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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 24. 10. 2023 — VEC C-57/24

UZNESENIE
Dna 24. oktdbra 2023.

Sad Okregowy w Gliwicach Il Wydziat Cywilny Odwotawczy (Krajsky sud
Gliwice, Il1. ob¢ianskopravne odvolacie oddelenie, Pol'sko)

[omissis]
po tom, ako 24. oktdbra 2023 v Gliwiciach prejednal navrh BA
[omissis]

na schvalenie zrusenia pravnych uc¢inkov spojenych s nepredlozenim wyhlasenia
0 odmietnuti dedi¢stva v stanovenej lehote

v nadvéznosti na odvolanie navrhovatel’ky
proti uzneseniu Sad Rejonowy w Gliwiciaeh (OKresny'sud, Gliwice, Pol'sko)
zo 17. februara 2022, [omissis] rozhedol:

na zéklade ¢lanku 267 Zmluvy, o fungovani Eurdpskej Unie sa Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie predklada pawrhna zacatie prejudicialneho konania o tejto otazke
tykajucej sa vykladu ustanoveniasrava Unie:

maé sa ¢lanok 13 nariadenia\Eurdpskehe. parlamentu a Rady (EU) ¢&. 650/2012 zo
4.jala 2012 ogpradvemoci, rozhodnom prave, uznavani avykone rozhodnuti
a prijati a vykone verejnyenilistin,v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho
osvedéeniaf0'dedicstve (U. WoEU L 201, 2012, 5.107) vykladat’ v tom zmysle, Ze
sa neuplatnitna situaciu, wktorej je na to, aby vyhlasenie o odmietnuti dediéstva
bolo platne, okrem jehe,samotného prijatia podl'a pravnej Upravy ¢lenského Statu
obwykleho, pebytu, oseby povinnej podat’ vyhlasenie este potrebné, aby toto
vyhlasenie holo 'schvéalené sidom, napriklad v pripade, Ze takéto vyhlasenie bolo
podanépewuplynuti Tehoty stanovenej na tento ucel?

ODOVODNENIE

uznesenie z 24. oktobra 2023 - ako navrh na zacatie prejudicialneho konania

|. Predmet konania

Navrhovatel’ka BA, zastipena svojim zakonnym zastupcom, otcom BR, podala
ndvrh na schvalenie zrusenia pravnych ucinkov spojenych s nepredlozenim
vyhlasenia o odmietnuti dedi¢stva po svojom pribuznom ZJ v stanovenej lehote
tym, ze urobila takéto vyhlasenie.
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Porucitel’ zomrel v Nemecku, kde mal v ¢ase svojej smrti aj obvykly pobyt.

Navrhovatel’ka ma bydlisko v Pol'sku, rovnako ako iné osoby, ktoré patrili do
okruhu zakonnych dedic¢ov tohto zosnulého a ktoré uz odmietli jeho dedicstvo.

1. Pol’ské pravo.

Podla ¢lanku 1012 ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zakon
z 23. aprila 1964, Obciansky zékonnik, konsolidované znenie Dz.U#2023.1610,
dalej len ,,Obciansky zakonnik*) dedi¢ moze prijat’ dedicstvo bez ebmedzenia
zodpovednosti za dlhy (jednoduche prijatie), alebo prijat’ dedi¢stvo's,obmedzenim
tejto zodpovednosti (prijatie s vyhradou stpisu) alebo odmietaut*dedicstvo.

Podl'a ¢lanku 1015 Obcianskeho zakonnika vyhlasenie o prijati alebe,odmietnuti
dedi¢stva mozno urobit’ do Siestich mesiacov odo dia, ked. sa.dedichdozvedel
0 svojom dedié¢skom prave (§ 1). Ak dedi¢ nepodawyhlasenie, wlehetestanovenej
v 8§ 1, povazuje sa to za prijatie dedi¢stva s vyhradou supisu (§.2).

Podl'a c¢lanku 1018 Obcianskeho zékonnikay je “wyhlasenie o prijati alebo
odmietnuti dedicstva, ktoré obsahuje (podmienku alebo _je casovo obmedzene
neplatné (8 1). Vyhlasenie o prijati alebo, odmietnuti“dedicstva nemozno odvolat’
(8 2). Vyhlasenie o prijati alebo odmiethutivdedicstya'sa podava pred sudom alebo
notarom. Mozno ho urobit’ Gstne alebo pisemne s Uradne osvedcenym podpisom.
Splnomocnenie na vydanieazyhlésenia“e prijati alebo odmietnuti dedi¢stva musi
mat’ pisomnu formu s Uradne, osved¢enym podpisom (8 3).

Podl'a pol'ského préva‘je ‘teda, mozné,podat’ vyhlasenie o odmietnuti dediéstva
pred stdom. Podlayclanku€40%ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania ‘€ywilnego, (zakon zo0 17.novembra 1964, Obciansky sudny
poriadok, konsolidovang znenie, Dz.U. 2023.1550, d’alej len ,,Ob¢iansky sudny
poriadok®) “ispresfiuje miestnu prislusnost’ sudu auvadza, ze vyhlasenie
0 jednoduchom prijatitdediéstva alebo o prijati dedi¢stva s vyhradou supisu alebo
0 odmietnutivdedic¢stva, mozno urobit’ pred notarom alebo na okresnom sude,
v ktoreho obvode, sa'hachadza bydlisko alebo miesto pobytu osoby, ktorad podava
vyhlasenie. Notar alebo sud bezodkladne zasle vyhlasenie vratane priloh sudu,
ktory,kona ve,Vveci dedi¢stva (8 1). Vyhlasenia uvedené v § 1 mozno podat’ aj na
sude rozhodujucom v dedi¢skych veciach v priebehu konania o uréeni prav
k dedi&stvu (8 2).

Podr'a ¢lanku 628 Obcianskeho stdneho poriadku je sidom konajucim v dedicskej
veci — teda sudom, na ktorom by sa malo viest’ konanie o0 urceni prav k dedi¢stvu,
ak maju pravomoc konat pol'ské sudy — sud posledného obvyklého pobytu
porucitel’a, aak jeho obvykly pobyt v Pol'sku nemozno urcit, tak sid podla
miesta, kde sa nachadza dedi¢stvo, alebo jeho cast’ (dedi¢sky sud). Ak sa
neuplatnia vyssie uvedené dévody, dedi¢skym sidom je Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy (Okresny sud pre hlavné mesto VarSava, Pol'sko).
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Podl'a ¢lanku 1020 Obcianskeho zékonnika dedi¢, ktory odmietol dediéstvo, je
z dediéstva vyluceny, ako keby sa otvorenia zacatia konania o dedi¢stve nedozil.

Vyhlasenie o prijati dedi¢stva alebo o odmietnuti dedi¢stva je prejavom vole,
ktory nie je urceny konkrétnemu adresatovi a ktory mé pravne ucinky, ak bolo
urobené v zdkonom stanovenej lehote po tom, ako bolo takéto vyhlasenie urobené
pred sidom alebo notarom. Zo skutocnosti, ze v ¢lanku 1015 8§ 1 Obéianskeho
zakonnika je lehota na podanie vyhlasenia o prijati alebo odmietnuti dediéstva
stanovend ako hmotnopravna lehota podliehajuca prekluzii vyplyva, Ze po jej
uplynuti zanika pravo na uplatnenie tohto subjektivneho pravada vyhlasenie
urobené po uplynuti lehoty nem& ziadne pravne ucinky. Na uplynutieylehoty sa
prihliada z Uradnej povinnosti a neexistuje moznost’ jej predizenia® (pozri
uznesenie Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) z 13. decembrad2012;,, WV.CSK 18/12
[omissis]).

Zrusenie G¢inkov nepredlozenia vyhlasenia o odmietnuti dedi¢stva alebos prijatia
s obmedzenim zodpovednosti v stanovenej lehote “wSak, je. mozné ‘len v presne
a taxativne vymedzenych situciach. Podla “¢lanku, 10498 1 “Obcianskeho
zakonnika, ak bolo vyhlasenie o prijati alebo odmiethutiydedicstva urobené
v désledku omylu alebo hrozby, pouzijimsa ustanovenia 0wadach prejavu vole
s tymito zmenami:

1)  navrh na zruSenie pravnych ucinkovavyhlasenia musi byt podany sudu;

2)  dedi¢ musi sucasne vyhlasity ¢i a akym spésobom dedicstvo prijima, alebo ¢i
ho odmieta.

Podl'a ¢lanku 1019,8 2 Qbcianskeho zakonnika sa dedi¢, ktory v dosledku omylu
alebo hrozby nepedah,Vv stanovenejalehote Ziadne vyhldsenie, méze uvedenym
spésobom vyhnat pravnym, nasledkom nedodrzania lehoty.

Pre prejednavanuivec je vyznamné, Ze podl'a 8 3 uvedeného ¢lanku sa na
zruSeniepravaych uinkov vyhlasenia o prijati alebo odmietnuti dedi¢stva
vyZaduje schvalenie stdu.

V'prejednavanej veci navrhovatePka na zaklade uvedenej pravnej Upravy
podala navrhyna schvalenie zrusenia pravnych d¢inkov nepodania vyhlasenia
0 odmietnuti dedi¢stva po ZJ v stanovenej lehote Siestich mesiacov v désledku
omylun- a teda na vecné posudenie sudu, €¢i neurobenie takéhoto vyhlasenia
v stanovenej lehote bolo skutoéne ddsledkom omylu - sidcasne s urobenim
takéhoto vyhléasenia.

I1l. Pravomoc.

Podla ¢lanku 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 650/2012 zo
4.jala 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani avykone rozhodnuti
a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho
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osvedcéenia 0 dediéstve (U.V. EU L 201, 2012, s.107), d’alej len ,,nariadenie®,
maju prdvomoc konat’ vo veci celého dedi¢stva sidy ¢lenského Statu, v ktorom
mal zosnuly obvykly pobyt v case smrti.

Na zéklade osobitného pravidla stanoveného v ¢lanku 13 nariadenia okrem sudu,
ktory ma prdvomoc konat’ Vv dedi¢skej veci podla tohto nariadenia, maju na
prijatie takychto vyhlaseni prdvomoc aj sudy c¢lenského $tatu obvyklého pobytu
ktorejkol'vek osoby, ktora moéze podla rozhodného préva pre dedenie urobit’ pred
sudom vyhlasenie o prijati alebo odmietnuti dedi¢stva, odkazu alebo_povinného
dedi¢ského podielu alebo vyhlésenie, ktorého cielom je obmedzit’ zodpovednost’
dotknutej osoby za dlhy z dedicstva, ak podl'a pravneho poriadkutohto'¢lenského
Statu mozno takéto vyhlasenia urobit’ pred sudom.

Preto nie je pochyb o tom, ze pravomoc maju aj sudy ¢lenského Statu ebwyklého
pobytu kazdej osoby, ktora méze podla rozhodného prava pré dedenie urobit’
vyhlasenie pred sudom o prijati alebo odmietnuti“dedicstva, Wehote “siestich
mesiacov na jeho podanie.

V takejto situécii je v sulade s ¢lankom 28ynatiadenia Vyhlasenie o prijati alebo
odmietnuti dedi¢stva, odkazu alebo gpovinného ‘dedicského podielu alebo
vyhlésenie uréené na obmedzenie zodpavednesti-oseby, ktora vyhlasenie podava,
formalne platné, ak spina poziadaykyma) prava pre dedenie podla ¢lanku 21 alebo
22, alebo b) prava statu, viktoromama osoba, ktord pedava vyhlasenie, obvykly

pobyt.

Podl'a ¢lanku 15 nariadeniay, akwsa zacaled konanie na sude c¢lenského Statu
v dedi¢skej veci, v ktorej nemaspodla, tohto nariadenia prdvomoc konat’, sid bez
navrhu vyhlasi, ze nema pravomac

Podrla ¢lanku 1099 Obgianskeho sudneho poriadku sud kedykol'vek pocas konania
skuma ex offo nedostatok pravemoci vnutrostatnych sudov. V pripade nedostatku
vnutro§tatnejypravomaoci sud zalobu alebo navrh zamietne s vyhradou ¢lanku 1104
§ 2 alebo¢lanku 110586 (8 1), ktoré nie sU uplatnitel'né v prejednavanej veci.
Nedostatok vautrostatnej pravomoci je dévodom neplatnosti konania (8 2).

IV. Pochybnasti vnitrostatneho stdu.
Ked'ze, porucitel mal v case svojej smrti obvykly pobyt v Nemecku, podla
vSeobecného pravidla ¢lanku 4 nariadenia maju nemecké sudy vo vseobecnosti

pravomoc rozhodovat’ vo vsetkych veciach tykajucich sa jeho dediéstva.

Sadu, ktory polozil otazku, nie s0 zname ziadne konania prebiehajuce na
uvedenych sudoch, ktoré by sa tykali dedi¢stva po uvedenom poruditel’ovi.

Takéto konania nezacala navrhovatel’ka, ktord ma obvykly pobyt v Pol'sku.
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Pol'sky sid poziadala len o schvalenie zrusenia pravnych ucinkov nepredloZenia
vyhlasenia o odmietnuti dedi¢stva v stanovenej lehote, priCom takéto vyhlasenie
zaroven urobila.

Podla citovaného ¢lanku 13 nariadenia maju pol'ské sudy ako vynimku
z uvedeného pravidla okrem nemeckého sudu, ktory mé& pravomoc konat
v dedi¢skej veci podla c¢lanku4 nariadenia, pravomoc prijat’ vyhlasenie
0 odmietnuti dedi¢stva od 0sdb s obvyklym pobytom v Pol'sku.

V prejednavanej veci vznika otazka, ¢i do pravomoci stanovenegjv ¢lanku 13
nariadenia patria aj veci, v ktorych je prijatie takéhoto vyhlasenia spojené
z dévodu jeho oneskoreneho podania s nutnost’ou schvalit’ takéto,oneskorené
vyhlasenie na acely dosiahnutia pravneho uéinku vyluéenia 0sebysz dedenia
po urcitom poruditelovi.

Zuzené chapanie podmienky ,prijatia“ vyhlasenia€stanovene] v c¢lankw13 ako
ukonu, ktory ma v podstate len technickd povahtha revna 'sa “prijatiu’ takéhoto
vyhlasenia sidom, vedie k zaveru, Ze len v takomto rozsahu maju prdvomoc sudy
Statu obvyklého pobytu osoby, ktord robi, vyhlasenie %o odmietnuti dedicstva.
Podl'a takéhoto chapania sa teda alternativnascesta, ktorl madedi¢ k dispozicii
z hl'adiska pravomoci a koliznych noriem wmieste, svojho obvyklého pobytu,
nevztahuje na vyhlasenia, ktoré sasnielen, podavajl,, alesmusia byt’ aj schvalené
dedi¢skym sudom, ato aj v pripade wyhlésenia, o zruseni pravnych uéinkov
nepredloZzenia vyhlasenia o odmietnuti dedicstva v stanovenych lehotach. Za
tychto okolnosti by sa nasledne ‘muselowyychadzat’ z toho, ze takéto vyhléasenia
mozno podat’ len na zaklade pravnej upravy dedi¢ského prava vylu¢ne pred
orgdnmi, ktoré majuy, pravomec rezhodovat v danej veci podla ¢lanku 4
nariadenia.

Ktomuto vykladu ‘sa ‘priklonih generdlny advokat vo svojich névrhoch
prednesenych 203januara 2022 vo veci C-617/20, v ktorych uviedol, ze je
potrebné suhlasit’ s hazormi vyjadrenymi v pravnej nauke, podla ktorych sa ma
¢lanok 13'mariadenia ¢. 650/2012 vykladat’ v tom zmysle, ze sa neuplatni, ak je na
vyvolanie \uré€itychy, pravnych ucinkov, ktoré stanovuje rozhodné prévo pre
dedenie, potrebnepaby sud prijal opatrenia, ktoré prekrac¢uju ramec samotného
prijatia“ vyhlasenia, napriklad, aby vydal rozhodnutie alebo zacal iné konanie
(pozri body 38'a 39 stanoviska).

Sadny“dvor sa vo svojom rozsudku z 2. juna 2022 (C-617/20) na tento nézor
neodvolaval, ked’ze nebol predmetom otazky vo veci C- 617/20.

[omissis]

Treba tiez [omissis] uviest, Ze rozsah pravomoci stanoveny v ¢lanku 13 nariadenia
nie je jednozna¢ny a tyka sa otazky, ktora je dolezita aj z praktického hlradiska.
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Je skuto¢nost'ou, ze Vv sUlade so vSeobecnymi pravidlami vykladu by sa urenie
rozsahu pravomoci stanovenej v ¢lanku 13 nariadenia, ako vynimka z pravidla
stanoveného v jeho ¢lanku 4, malo vykonavat restriktivne.

Treba vsak pripomenut’, ze podl'a ustalenej judikatdry Sudneho dvora jednak
z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie a jednak zo zésady rovnosti
vyplyva, e znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny
odkaz na pravo ¢lenskych $tatov s cielom uréit’ jeho zmysel a rozsah pésobnosti,
si v zésade vyzaduje samostatny ajednotny vyklad v celej Unii, ktory musi
zohl'adnovat’ nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel’ sledovany
predmetnou pravnou Upravou [pozri rozsudky z 1. marca 2048, Mahnkopf,
C-558/16, EU:C:2018:138, bod 32, az9.septembra 202%;, UM (Zmluva
0 prevode vlastnictva pre pripad smrti), C-277/20, EU:C:2021:708; bed 29].

Tento ¢lanok 13 mé teda v spojeni s odovodnenim 32 zjednedusit”ukony dedicov
a odkazovnikov tak, ze stanovuje vynimku z pravidiel, urcénia pravomoci
stanovenych v ¢lankoch 4 az 11 uvedeného nariadenia (pozri¥ozsudek z 21. juna
2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, bod 42).

Okrem toho vzhl'adom na skuto¢nost’, zez,0d6vadnenia 67 hariadenia vyplyva, ze
dedi¢ia by mali mat’ moznost’ I'ahko ‘preukéazat ‘svoje “postavenie alebo prava
a pravomoci s cielom rychleho, jedneduchého“a uginného vyrieSenia dediéstva
s cezhrani¢nymi dosledkami v Unii,zda Sa, %e moZno obhajit’ nazor, ze pravomoc
sudu podla c¢lanku 13 nariadenia ¢n650/2012y8a vztahuje nielen na Ukony
tykajlce sa prijatia vyhlaseniasuvedenéhoy tomto ustanoveni, ale aj na iné Ukony
vyhradené sudu v takyehtowkonaniach vratane schvélenia zruSenia pravnych
ucinkov vyhlasenia “@ odmietnuti “dedi¢stva nepredlozeného Vv stanovenych
lehotach sidom. Takyto‘wyklad“jesmozny aj vzhl'adom na tento ciel’ nariadenia,
ktorym je v suladess jeho addvednenim 7 ulah¢it’ riadne fungovanie vnatorného
trhu odstrapenim prekazokyvol'ného pohybu o0séb, ktoré chcu uplatiovat” svoje
prava v kontexte ‘dedenia, ktoré ma cezhrani¢né doésledky, pricom v europskom
priestore, spravodlivesti \musia byt efektivne zaru¢ené prava dedicov
a odkazovnikovy, d’alsich“esob s blizkym vztahom k zosnulému, ako aj veritel'ov
porucitel'a ™, (pozringsrozsudky z1.marca 2018, Mahnkopf, C-558/16,
EU:C:2018:138, wbod 35; z1.jula 2021, Vorarlberger Landes- und
Hypotheken=Bank (C-301/20, EU:C:2018:528, body 27 a 34).

Okrem toho®mozno uviest, ze Sudny dvor uz vo svojej judikatire poukazal na
prava Subjektov, ktoré nevyplyvaju priamo z doslovného znenia predpisov
(napriklad pravo cestujiceho na nahradu aj za meskanie letu — pozri rozsudok
z 19. novembra 2009, Sturgeon ai., C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716,
bod 69).

Z od6vodnenia 33 nariadenia totiz vyplyva, ze osobe, ktord chce obmedzit’ svoju
zodpovednost’ za dlhy vramci dedic¢stva, by sa nemalo umoznit urobit’ tak
jednoduchym vyhlasenim na tento ucel pred sadmi alebo inymi prislusnymi
organmi ¢lenského Statu, v ktorom méa obvykly pobyt, ak rozhodné pravo pre
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dedicstvo od nej vyzaduje, aby iniciovala osobitné sidne konanie pred prislusnym
sudom, napriklad konanie o sUpise majetku, aze vyhlasenie, ktoré za tychto
okolnosti vykonad osoba v ¢lenskom State svojho obvyklého pobytu formou
ustanovenou v prdvnom poriadku tohto ¢lenského $tatu, by preto nemalo byt
oficidlne platné na tcely tohto nariadenia, a pisomnosti, ktoré su ndvrhom na
zacCatie stdneho konania, by sa taktiez nemali povazovat’ za vyhlasenia na ucely
tohto nariadenia.

Treba vsak poznamenat, ze nariadenie o dedi¢stve ¢. 650/2012 rozliSuje medzi
,vyhlasenim o prijati alebo odmietnuti dediéstva“ a,,vyhlasenimduréenym na
obmedzenie zodpovednosti osoby za dlhy z dedic¢stva“. Toejasne, vyplyva
napriklad zo samotného znenia ¢lanku 13, ktory tiez stanovuje, moznost,podat’
,vyhlasenic o prijati alebo odmietnuti dedi¢stva, odkazu alebe, povinneho
dedi¢ského podielu alebo vyhlésenie, ktorého cielom je@bmedzit zedpevednost’
dotknutej osoby za dlhy z dedi¢stva® pred sidom c¢lenskehod Statu “gbvyklého
pobytu osoby, ktora podéava vyhlasenie.

Zésady riadnej pravnej Uupravy aprezumptia racionalneho “»normotvorcu
naznacuju, ze ked’ normotvorca pouziva v prAvnomiakte ‘odli§né pojmy, dava im
odlisny zmysel, obsah a s nimi spojené pravne dosledky:

Citované oddvodnenie 33, ktoré obmedzuje rozsah pravomoci ustanovenej v ¢l. 13
nariadenia, sa pritom vyslovne \yzt'ahuje, len\na® vyhlasenia o obmedzeni
zodpovednosti za dlhy dediéstva, s Kterymiysasspravidla spaja potreba, aby sud
v dosledku urobeného vyhlaseniayvykonal d’alsiec ukony, ako je napriklad zacatie
konania o sUpise majetku, a nie na:wyhlasenié 0 odmietnuti dedi¢stva, s ktorym sa
neviaze potreba zacat'd’alSie,kKopaniay, ale len jeho pripadné schvalenie, ak bolo
vyhlasenie urobené, az \posuplynuti na to stanovenej lehoty, ako navrhuje
navrhovatel’ka ¥ prejednavanej veci.

[omissis]

Dosledkem, odpovede,wktora by viedla K restriktivnemu chapaniu pravomoci
stanovenej, Vi¢lanku 13 nariadenia, bude podla ¢lanku 15 nariadenia ex offo
vyhlasenie ‘omedestatku prdvomoci azamietnutie nédvrhu, ktorym sa zacalo
konanie vitejtoweci, na zaklade ¢lanku 1099 § 1 Obcianskeho studneho poriadku.



