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Prevod C-98/24-1

Zadeva C-98/24
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

6. februar 2024
Predlozitveno sodisce:

Obvodni soud pro Prahu 1 (Ceska republika)
Datum predloZitvene odlocbe:

29. januar 2024
UdeleZenci postopka:

L.P.

AK.

R.K.

R.F. von K.-K.

Predlog za sprejetjepredhodne odloche;, vloZen pri Sodis¢u Evropske unije

Predlozitvenosodisce:

Obvodni soud pro Prahu™L)(okrozno sodis¢e v Pragi 1, Ceska republika), [...] v
imenw katerega, deluje, sodni pooblascenec [...], notar v Pragi [...], Ceska

republika.

Predmet zapus€inskega postopka v glavni stvari:

L. / Zapustnik L.K., ki je ob smrti prebival v P., Ceska republika, je umrl
24. avgusta 2022. Sodisce je na podlagi izjav udelezencev postopka in
dokumentov (izpiski iz nemskega mati¢nega registra) ugotovilo, da je
bil zapustnik vdovec in imel dva otroka, h¢erki E.D. in N.K., ter vnuke
A.K, R.K.inR.F. von K.-K., ki so otroci N.K..

2. Na podlagi poizvedbe v Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti
(evidenca pravnih dejanj za primer smrti), ki jo vodi Notarska komora
Ceskeé republiky (notarska zbornica Ceske republike, Ceska republika)
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je bilo ugotovljeno, da je zapustnik zapustil dve razpolaganji za primer
smrti:

izjavo o razdedinjenju, predloZeno v obliki javne listine (notarskega
zapisa), ki jo je JUDr. LS., notarka v P., sestavila 23. junija 2015,
§t. NZ 149/2015; z vidika ceskega prava (v Sirokem pomenu tega
izraza) je Slo za vrsto razpolaganja za primer smrti (glej R. Fiala, L.,
Drapal in drugi, Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar, 2.1zdaja, Praga, C.H. Beck 2022, str.62), ki je bilo
napravljeno Se pred uveljavitvijo Uredbe §t. 650/2012 (ki‘se uporablja
od 17. avgusta 2015).

oporoko, sestavljeno v obliki javne listine (notarskegaszapisa), Kinjo je
Mgr. R.N., notar v P., sestavil 20. decembra 2017, st. NZ 563/2017, pri
¢emer je bila del zadevne javne listine tudi 1zjavayo dzbiriypravayki se
uporablja za dedovanje, v smislu ¢lena 22(1) Uredbe st. 650/2012.

V vlogi z dne 30. novembra 2022 jeyzpooblascenecyhcerke N.K. in
vnukov A. K., R. K. in R. F. vonK:K. navedel, da je zapustnik skupaj
z zeno E.K. (ki je bil rojenae20:decembra 2927,in umrla 9. januarja
2007) 2. novembra 1999 pri. DraJ.F., notarju v H., Zvezna republika
Nemcija, sestavil skupno oporeko (vaizvirniku ,,gemeineschaftliches
Testament) v skladusz nemskim givilnim zakonikom, znano tudi kot
,berlinska oporoka®. Tayskupna “eporoka je bila pozneje delno
spremenjena s skupnoyizjave, zakoncev, dano 8. februarja 2001 pred
Dr.J.F., notarjem, v H3, Zvezna republika Nemcija. Po mnenju
pooblascenca héerke, in vnukov je ta skupna oporoka, kakor je bila
spremenjenay, zy,zadevno poznejso izjavo (v nadaljevanju ,.skupna
oporeka zakoneev®), bilatin je veljavna izjava skupne poslednje volje
zapustnika 1n, njegove Zene E.K., ki je bila sestavljena v skladu z
veljavnimi delocbami nemskega prava. Pooblas¢enec héerke N.K. in
vnukov AK., RK. in R.F. von K.-K. je v vlogi z dne 30. novembra
2022%podrobno opisal vsebino skupne oporoke zakoncev in pravno
urediteviiziBGB (nemski civilni zakonik), pri ¢emer je trdil, da sta
zapustnik in njegova Zena izrecno omejila svojo svobodo oporo¢nega
razpolaganja (nemsko ,, Testierfreiheit®) za primer smrti enega od njiju.
Pol mnenju pooblascenca bi lahko zapustnik po smrti drugega od
zapustnikov krog svojih dedicev spremenil le tako, da bi za dedica
imenoval katero od oseb, navedenih v skupni oporoki zakoncev, tako
da je lahko izbiral le med héerkama zapustnikov, N.K. in E D., ter
njunimi otroki. Pooblas¢enec N.K. in vnukov A.K., R.K. in R.F. von
K.-K. je s tem utemeljil tako imenovani zavezujoc¢i ucinek, katerega
posledica je trajna ureditev pravnih razmerij zapustnikov, ki sestavita
skupno oporoko, katere je po smrti prvega zakonca mogoce spremeniti
le tako, kot je dolo¢eno v skupni oporoki zakoncev.
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Predlozitveno sodis¢e je v  sklepu, izdanem v  zadevi
St. 37 D 227/2022-118, zoper katerega je bilo pozneje vlozeno pravno
sredstvo, ugotovilo, da so CeSka sodi$¢a pristojna za odloCanje o
dedovanju v skladu s ¢lenom 4 Uredbe §t. 650/2012 in da je podlaga za
krajevno pristojnost ¢len 98(1)(a) [Z&kon ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich
fizenich soudnich (zakon §t. 292/2013 o posebnih sodnih postopkih)].
Sodis¢e je Se navedlo, da je v skladu s c¢lenom 22(1) Uredbe
§t. 650/2012 pravo, ki ureja celotno dedovanje, ¢esko pravo.

Predlozitveno sodisée je N.K., ki je héerka zapustnika, odreklo
legitimacijo za nadaljnjo udelezbo v zapu$¢inskem " postopku po
zapustniku, in odlocilo, da se bo postopek nadaljeval le ob sodelovanju
osebe L.P. kot edine zapustnikove dedinje a skladu z, oporoko,
sestavljeno 20. decembra 2017.

Pritozbeno sodisc¢e je na podlagi pravnega sredstva, ki so ‘ga vlozile
héer N.K. in vnuki AK. R.K.q INWR.FY von WKeK.,  sklep
predlozitvenega sodis¢a v delu (ki se nanaSa na neobstoj legitimacije
héere N.K. za udelezbo v postopku) potrdiloyVv preostalem pa je ta
sklep razveljavilo in zadeve, viniloyprvostopenjskemu sodiscu Vv
ponovno odlocanje.

Pritozbeno sodisce seqje sklicevalo,nay¢len26(2) Uredbe $t. 650/2012
(Ce ima po pravu, ki se uperablja v skladu s ¢lenom 24 ali ¢lenom 25,
oseba sposobnest razpelaganja za. primer smrti, kasnejSa sprememba
prava, ki se uporablja, neyvpliva na njeno sposobnost, da spremeni ali
prekli¢e takSno%razpolaganje.). Na tej podlagi je pritozbeno sodisce
pojasnilo za,spesobnost (pravho moznost) zapustnika, da spremeni ali
prekdice tisti del skapne oporoke, s katerim je zapustnik (za primer, ce
bivnjegova zena umrla“prej) kot svoje dedice dolocil vnuke, se zato
nujno “uporablja nemsko, in ne cesko pravo [...]. Po mnenju
pritozbenega sodisca ta ugotovitev prav tako ni v nasprotju s stalis¢em
Magdalene Rffeifer (M. Pffeifer, Dédicky statut — prdvo rozhodné pro
preshraniéni dédické poméry, Praga, Wolters Kluwer CR 2017,
str. 27 3)» Pritozbeno sodis¢e meni, da iz aplikacije navedenega stalis¢a
na dejansko stanje obravnavane zadeve izhaja zgolj to, da ima
zapustnik, ¢e je bil na podlagi ,,izbranega“ (glej ¢len 83(4) Uredbe
§t. 605/2012) nemskega prava sposoben sestaviti skupno oporoko,
pravico kadar koli pozneje to razpolaganje spremeniti ali preklicati v
skladu z nemskim pravom, ne glede na doloc¢be katerega koli drugega
prava, ki se uporablja (opomba: gre za pravo, ki se uporablja za
celotno dedovanje) ob spremembi ali preklicu razpolaganja, to je ne
glede na dolocbe Ceskega prava, ki ga je pozneje izbral zapustnik. Po
mnenju pritozbenega sodis¢a okolis¢ina, da s ceskim pravom
zapustniku ne le ni bilo prepovedano, da preklice dolo¢itev dedicev, ki
jo je opravil v skupni oporoki, temve¢ mu je bil (za razliko od
nemsSkega prava) tak preklic omogocen brez vsakr$nih omejitev, zato
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nikakor ne vpliva na to, da se za vprasanje spremembe ali preklica
skupne oporoke uporabi nemsko pravo.

8.  PritoZzbeno sodiS¢e je prvostopenjskemu sodis¢u nalozilo, naj (po
izvedbi dokazov o vsebini dolocb nemskega prava) ugotovi, ali (in ¢e
da, pod kaksnimi pogoji) je v skladu z nemskim pravom mogoce
izkljuciti ucinke dela skupne oporoke zakoncev, ki vsebuje
razpolaganja, ki se nanasajo na dedovanje vnukov A.K., R.K. in R.F,
von K.-K. po zapustniku, tako kot je to v izjavi o razdedinjenju z dne
23. junija 2015 in oporoki z dne 20. decembra 2017 stofil zapustnik.
Sele tedaj bo mogodce resiti spor o obstoju dedne pravice med dedinjo
po oporoki z dne 20. decembra 2017, torej L.P., in,navedenimi vnuki
zapustnika [...]. Presoja u¢inkov tega, da je bilasL.P. woporoki z,dne
20. decembra 2017 imenovana za dedinjo zapustnika, “in wucinkov
razdedinjenja vnukov A.K., R.K. in R.F. von Ki-Kb v listint“z dne
23. junija 2015 se mora opraviti v skladu,z nemgkim pravom.

Predmet in pravna podlaga vprasanj za predhodne,odlecanje

Predlozitveno sodis¢e je predlozilo tri vprasanja za, predhodno odlocanje. Prvo
vprasanje se nanasa na opredelitev pojmay,,razpelaganje’za primer smrti“. Ali je
treba ¢len 3(1)(d) Uredbe S§t. 650/2012 aliy clen 83(3) in (4) v povezavi S
¢lenom 3(1)(d) Uredbe $t. 650/2012razlagati tako, da je s pojmom ,,razpolaganje
za primer smrti“ zajeta tudi izjava 0, razdedinjenju? Za primer pritrdilnega
odgovora na prvo vprasanje, je postavljeno drugo vprasanje, Ki se¢ nanasa na
razlago vpraSanja, katero ‘prave se uperabi za dedovanje, Ce je zapustnik pred
17. avgustom 2015%apravil vec razpolaganj za primer smrti, pri ¢emer je $lo za
osebo z ve¢ kotenimidrzayljanstvom, Tretje vprasanje pa se nanasa na razlago
Clena 26(2) Mredbe,st. €50/2012,“In sicer na obseg, v katerem je s to doloc¢bo
izkljucen vpliv poznejSe,spremembe prava, ki se uporablja, na sposobnost zadevne
osebe, da spremeni ali preklice razpolaganje za primer smrti.

Vprasanja za\predhodno odlo¢anje:

I8, "Aligje treba ¢len 83(3) in (4) Uredbe st. 650/2012 v povezavi s
¢lenom 3(1)(d) Uredbe st. 650/2012 razlagati tako, da je s pojmom
razpolaganje za primer smrti zajeta tudi izjava o razdedinjenju?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen — ali je treba &len 83(4)
Uredbe st. 650/2012 razlagati tako, da se, ¢e je zapustnik pred
17. avgustom 2015 pisno napravil ve¢ razpolaganj za primer smrti, ki
so bila v skladu s pravom drzave, ki ga je zapustnik lahko izbral v
skladu z Uredbo st. 650/2012, Steje, da je bilo kot pravo, ki se
uporablja za dedovanje, izbrano pravo, v skladu s katerim je zapustnik
pred 17. avgustom 2015 zadnji¢ napravil razpolaganje za primer smrti?
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3. Al je treba ¢len26(2) Uredbe s$t. 650/2012 razlagati tako, da je
zapustnik, ¢e je bila njegova sposobnost razpolaganja za primer smrti,
omejena zaradi razpolaganja za primer smrti, ki je bilo v skladu s
pravom, ki je urejalo celotno dedovanje po njem, napravljeno pred
17. avgustom 2015, in e SO se zaradi poznejSe spremembe tega prava
spremenili pogoji za izvajanje njegove sposobnosti razpolaganja, v
svoji sposobnosti razpolaganja se vedno omejen v skladu s pravom, ki
bi se v primeru njegove smrti na dan sklenitve dedne pogodbe
uporabljalo za dedovanje po njem, ne glede nato, da je imel v skladu s
pravom, Ki je na dan njegove smrti urejalo celotno dedovanje po njem,
pravico razvezati (preklicati ali spremeniti) dedno pogadbo?

Dolocbe prava Unije, ki se uporabijo
Clen 19(3)(b) PEU
Clen 267, prvi odstavek, tocka (b) PDEU

Clen 3(1)(d) Uredbe (EU) &t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, Ki setuperablja, priznavanju in izvrSevanju
odloc¢b in sprejemljivosti in izvrSevanju jaynih listin vddednih zadevah ter uvedbi
evropskega potrdila o dedovanju (v nadaljevanjusUredba st. 650/2012)

Clen 26(2) Uredbe §t. 650/2012
Clen 83(3) in(4) Uredbe $t. 650/2012

Dolocbe nacionalnega prayva,kise uporabijo

Zakon ¢. 91U20124Sb. w0 ‘mezinarodnim pravu soukromém (zakon §t. 91/2012 o
mednarodnem,zasebnem pravu), ¢lena 2a in 73a

Zakon ¢. 89/2012%8b.4 obcansky zakonik (zakon §t. 89/2012, civilni zakonik; v
nadaljevanju: éeski.civilni zakonik), ¢leni 1476, od 1491 do 1497, 1537 in 1538,
157651642, 1643, 1646

Zaken ¢.1292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich (zakon §t. 292/2013 o
posebnih¢sodnih postopkih; v nadaljevanju: zakon §t. 292/2013), ¢leni 1, 2(f),
3(1), 98(1)(a), 100, 101, 103, 110, 113, 138, 169

Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky ftad) (zakon
st. 358/1992 o notarjih in njihovih dejavnostih (zakon o notariatu); v nadaljevanju:
zakon §t. 358/1992), ¢leni 4, 7, 8, 13, 35b

Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., 0 jednacim fadu pro okresni a krajské soudy (uredba
§t. 37/1992 o poslovniku okrajnih in okroznih sodis¢; v nadaljevanju: uredba
§t. 37/1992), ¢len 90
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Navedena dela iz nacionalne pravne teorije

M. Pffeifer, Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dédické poméry,
Praga, Wolters Kluwer CR 2017

R. Fiala, L., Drépal in drugi, Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar, 2. izdaja, Praga, C.H. Beck 2022

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e je predlog za sprejetje predhodne odlocbevlozilo, ker je
ugotovilo, da je za izdajo odloc¢be v zadevi potrebna odloc¢ba Sediscayo razlagi ali
veljavnosti prava Unije. Meni tudi, da v obravnavani zadeviyneygre za tako
imenovani acte clair ali acte éclairé v smislu sodbe Sodisc¢a z dne 6:0ktobra
1982, Srl CILFIT in Lanificio di Gavardo SpA (C-283, ECLI:EW:C:1982:335).

Prvo vpraSanje za predhodno odlocanje

1.V skladu s ¢eskim civilnim zakonikom so razpolaganja za primer smrti
v ozjem smislu dedna pogodbay, oporoka in kodicib(¢len 1491 ceskega
civilnega zakonika), pri ¢emer je,skupnaveporoka izrecno izkljucena
(Clen 1496 ceskega civilnega zakonika)aGlede na ¢len 3(1)(b) Uredbe
§t. 650/2012 bi bilogSkupnoyoporoko mogoce obravnavati kot ,,dedno
pogodbo®; v zvezits temy Je, do podobnih ugotovitev prislo tudi
avstrijsko vrhovmo sodi§ce (glej Beschluss des Obersten Gerichtshofes
z dne 29. junija 2020, oprast. 20b 123/19f). V ceski pravni teoriji pa
se za razpolaganje za,primer@mrti v SirSem smislu Stejejo tudi druga
pravna dejanja “zapustnika, ki niso izrecno navedena v clenu 1491
ceskega civilnega zakenika in s katerimi ta uredi razmerja po svoji
smrtin Poleg ‘oporoke, dedne pogodbe in kodicila se mednje pristeva
tudi izjava ‘o, rxazdedinjenju (glej R. Fiala, L., Drépal in drugi,
Obéansky zakontk 1V, str. 62).

2. . Predlozitvéno sodis¢e meni, da je smiselno, pravi¢no in v skladu s
sploSne’ razumljenim institutom razpolaganja za primer smrti — S
katerim zapustnik za primer smrti razpolaga bodisi pozitivno, torej
tako, da dolo¢i dedice, bodisi negativno, torej tako, da zakonitim
dedicem (svojim otrokom oziroma nadaljnjim potomcem) odvzame
pravico do nujnega deleza in pravico do dedis¢ine —, da se ¢len 83(4) v
povezavi s ¢lenom 3(1)(d) Uredbe §t. 650/2012 razlaga tako, da z
razpolaganjem za primer smrti v smislu teh dolocb niso zajete le
oporoka, skupna oporoka ali dedna pogodba, temve¢ tudi izjava 0
razdedinjenju (enako bi bilo mogoce sklepati, ¢e bi se izhajalo iz
Clena 83(3)). Po mnenju predlozZitvenega sodis¢a je izjava o
razdedinjenju ena od oblik negativne oporoke, s katero zapustnik
navzven izrazi svojo voljo, naj dolocene osebe, ki bi sicer po njem
dedovale na podlagi zakona, ne dedujejo po njem. Gre za polozaj, Ki je
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podoben temu, v katerem zapustnik v oporoki (skupni oporoki ali
dedni pogodbi) nekatere osebe imenuje za svoje dediCe. Tako v
oporoki (skupni oporoki ali dedni pogodbi) kot v negativni oporoki
(torej tudi v izjavi o razdedinjenju) zapustnik ureja pravno nasledstvo
po sebi, z drugimi besedami, ureja (pravna) razmerja po svoji smrti.

V ceski pravni teoriji se institut razdedinjenja v skladu s ceSkim
civilnim zakonikom razume tako, da gre za odvzem zakonitemu dedi¢u
pravice do dedis¢ine (popolno razdedinjenje) ali za omejitev njegove
pravice do nujnega deleza (delno razdedinjenje). A skladu s
Clenom 1643(1) ceskega civilnega zakonika so «akoniti dedici
zapustnikovi otroci, ¢e otroci ne dedujejo, pa so zakoniti'dediCiwnjihovi
potomci. Z vidika zapustnika je mogoce razdedinjenje, razumeti, kot
nekaksno (skrajno) sredstvo (ultima ratio), s katerim zapusthikikazntje
svojega (nevrednega) potomca, ki je storil ravaanje, ki ‘ustreza
dejanskemu stanu vsaj enega od zakonskih razlegowza razdedinjenje
(glej R. Fiala, L., Drépal in drugi, ObéanskypzdkoutkdV, str. 388).

Vendar je v ¢lenu 3(1)(d) Uredbe $t. 650/2012,jasne doloceno, da so
razpolaganja za primer smrti Samo, oporoka, skupna oporoka ali dedna
pogodba; na tem seznamu, Niyha primer 'kodicila ali izjave o
razdedinjenju. V ¢lenu 83(3) iny(4)\Uredbe st. 650/2012 je uporabljen
pojem ,,razpolaganjesza,primer smrti-»Zato se postavlja vprasanje, ali
je treba pojem ,razpolagamjeyza primer smrti“ iz navedenega Clena
dejansko razumeti takoy da seynanasa le in izkljuéno na tri vrste (tipe)
razpolaganja‘za primer smgti iz €lena 3(1)(d) Uredbe §t. 650/2012 in da
takSno raZpelaganje‘za primer smrti ni nobeno drugo pravno dejanje
zapustnika, s\katertim tawredi razmerja po svoji smrti. Predlozitvenemu
sodiS¢u se zdi nekohke nelogicno, da bi bila s pojmom ,,razpolaganje
za primer,smrti< zajeta oporoka (s katero zapustnik doloc¢i dedice in
eventualno velilojemnike), obenem pa z njim ne bi bila zajeta izjava o
razdedinjenju (kot ena od oblik negativne oporoke), s katero zapustnik
dedi¢w,0dvzame njegovo zakonsko pravico do zapus¢ine in pravico do
nujnega deleza, Ceprav zapustnik tudi na ta nacdin razpolaga za
primersSmrti.

Drugo vprasanje za predhodno odloc¢anje

1.

V primeru pritrdilnega odgovor na prvo vprasanje predlozitveno
sodiS¢e meni, da je Se nerazjasnjeno tudi vprasanje, katero pravo se
uporabi za dedovanje, ¢e je zapustnik pred 17. avgustom 2015 opravil
veC razpolaganj za primer smrti, pri cemer je Slo za osebo z vec kot
enim drzavljanstvom.

Zapustnik je lahko pred 17. avgustom 2015 napravil ve¢ razpolaganj
za primer smrti; ¢e pa je bil v tem obdobju poleg tega drzavljan vec
drzav, je lahko razpolaganja napravil v skladu s pravom ve¢ drzav,
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katerih drzavljan je bil v tem obdobju. Postavlja se seveda vprasanje,
katero od teh prav se bo ob zapustnikovi smrti Stelo za pravo, ki se
uporablja za dedovanje, v smislu ¢lena 83(4) Uredbe §t. 650/2012.
Predlozitveno sodis¢e izhaja iz predpostavke, da bi moralo biti pravo,
Ki se uporabi za dedovanje, nacionalno pravo, v skladu s katerim je
zapustnik pred 17.avgustom 2015 zadnji¢ napravil razpolaganje za
primer smrti. Ker je torej zapustnik L.K. skupaj z zeno E.K.
2.novembra 1999 sestavil skupno oporoko v skladu z nemskim
pravom (pred nemskim notarjem), 23. junija 2015 pa je sam zapustnik
pred ¢eskim notarjem podal izjavo o razdedinjenju v skiadu s ¢eskim
pravom, se Steje, da je bilo kot pravo, ki se uporabljasza dedovanje, v
smislu ¢lena 83(4) Uredbe §t. 650/2012 izbrano ¢eske pravo.

Tretje vprasanje za predhodno odlo¢anje

1.

Po eni strani v pravni teoriji, zlasti_v Zvezai republikiyzNemciji,
obstaja razlaga navedene dolocbe, & Skladu S, katero, je»namen te
dolocbe zagotoviti pravno varnost, pri éemer bi,bilo treba glede na ta
namen to ureditev uporabiti tuditv peimerth, v'katerih zapustnik zaradi
spremembe prava, ki se uporabi za dedovanje, ne, izgubi sposobnosti
razpolaganja, ampak se spremenijo. (le) pogoji za njeno izvajanje. V
skladu s to razlago bi‘se tudi W ‘takem polozaju za preklic ali
spremembo razpolaganja za, primer,smrti S€ naprej uporabljalo pravo,
ki se je uporabljalo ohby, tem, ko je bilo napravljeno prvotno
razpolaganje za,primemsmrtiiy(konjecbila sestavljena skupna oporoka).
Po drugi strami pa predlezitveno sodis¢e izhaja iz tega, da je treba
oporo¢no@sposobnost, po cClenl 26(2) Uredbe §t. 650/2012 razlagati
tako, da“je z njo “izkljucen vpliv poznejse spremembe prava, ki se
uporablja, ha sposobnest osebe, da spremeni ali prekli¢e napravljeno
razpoelaganje za primer smrti. To pomeni, da bo zapustnik, ¢e je bil
oporoc¢no, sSpesoben, ‘vselej sposoben, da tako razpolaganje kadar koli
pozneje preklice-ali spremeni.

Predlozitveno sodis¢e zlasti poudarja, da je c¢len26(2) Uredbe
St. 660/2012 prvotno dolocal scenarij, ki je obraten od tega, ki se je
zgodil v obravnavani dedni zadevi. Slo naj bi za polozaj, v katerem
zapustnik, ki je bil v skladu s pravom, ki se je uporabljalo ob tem, ko je
napravil razpolaganje, sposoben napraviti razpolaganje za primer
smrti, to spodobnost zaradi spremembe prava, ki se uporablja za
dedovanje, izgubi, tako da ne more ne preklicati ne spremeniti svojega
razpolaganja. Le v skladu z nemsko pravno teorijo (na katero se je
skliceval pooblas¢enec zapustnikovih vnukov) bi bil namen te doloc¢be
lahko (tudi) zagotavljanje pravne varnosti in glede na ta namen bi se
obravnavana ureditev uporabljala tudi v primerih, v katerih zapustnik
zaradi spremembe prava, ki se uporablja za dedovanje, ni izgubil
sposobnosti razpolaganja, ampak so se (le) spremenili pogoji za njeno
izvajanje. Iz nemske pravne teorije izhaja, da bi se moralo tudi v takem
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primeru za preklic ali spremembo razpolaganja za primer smrti Se
naprej uporabljati pravo, ki se je uporabljalo ob tem, ko je bilo
napravljeno prvotno razpolaganje za primer smrti (torej ob tem, ko je
bila sestavljena skupna oporoka zakoncev). Vendar to stalis¢e ni
povsem enotno. Navsezadnje tudi M. Pffeifer priznava, da lahko
oseba, ¢e je bila po pravu, ki se je uporabljalo ob tem, ko je bilo
razpolaganje napravljeno, sposobna napraviti razpolaganje, to
razpolaganje kadar koli pozneje spremeni ali preklice ne glede na
upostevne doloc¢be prava, ki se uporablja ob spremembi ali preklicu
tega razpolaganja. Ce je bil zapustnik sposoben napraviti oporoko, bo
vedno sposoben za to, da tako razpolaganje kadar koligozneje preklice
ali spremeni (M. Pffeifer, Dédicky Statut, str. 173).

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a iz ¢lena 26(2) Uredbe $t:,650/2012
ne izhaja, da pride do ,,ustalitve” omejitve zapustnikove'sposobnosti
razpolaganja ,,za vselej” v skladu s pravom, Kibi se uporabljalo za
dedovanje po tem zapustniku v primeru njegove smrti na,dan sklenitve
dedne pogodbe, in sicer ne glede na to, da je,imel‘zapustnik po pravu,
Ki je ob njegovi smrti urejalo ‘celotno dedovanjepo njem, pravico
razvezati (preklicati ali spremeniti).dedno pogedbo.

Predlozitveno sodisce izhagja iz tega,davye treba oporocno sposobnost v
skladu s ¢lenom 26(2pbredbe $t. 650/20.12 razlagati tako, da izkljucuje
vpliv poznejse spremembe ‘prava, ki Se uporablja, na sposobnost
zadevne osebe,da spremeni ali preklice razpolaganje za primer smrti.

Aktivna legitimacija sodnega pogblascenca, ki deluje v imenu Obvodni soud
pro Prahu 1 «(okroZnoysodis€ée W, Pragi 1, CeSka republika), za vloZitev
predloga zasprejetje predhedne odlocbe

1,

Clen 1(1)yzakona st. 292/2013 dolo¢a, da v skladu s tem zakonom
pravma vpraSanja iz tega zakona obravnavajo in o njih odlocajo
sodiscan, Clen 100(1) zakona &t 292/2013 dolo¢a, da dejanja
prvestopenjskega sodis¢a v zapusCinskem postopku kot sodni
pooblas€enec izvaja notar, Ki ga za to pooblasti sodisce, razen e je v
nadaljnjin dolo¢bah dolo¢eno drugace. V <¢lenu 100(2) zakona
§t. 292/2013 so navedene izjeme, za katere se ¢len 100(1) zakona
§t. 292/2013 ne uporablja, pri ¢emer v tem seznamu ni navedena
vlozitev predloga za sprejetje predhodne odloc¢be pri Sodis¢u Evropske
unije; sodni pooblaséenec zato to lahko stori. Clen 101(2) zakona
§t. 292/2013 doloc¢a, da sodis¢e po uvedbi postopka 0 tem, da bo
dejanja v postopku izvajal notar, odlo¢i s sklepom, ki ga ni treba
vrociti.

Clen 103(4) zakona §t. 292/2013 doloda: ,,Notar, notarski kandidat,
notarski pripravnik in zaposleni pri notarju, ki je opravil strokovni izpit
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v skladu z drugimi pravnimi predpisi, imajo v zapus¢inskem
postopku pri izvajanju dejanj sodnega pooblasfenca vse
pristojnosti, ki jih ima sodiS¢e kot organ javne oblasti pri
izvrSevanju sodne oblasti.

Clen 90(1) Uredbe $t. 37/1992 dolo¢a, da se v sklepu o dedovanju
navedejo ime in priimek sodnega pooblas¢enca, naslov njegove
notarske pisarne in podatek, da mu je zapuscinsko sodisée v
zapuS¢inskem postopku kot sodnemu pooblasc¢encu zaupalo
opravljanje dejanj. V pouku o pravnem sredstvu se kot kraj, v katerem
je treba vloziti pritozbo, navedeta naslov sedeza zapus€inskega sodisca
in naslov notarske pisarne sodnega pooblascenca. Prepis Sklepa o
dedovanju podpisejo sodni pooblas¢enec, namestnik notarjaydologen v
skladu s c¢lenom 24(1) zakona §t. 358/1992, “notarjevidruzbenik ali
notarski kandidat, ki ga je notarska “zbornica» imenovala za
nadomescanje notarja pri opravljanju njegovih'dejavnesti.



