HR

Sazetak C-73/24-1

Predmet C-73/24 [Keladis 11]*

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. sijecnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Upravni sud'w,Solunu, Gecka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
30. studenoga 2023.
Tuzitelj:
Wi
TuzZenik:

Anexartiti Archi Dimosion, Esedon (Nezavisno tijelo za javne
prihode, Gu€ka)

Predmet glavnog pestupka

Tuzba za, poniStenje poreznih rjeSenja kojima je utvrdena tuziteljeva
suodgoevornost za kaznena djela krijumcarenja, nalozeno mu placanje povecanih
carina‘\zbog tihy kaznenih djela, utvrdena njegova suodgovornost za placanje
cijelog ‘iznosa, navedenih povecanih carina te mu je solidarno s drugim
suodgovornim osobama pripisana odgovornost za placanje iznosa PDV-a (porez
na‘dodanu vrijednost) koji je utajen na svakoj uvoznoj deklaraciji.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku — Carine — Porez na dodanu vrijednost (PDV) —
Carinska vrijednost — Deklariranje carinske vrijednosti koja je manja od stvarne
vrijednosti — Oporezivi iznos PDV-a — Trzi$na vrijednost — Utvrdivanje— Nacin
utvrdivanja trziSne vrijednosti

1 Ovaj je predmet dobio fiktivni naziv, koji ne odgovara nijednom od imena stanaka u postupku.
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Prethodna pitanja

1. U slu¢aju opravdanih sumnji u pogledu ¢injenice da je deklarirana carinska
vrijednost uvezene robe stvarna transakcijska vrijednost robe, ali se naknadnom
provjerom ne moze utvrditi transakcijska vrijednost na temelju metoda iz
¢lanka 30. stavka 2. toc¢aka (a) i1 (b) Uredbe br. 2913/92 (transakcijska vrijednost
istovjetnih i sli¢nih proizvoda) i ¢lanka 74. stavka 2. Uredbe br. 952/2013 jer, s
jedne strane, roba nije oduzeta te stoga nije moguca fizicka provjera te robe i jer
je, s druge strane, opis robe u dokumentima koji su priloZeni uvoznoj deklaraciji
opcenit i neprecizan, je li u skladu s odredbama ¢lanka 30. stavka 2. tocke (c)
Uredbe br. 2913/92 i ¢lanka 74. stavka 2. tocke (c) Uredbe br. 952/2043 upravna
praksa u skladu s kojom se, primjenom metode ,,deduktivie vrijednosti”
predvidene tim odredbama, kao osnova za utvrdivanje trziSne,vrijednostiyrobe
upotrebljavaju takozvane ,,ulazne cijene” definirane u alitomatiziranem,alatu za
pracenje (AMT) programa Unije za borbu protiv prijevara (AFIS) 1 utwrdene
statistickim metodama?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: je,li dopusteno‘upotrebljavati
navedene ,ulazne cijene” ako se primijeni bile koja ‘dsuga metoda opisana u
¢lancima 30. i 31. Uredbe br.2913/92,1 €lanku74. stavcima 1. do 3. Uredbe
br. 952/2013? Je 1i to dopusSteno osebito akoyse uzme Uyobzir, s jedne strane,
razumna fleksibilnost koja treba_obiljezayati primjenu ,,alternativne metode” u
skladu s ¢lankom 31. Uredbe(br.2913/92wi, ¢lankem 74. stavkom 3. Uredbe
br. 952/2013 i, s druge strane, izri¢ita zabrana utvrdivanja carinske vrijednosti na
temelju najmanjih carinskih“¥sijednosti kgja je predvidena tom ,,alternativnom
metodom” (¢lanak 31. Stavak 23, tocka (f) Carinskog zakonika Zajednice i
Clanak 144. stavak 2qtocka (F),Provedbene uredbe 2015/2447)?

3. U slucaju,nijecnog odgovorama oba navedena pitanja: dopusta li se pravom
Unije da se odgowornost za placanje utajenog PDV-a ne pripiSe uvozniku u
pogledu kojegise naknadno,otktije da je (sustavno) uvozio robu po cijenama nizim
od cijena koje suutvidene kao najnize komercijalno odrzive cijene ako carinska
tijelatne mogu prilikomynaknadne provjere utvrditi carinsku vrijednost uvezene
robe s'pomocu jedne od metoda opisanih u ¢lancima 30. i 31. Uredbe br. 2913/92 i
clanku 74, stavcima 1. do 3. Uredbe br. 952/2013 ili je u tom slucaju, kao zadnje
gjesSenje, dopusteno pripisati navedenu odgovornost uvozniku na temelju najnizih
prilivatljivihicijena koje su utvrdene statistickim metodama, kao Sto se to ve
dopuSta u “slucaju kad Komisija pripisuje odgovornost za gubitak vlastitih
sredstava drzavi ¢lanici koja nije provela odgovarajuce carinske provjere (vidjeti
presudu Suda od 8. ozujka 2022., Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-213/19,
EU:C.2022:167)?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na navedeno drugo ili trece pitanje: trebaju li
najnize cijene utvrdene statistickim metodama odraZzavati uvoze izvrSene u istom
razdoblju kao 1 provjereni uvozi ili uvoze izvrSene u priblizno isto vrijeme i, u tom
slu¢aju, koje je najdulje prihvatljivo razdoblje izmedu uvoza upotrijebljenih kako
bi se dobio statisti¢ki rezultat i provjerenih uvoza (moze li se, primjerice, po
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analogiji primijeniti razdoblje od 90 dana predvideno ¢lankom 152. stavkom 1.
tockom (b) Uredbe br.2454/93 i ¢lankom 142. stavkom 2. Provedbene uredbe
2015/2447)?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na barem jedno od prvih triju pitanja u vezi s
uporabom ,,ulaznih cijena” za utvrdivanje trZiSne vrijednosti uvezene robe: u
slu¢aju kad se tijekom uvoza slijedio postupak iz ¢lanka 81. Uredbe br. 2913/92 i
Clanka 177. Uredbe br. 952/2013 za pojednostavljenje postupka sastavljanja
carinskih deklaracija grupiranjem oznaka robe TARIC, je li u skladu s nacelom
zabrane utvrdivanja proizvoljnih ili izmi$ljenih carinskih vrijednosti upravna
praksa na temelju koje se carinska vrijednost sve uvezene robe U okviru svake
uvozne deklaracije izracunava na temelju ,,ulazne cijene” utvrdene za ‘odredeni
proizvod, ¢ija je oznaka TARIC navedena u uvoznoj deklaracijiy,s obzirom'ma to
da je grupiranje koje je izvrSio uvoznik obvezujuce za garinskoitijele, wyskladu s
¢lankom 222. stavkom 2. to¢kom (b) Provedbene uredbe 2015/244%, ili, suprotno
tomu, vrijednost svakog proizvoda treba utvrditi na temelju njegova tarifnog
broja, iako oznaka nije navedena u uvoznoj eklaracijiy kako bisse izbjegla
opasnost od odredivanja proizvoljnih carina?

Relevantne odredbe prava Unije i sudska praksa Suda

Uredba Vije¢a (EEZ) br. 2913/92"0d, 123 listopada®t992. o Carinskom zakoniku
Zajednice (SL 1992., L 302, str.1.) (Sk, pesebne,izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 2., svezak 2., str.410.):"¢lanak 29. stavak 1. te ¢lanci 30., 31., 78. i 81.
(u daljnjem tekstu: CZZ)

Uredba Komisije (EEZ) br. 2454/93 '0d 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za
provedbu Uredbe Vijeéa, (EEZ)%brs2913/92 o Carinskom zakoniku Zajednice
(SL 1993., L 253ystr. %) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2.,
svezak 1., sstr. 3.):; ¢lanak 142, stavak 1., c¢lanak 150. stavak 1., ¢lanak 151.
stavak 1% Clanci252:4i, 18T ate Prilog 23.

Uredba(EU) b, 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. listopada 2013. o
€arinskem zakoniku Unije (SL 2013., L 269, str. 1. te ispravci SL 2013., L 287,
str. 90., SL2015;, L 70, str. 64., SL 2016., L 267, str. 2., SL 2018., L 294, str. 44.,
Sk 2022., L.43, str.93. i SL 2023., L 90151): ¢lanak 48., ¢lanak 70. stavak 1.,
¢lanak 745, clanak 177. stavak 1. (u daljnjem tekstu: CZU)

Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/2447 od 24.studenoga 2015. o
utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu odredenih odredbi Uredbe (EU)
br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju Carinskog zakonika
Unije (SL 2015., L 343, str. 558. te ispravci SL 2016., L 87, str. 35., SL 2017.,
L 101, str.196. i SL 2018., L 157, str.27.): c¢lanak 1. stavak 2., c¢lanak 128.
stavak 1., ¢lanak 140., ¢lanak 141. stavak 1. te ¢lanci 142., 144. i 222.

Presude Suda od 28.veljace 2008., Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128); od 12.prosinca 2013., Christodoulou i drugi (C-116/12,
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EU:C:2013:825); od 16.lipnja 2016., EURO 2004. Hungary (C-291/15,
EU:C:2016:455); od 9.studenoga 2017., LS Customs Services (C-46/16,
EU:C:2017:839); od 20. lipnja 2019., Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519); od
22.travnja 2021., Lifosa (C-75/20, EU:C:2021:320); od 8. ozujka 2022,
Komisija/Ujedinjena Kraljevina (Borba protiv prijevara umanjenjem vrijednosti)
(C-213/19, EU:C:2022:167); od 9. lipnja 2022., Baltic Master (C-599/20,
EU:C:2022:457) i od 9. lipnja 2022., FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458).

Relevantne odredbe nacionalnog prava

Nomos 2960/2001, Ethnikos teloneiakos kodikas (FEK A’ "265/22311.2001)
(Zakon br. 2960/2001 o Nacionalnom carinskom zakoniku (Sluzbeniilist Helenske
Republike A’ 265/22.11.2001)):

Clanak 28. stavci 1. do 3., ¢lanak 29. stavci 1. i 2. te ¢lanci 31.i%142.

Clanak 150. ,,1. Osobama koje na bilo koji nadifi Sudjeluju WcarinskOm prekrsaju
u smislu ¢lanka 142. stavka 2. ovog zakonika, i ovisno 0, stupnju sudjelovanja
svake osobe, neovisno o provedbi kazneneg progena protiv tih osoba, u skladu s
odredbama clanaka 152. i 155. te sljedecth, ¢lanaka owog zakonika osobno i
solidarno nalaze se placanje carine uvecane za‘iznos Koji moze biti od tri do pet
puta veéi u odnosu na iznos carina, primjenjivihina’ predmet prekrSaja za sve
suodgovorne osobe. U tu svrhu carine, sehizraGunavaju u skladu s odredbama
Carinskog zakonika Zajednice i televantnimnacionalnim odredbama kojima se
ureduje nastanak carinskeg dugayUsslucaju|...] izdavanja racuna za iznos koji je
manji od stvarnog iznosa poteznu osnoview navedene povecane carine Cini razlika
izmedu carina koje preizlaze izyrijednosti dobivene u trenutku carinjenja 1 tekuce
trziSne vrijednosti. Ako je trostruki iznos carina i drugih davanja za krijumcarenu
robu manji od tisucupetstoseura (1500,00), utvrduje se sankcija u tom iznosu u
sluc¢aju preizvodaykoji,pedlijezu troSarinama i u polovici tog iznosa u slucaju
drugih proizvoday[..3]. Odgovornost za placanje carina, poreza i drugih davanja
kojiaisu plaéeni unatoSitomu Sto je zakonito nastao carinski dug moze se pripisati
zasebno'ma temelju obrazlozenog poreznog rjesenja. [...]”

Clanak 155

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Uvoznik odjevnih predmeta osnovao je 2014. poduzee s jednim ¢lanom za
veleprodaju odjece sa sjediStem u Solunu. Do kraja 2016. poduzetnik je podnio
stotinjak uvoznih deklaracija s prijavljenom vrijednos¢u robe od otprilike
6 000 000,00 eura. Na temelju prijave zbog izdavanja racuna za iznos koji je
manji od stvarnog iznosa uvezenih proizvoda carinski ured proveo je 2016.
reviziju poduzetnika.
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Revizija je otkrila nepravilnosti u funkcioniranju poduzec¢a i uvozima koje je ono
izvrsilo. Ispostavilo se, medu ostalim, da je navodni uvoznik bio zaposlenik
jednog drugog trgovca odje¢om. Osim toga, roba podvrgnuta fizickoj inspekciji
koli¢inski je odgovarala robi prijavljenoj u svakoj uvoznoj deklaraciji, ali je
varirala u pogledu kvalitete, sastava, dimenzija i dizajna, kao i u pogledu njezine
vrijednosti, $to se nije odrazavalo u racunima za uvoz priloZzenima deklaracijama,
te su revizori smatrali da su prijavljene vrijednosti oCito manje od stvarnih
vrijednosti.

Nakon inspekcije carinski ured zakljucio je da je poduzece samognominalno u
vlasniStvu uvoznika, dok je stvarni operator bio navedeni trgovaeyodjevnim
predmetima, kod kojeg je bio zaposlen tuzitelj u ovom predmetu. Wadzorna tijela
smatrala su da je krijumcarski lanac djelovao na sljedeci nacin:ypoduzetnici
Zainteresirani za uvoz odjece iz Turske najprije su odlazili u tuyzemlju, gdjc'su
stupali u kontakt s dobavljatima koji su placali u, gotevini, Sperazumem je
predvideno da robu nece izravno izvoziti prodavatelj, negoda ¢e se‘ona predati
prijevoznickom drustvu koje ¢e se pobrinuti zagprijevoz w, Gréku. Roba je bila
zapakirana na nacin da su grcka carinska tijela dovedena utzabludu u pogledu
njezine kvalitete 1 vrijednosti. Jedno drugo tursko drustveizdavalo je racun za
carinjenje robe koji je bio netocan kadyje“bila rije¢ owwrijednostima (izdavanje
racuna za iznos koji je manji od stvarnog iznesa) te w koji je bila ukljuCena sva
roba i u kojem je poduzetnik naveden kae kupac. W, racunu o kojem je rijec roba je
navedena opcenito, a iskazane vrijednesti bileysu znatno manje od onih koje su
zapravo platili grcki poduzetnici stvarnimiurskim dobavljacima.

Nakon carinjenja robu jejedno drugo, prijevoznicko druStvo prevozilo stvarnim
kupcima u cijeloj Grckoj. Waknadu za“prijevoz iz Turske placali su krajnji
primatelji u gotovini 1bez izdavanja fiskalnog rac¢una, dok se PDV iz racuna koji
je izdalo drustyo takeder‘placao u'gotovini. Vrijednosti navedene u racunima za
prodaju na unutatnjem tezistupbile su tek neznatno vece od vrijednosti deklariranih
u trenutku uveza,hdokesu keli¢ine navedene u veéini racuna uvelike bile
neprecizneyjer vecidioyprimatelja nije htio da racuni odrazavaju stvarno primljene
kolicine.

Nadlezni), carinskivuired u Solunu procijenio je ukupni iznos poreza i drugih
utajenih ‘davanja» za gotovo sve uvoze koje je izvrSio poduzetnik na
6 241 300,19 eura. Konkretno, kad je rije¢ o tuziteljevoj ukljucenosti u navedeni
krijumcarsk? lanac, u izvjes¢éu o inspekciji navodi se da je on registriran kao
zaposlenik poduzetnika i da je bio izravni suradnik trgovca odje¢om, da je bio
potpuno svjestan njegovih aktivnosti te da je primao 1 izvrSavao njegove naredbe,
dok je tuzitelj zanijekao pocCinjenje bilo kakvog prekrsaja ili ukljucenost u njegovo
pocinjenje.

Nakon toga donesena su porezna rjesenja koja tuzitelj pobija, a u skladu s kojima
se svaka od tih osoba smatrala odgovornom za kazneno djelo krijumcarenja,
odnosno odgovornima su se smatrali, s jedne strane, krajnji primatelj robe u
svakoj deklaraciji i stvarni uvoznik te, s druge strane, tuzitelj i druge Cetiri osobe
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koje su sudjelovale u aktivnosti poduzetnika, medu kojima su uvoznik 1 trgovac
odjevnim predmetima. Smatralo se da su one djelovale zajedno s namjerom da
gréku drzavu liSe poreznih davanja koja treba platiti za robu koja se uvozi iz
inozemstva, ¢ime je izbjegnuto placanje PDV-a koji se duguje za robu koju je
primio krajnji primatelj 1 steCena odgovarajuca izravna gospodarska prednost.

Na temelju opisanog ponovno je procijenjena vrijednost robe koja je uvezena sa
svakom deklaracijom te je izraCunan iznos utajenog PDV-a po uvozniku i po
istodobno nalozeno placanje povecanih carina u trostrukom iznosu utajenog PDV-
a.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj porice da su za robu o kojoj je rijec izdani raduni zauznos kojije manji od
stvarnog iznosa. Konkretno, tuzitelj tvrdi da vrijednost robe nije,zakonite utvrdena
uporabom ,,pravednih cijena” 1ili ,,ulaznih cijena®, jer ‘suipotonj€ cijene, kao
statisticki podaci o uvoznim cijenama, mogle posluZiti 'same kao osnova za
dovodenje u pitanje deklarirane vrijednOsti, a he kao metoda za utvrdivanje
carinske vrijednosti, s obzirom na to dase ta vrijednostymoze utvrditi samo na
temelju metoda predvidenih odredbama,CZU-a.

Osim toga, tuzitelj tvrdi da je €ijena wysvakomyslucaju nezakonito utvrdena na
temelju oznake TARIC navedene u svakoj ‘deklaraciji u skladu s postupkom
pojednostavljenja jer je uvoznik‘havee tu oznaku na prijedlog carinskih sluzbenika
kako bi se ubrzalo stavljanje na trziStegprijavljene robe i ona nije odgovarala
stvarno uvezenoj robi. Stoga“smatra, da su revizori pocinili pogresku jer nisu
izvr$ili fiziCku provjeru tebe o kojoje rijec 1 jer su se oslonili samo na navedene
oznake kako brkwalificiraltwrstu uvezene robe.

Tuzitelj wsto naglaSava da je samo u nekim deklaracijama zatrazeno grupiranje
tarifpih brojeva 1da, “'stoga, u drugim deklaracijama ne postoji ni materijalna
osnova'za utvidivanje vrijednosti na temelju jedinstvene oznake TARIC. Osim
tega, uybrojnimyjesslucajevima u trenutku uvoza robe iz spornih deklaracija
1zvr§ena fizicka'provjera a da nije utvrdeno nikakvo odstupanje prirode i kvalitete
uvezene robe od njezinih deklariranih cijena, dok carinski sluzbenici naknadno
nisututvrdili vrijednost te robe na temelju robe koja je stvarno uvezena, nego na
temeljundrugih proizvoda s drukcijom oznakom TARIC i stoga s viSom ,,ulaznom
cijenom”.

Tuzitelj smatra da se na taj nacin utvrduje laZzno visoka cijena za svaki proizvod,
Sto dovodi do toga da utvrdenje carinskog ureda u pogledu izdavanja racuna za
iznos koji je manji od stvarnog iznosa nije opravdano jer su se u ovom slucaju
uvozi odnosili na proizvode koji su se prodavali po vrlo niskim cijenama.

Tuzenik osporava te argumente i tvrdi da je upotrijebljena metoda utvrdivanja
vrijednosti robe bila zakonita i primjerena. Konkretno, u svim je deklaracijama o
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kojima je rije¢ od navodnog uvoznika zatrazeno da primijeni pojednostavljeni
postupak ,,grupiranja brojeva” u skladu s ¢lankom 177. CZU-a. Zahtjevi su u
cijelosti prihvaceni, $to je dovelo do toga da se roba u tom trenutku smatrala
jednom vrste robe, 1 to onom iz veceg broja.

Naknadno, nakon $§to je revizor utvrdio da su za robu izdani racuni za iznos koji je
manji od stvarnog iznosa, tarifni broj prijavljen u deklaraciji tijekom postupka
pojednostavljenja uzet je u obzir kao osnova za izracun radi utvrdivanja utajenih
poreznih davanja.

Konkretno, kao §to to naglasava tuzenik, u pobijanim aktima niSu primijenjene
metode utvrdivanja koje se temelje na transakcijskoj vrijednosti 1stovjetne,i slicne
robe (¢lanak 30. stavak 2. tocke (a) i (b) CZZ-a i ¢lanak 74. Stavak 2, CZU=a) jer
to ne bi bilo prakti¢cno s obzirom na to da roba nije 0duzeta, ayopis robe, u
racunima koji su priloZeni uvoznim deklaracijama bio je opcenit i neprecizan.

Umjesto toga upotrijebljena je metoda predyidenaclankom 30. Stavkom 2.
tockom (c) CZZ-a (,,metoda deduktivne vrijednosti?) te'je, konkeétno, utvrdena
vrijednost jedini¢ne cijene po kojoj se najveca‘mogucatukupnaikolicina takve ili
istovjetne ili slicne uvezene robe prodaje na carinskom,podrucju Unije osobama
koje nisu povezane s prodavateljima u Uniji titrenutku uveza robe o kojoj je rije¢
ili u priblizno isto vrijeme uvoza.

Budu¢éi da je imao pristup sustavu AMT (Automated Monitoring Tool) AFIS-a
(program Unije za borbu gpretiv ‘prijevara), primjenom te metode carinski ured
uzeo je u obzir ,,ulazne‘cijene™wmtvedene w visini od 50 % pravedne cijene po
kilogramu robe 1 sadrzane u‘navedenomsustavu te je naposljetku utvrdio carinsku
vrijednost na razini julazne ¢ijene”. Konkretno, carinski ured smatrao je da
postoji pretpostavkayizdayanja raéuna za iznos koji je manji od stvarnog iznosa
robe, s obzirom ‘ha toyda su te cijene (odnosno polovica pravednih prosjecnih
cijena uvezenih proizvedaykoje,se temelje na obradi statistickih podataka kojima
raspolaze Unija u, pogledu“tivoza na njezinu podrucju) odlucujuéi ¢imbenik za
utvrdivanje “minimalne ‘wrijednosti ispod koje nije odrzivo nikakvo zakonito
komereijalno trgovanje robom o kojoj je rije¢ kada je cijena navedena u racunu
manja od tog'praga:

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji"je uputio zahtjev smatra da, u slu¢aju kad imaju opravdane sumnje u
pogledu podudaranja izmedu deklarirane transakcijske vrijednosti 1 stvarno
placene cijene 1, stoga, carinske vrijednosti uvezene robe, carinska tijela mogu
odstupiti od deklarirane vrijednosti i utvrditi cijenu na temelju jedne od metoda
opisanih u ¢lanku 30. CZZ-a i ¢lanku 74. CZU-a. U ovom slucaju sud koji je
uputio zahtjev na temelju podnesenih dokaza smatra da je carinski ured opravdano
izrazio te sumnje.
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Medutim, nakon toga postavlja se pitanje o na¢inu utvrdivanja carinske vrijednosti
robe kako bi se, s jedne strane, odredilo je li stvarno utvrdeno izdavanje racuna za
iznos koji je manji od stvarnog iznosa u svakom pojedinom slu¢aju uvoza robe i, s
druge strane, kako bi se pripisala odgovornost za placanje neplacenih poreza
(PDV na uvoz) 1 pripadajucih povecanih carina.

Carinski ured primijenio je ,,metodu deduktivne vrijednosti” te je u tom pogledu
uzeo u obzir ,,ulazne cijene”. Medutim, statisticka metoda utvrdivanja to¢nih
prosjecnih cijena i prihvatljivih najnizih cijena razvijena je, kao prvo, kao sredstvo
za analizu rizika, a ne kao metoda za utvrdivanje carinske vrijednosti odredene
robe u kontekstu naknadne provjere. Osim toga, sud koji je uputiozahtjev smatra
da ta metoda utvrdivanja najnizih cijena uvoza, kao iskljucivo statisticka'metoda,
moze dovesti do odredenog postotka lazno pozitivnih rezultata,a da ne pestoji
slucaj izdavanja racuna za iznos koji je manji od stvarnog@znosa:

Sud koji je uputio zahtjev na temelju toga smatra da se,,ulazng cijenepredvidene
sustavom AMT ne mogu upotrijebiti u svrhu maknadnog, utvrdivanja carinske
vrijednosti u skladu s ,,metodom deduktivne yrijednesti’’;yosebitosako se uzme u
obzir ¢injenica da, u skladu s tekstom tih_odredbi, trebawtvrditiyjedini¢nu cijenu
po Kkojoj se prodaje istovjetna ili slicna uwezena‘zobay Slijedom toga, problem
nemogucnosti fizicke provjere uvezene robe kako bi s¢,utvedilo je li ona istovjetna
ili sli¢na javlja se 1 prilikom primjene‘te ‘metodey Sto je onemogucilo 1 primjenu
metoda predvidenih ¢lankom@30. “stavkom2. tockama (b) i (c) CZZ-a te
¢lankom 74. stavkom 2. to¢kama (b) i (C):CZU-a.

Sud koji je uputio zahtjev, smatra, da,se isto tako ne mogu upotrijebiti ,,ulazne
cijene” u okviru nijedne druge metode utvrdivanja transakcijske vrijednosti iz
¢lanaka 30. i 31. @ZZ-a te clanka 74, CZU-a. Konkretno, iz tih odredbi proizlazi
da metoda izracunane “wrijednostid pretpostavlja poznavanje to¢nih obiljezja
odredene robe, dek Sse primjenom takozvane ,alternativne metode” izricito
zabranjuje’ dayse “caringka vrijednost utvrdi na temelju najmanjih carinskih
vrijednosti:

Osim'toga, iz navedenih odredbi CZZ-a i CZU-a jasno proizlazi da carinska tijela,
kad, je rijeC o, izracunu carinske vrijednosti robe u okviru naknadnih provjera,
samo) primjenjujuismetode koje su izri¢ito opisane u ¢lancima 30. i 31. CZZ-a te
clanku"?4. CZU-a. Slijedom toga, ,,ulazna cijena” ne moze se upotrijebiti kako bi
se naknadne odredenom uvozniku pripisala odgovornost za uvoz Ccija je
deklarirana vrijednost manja od navedene ,,ulazne cijene”.

Na temelju tih pretpostavki trebalo bi poniStiti pobijane akte jer se, u skladu s
izri¢itim dopustenjem carinskog ureda, utvrdivanje carinske vrijednosti uvezene
robe temeljilo, u konacnici, na ,,ulaznim cijenama” uklju¢enima u sustav AMT.

Medutim, postoje nedoumice u pogledu te ocjene suda koji je uputio zahtjev, koja
se temelji na tumacenju relevantnih odredbi carinskog zakonodavstva Unije, s
obzirom na to da ne postoji sudska praksa Suda u slucaju koji ima ista obiljezja
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kao ovaj. Konkretno, uc¢inak navedenog moguceg tumacenja nemogucénosti
uporabe ,,ulaznih cijena” jest taj da se utajene carine ne zaracunavaju uvozniku
kad se naknadno otkrije da je (sustavno) uvozio robu po cijenama nizim od onih
koje su utvrdene kao najnize komercijalno odrzive cijene.

Razlog tomu je to $to nemoguénost fizicke provjere sve robe, s obzirom na dugo
razdoblje koje je proteklo i neposredno stavljanje na trziSte, u ovom slucaju
onemogucuje izracun njezine stvarne transakcijske vrijednosti i, stoga, opravdanje
izdavanja racuna za tu robu za iznos koji je manji od stvarnog iznosa.

Slijedom toga, takoder se moze zastupati stajaliSte (koje slijedi g@rcko carinsko
tijelo) u skladu s kojim se, u slucaju pripisivanja odgovornosti, pojedinacnim
uvoznicima, vrijednost uvezene robe moze, kao zadnje tjesenjen utvrditi na
temelju ,,ulaznih cijena”, kako su ih statisticki utvrdile nadleZne “institucije
Europske unije.

Medutim, ako se prihvati to tumacenje, sud koji je uputie zahtjev smatra da iz
pobijanih akata ne proizlazi jasno koja je ,,ulazna cijena™upetrijebljena za svaku
deklaraciju niti je li ona izvedena iz statisticke ‘@brade uvoza robe o kojoj je rijec
do kojih je doslo u istom razdoblju ili u priblizno isto veijemes Zahtjev vremenske
povezanosti jedini¢ne cijene s uvozom, odredene tobeiskljucivo proizlazi iz
primjene metode opisane u ¢lanku 30. ‘stavku2. tockama (b) 1 (c) CZZ-a te
¢lanku 74. stavku 2. tockama (b) 1(e). CZU-a, koja¥se utvrduje u razdoblju od
najvise 90 dana, ali nije izri¢ito navedeno,koje je fiajdulje razdoblje od uvoza robe
koje mogu imati cijene kojersmuzete u obzir kao, osnova za statisti¢ko utvrdivanje
»ulaznih cijena” ako se primjenjuje,dfuga metoda utvrdivanja carinske vrijednosti.

Osim toga, grupiranjebrojeva, koje j¢ obvezujuce i za carinska tijela i za uvoznika
kako bi s robom uvezenom u okviru'svake uvozne deklaracije ubuduce postupali
kao s jedinstvenom, stavkom, praksa je koja u kontekstu naknadne provjere radi
izraCuna trZiSne vrijednesti moze dovesti do utvrdivanja fiktivne vrijednosti robe
grupirane pod oznaku, TARIC. Razlog tomu je to Sto se ne moze iskljuciti da je
izno§y,,ulazne cijene’” zayrobu iz oznake TARIC navedene u uvoznoj deklaraciji
viSestruko, veliy od | ,,ulazne cijene” druge robe uvezene s istom uvoznom
deklaracijom:

Naytajmacingzbog postupka pojednostavljenja, moze se stvoriti pogreSan dojam da
su uipogledu” odredene robe za koju je stvarna vrijednost kupoprodaje zapravo
navedena u uvoznoj deklaraciji izdavani racuni za iznos koji je manji od stvarnog
iznosa. Isti problem javio bi se i da se trziSna vrijednost uvezene robe utvrdi na
temelju grupiranja brojeva TARIC bez uporabe ,,ulaznih cijena”, primjenom jedne
od metoda utvrdivanja trzi$ne vrijednosti predvidenih ¢lancima 30. i 31. CZZ-a te
¢lankom 74. CZU-a.

Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra, u dijelu u kojem trzi$na vrijednost robe iz
osporavanih deklaracija nije utvrdena na temelju vrijednosti samog proizvoda,
nego proizvoda koji odgovara oznaci TARIC navedenoj u uvoznoj deklaraciji, da
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pobijane akte treba ponistiti 1 zbog tog razloga. Medutim, kao Sto to naglasava
carinski ured, u skladu s ¢lankom 222. stavkom 2. tockom (b) Provedbene uredbe
2015/2447, roba za koju je podnesen zahtjev za pojednostavljenje sada se smatra
jednom stavkom. Osim toga, Sud je ve¢ utvrdio (presuda od 9. lipnja 2022., Baltic
Master, C-599/20, EU:C:2022:457, t.52. do 54.) da se ne moze smatrati
nerazumnim da se carinska tijela, u svrhu utvrdivanja trziSne vrijednosti robe,
oslanjaju na informacije koje je dostavio taj deklarant, iako se na taj nacin
utvrduje jedinstvena cijena za robu koja, unato¢ tomu §to je razvrstana pod istu
oznaku TARIC, nije homogena. Stoga se moZe smatrati da se navedena praksa
carinskih tijela zapravo temelji na odredbama carinskog zakonodavstva Unije.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je, s obzirom na to da su uvezne deklaracije
o kojima je rije¢ podnesene od travnja 2014. do prosinca 2016.,%potrebno tumaciti
I odredbe CZZ-a i Uredbe br.2454/93, kao i relevantne odredbe '\CZU-a i
Provedbene uredbe 2015/2447. To tumacenje nije ocito 1 wpogleduynjega postoje
razumne sumnje, s obzirom na to da Sud jos nije odlucivao o'pitanju je,li uporaba
najnizih prihvatljivih cijena ili ,ulaznih cijena” dopustena, zagutvrdivanje
vrijednosti uvezene robe niti o pitanju je li grupiranjeyoznaka TARIC obvezujuce
za carinska tijela u okviru naknadne provjere.

S obzirom na navedeno i Cinjenicuda su pred sudom keji je uputio zahtjev u
tijeku stotine slicnih predmeta u kojimayse postavlja isto pravno pitanje navedena
pitanja treba uputiti Sudu radi denoSenja, prethodne odluke u skladu s
¢lankom 267. UFEU-a.
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