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Ceska républika, Ministerstvo dopravy

[...] POSTANOWIENIE

Nejvyssiysoud (sad 'najwyzszy) [...] w sprawie skarzacych a) RegioJet a.s., [...]
b).STURENT AGENCY k.., [...] przeciwko pozwanym 1) Ceské drahy, a.s.,
[...]2) Sprava Zeleznic, statni organizace, (zarzad drog kolejowych, organizacja
panstwowa) [...] 3) Ceska republika — Ministerstvo dopravy (Republika
Czeska — ministerstwo transportu), [...] 0 zwrot pomocy publicznej przyznanej
niezgodnie z prawem i ochrong przed nieuczciwg konkurencja, prowadzonej przez
Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze), opatrzonej sygnaturg Cm 6/2015,
w sprawie skargi kasacyjnej skarzacych od wyroku Vrchni soud v Praze (sadu
apelacyjnego w Pradze) z dnia 23 wrzesénia 2020 r., opatrzonego sygnaturg 3 Cmo
10/2019-463, w brzmieniu sprostowanym postanowieniem z dnia 3 grudnia
2020 r., opatrzonym sygnaturg 3 Cmo 107/2019-501, oraz w sprawie skargi
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kasacyjnej pozwanej 1) od tego postanowienia o0 sprostowaniu, orzekl, co
nastepuje:

1 L..]

II. Sad najwyzszy zwraca sie¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na
podstawie artykutu 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytanie prejudycjalne:

Czy przepis art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nalezy interpretowac W ten sposob, ze sqd krajowy Wpostepowaniu
wszczetym na wniosek osoby trzeciej (konkurenta) ma obowigzekwnakazac
beneficjentowi zwrot pomocy przyznanej z naruszeniem tegofprzepisu, nawet,jesli
(do dnia wydania przez sqd rozstrzygniecia) uplyngt okres przedawnicnia
uprawnien Komisji zgodnie z art. 17 ust. I rozporzgdzénia™Rady (UE) 201571589
z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady stosewania art. 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ca skutkuje uznaniem@przyznanej
pomocy za pomoc istniejgcq zgodnie Z art. Iglit. B), pktiv)yi art; 17 ust. 3 tego
rozporzqdzenia?

Uzasadnienhne:
l.

Okolicznosci faktyczne sprawy | dotychezasowe postepowanie przed czeskimi
sqadami

1. W niniejszej sprawie ‘¢hodzi Y(miedzy innymi) 0 spor dotyczacy zwrotu
swiadczenia pienigznegosy, ktorey,zdaniem skarzacych stanowi pomoc publiczng
przyznang niezgodnie zyprawem pezwanej 1 przez pozwang 2 przy wspotudziale
pozwanej 3.

2.  Skarzace jake konkurentki pozwanej 1 podnosza, ze W wyniku zaptacenia
ceny sprzedazy, zgodnie z umowa sprzedazy czesci przedsigbiorstwa zawartg
w dniu 26 czerwca*2008 r. migdzy pozwang 1 jako sprzedajacg i pozwang 2 jako
kupujaea, dosztodo przyznania pomocy publicznej pozwanej 1 niezgodnie
Z,prawem;yponiewaz ustalona cena sprzedazy zostata z jednej strony zawyzona
0 kwote wskazang w pozwie, a z drugiej strony poprzez zaptate ceny sprzedazy ze
srodkéw publicznych pozwana 1 spieni¢zyta to samo mienie, ktore pozwana 1
nabyla pterwotnie W formie aportu pochodzacego od panstwa w celu zarzadzania
infrastrukturg kolejowa w interesie publicznym.

3. Sad pierwszej instancji [Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze)]
wyrokiem z dnia 6 lutego 2019r. [...] oddalit pozew. W nast¢pstwie apelacji
whniesione] przez skarzace, sad apelacyjny [Vrchni soud v Praze (sad apelacyjny
w Pradze)] wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2020 r. [...] utrzymat w mocy wyrok
sadu pierwszej instancji co do istoty sprawy.
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4, Sad apelacyjny uzasadnil swoje rozstrzygniecie tym, ze Komisja nie
prowadzita zadnego postepowania w sprawie przyznania domniemanej pomocy
niezgodnej z prawem, azatem uplynat okres przedawnienia zgodnie z art. 17
ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589. Zdaniem sadu apelacyjnego zaptate
przedmiotowej ceny sprzedazy, nawet jesli stanowi ona pomoc publiczng, nalezy
zatem uznac¢ za istniejgcg pomoc publiczng, sad nie moze wigc nakazac jej zwrotu
na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE.

5. Skarzace wniosty skarge kasacyjng od wyroku sadu apelacyjnego,
podnoszac zarzut btgdnego zastosowania prawa.

6. Sad kasacyjny w postepowaniu W sprawie skargi kasacyjnej stwierdzit, ze
jego rozstrzygnigcie W sprawie zalezy od odpowiedzi naf pytanie,)czy uplyw
okresu przedawnienia uprawnien Komisji w zakresie odzyskania pomeocy stoi'na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, stosujac bezposrédnionarty, 108 ust::3 TFUE,
nakazat beneficjentowi zwrot pomocy, ktdra nie zostata zgloszona) Komis;ji
zgodnie z tym artykutem.

1.
Majace zastosowanie prawo krajowe

7. Podstawg rozstrzygnigciad W sprawie, jest zastosowanie majacych
bezposrednie zastosowanie przepisow prawa Unii. Przepisy prawa krajowego nie
majg zastosowania.

Majace zastosowanie prawo Unii Europejskiej

8.  Zgodnie, z art. 107 wust. WTFUE  z zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianychy, w Traktatach,, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lubyprzyuzyeiu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zakioca dub groziczaktoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsiebiorstwem lub produkcji niektorych towardow, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym ), W zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowa migdzy
panstwami,cztonkowskimi.

9. "Zgodnie zart.108 ust.1 TFUE Komisja we wspolpracy 2z panstwami
cztonkowskimi stale bada systemy pomocy istniejace W tych panstwach.
Proponuje im ona stosowne srodki konieczne ze wzglgdu na stopniowy rozwoj lub
funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

10. Zgodnie z art. 108 ust. 2 zdanie pierwsze TFUE, jezeli Komisja stwierdzi,
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag, ze pomoc
przyznana przez panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwowych nie jest zgodna
z rynkiem wewngetrznym W rozumieniu artykutu 107, lub ze pomoc ta jest
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naduzywana, decyduje 0 zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane panstwo
W terminie, ktory ona okresla.

11. Zgodnie zart.108 ust. 3TFUE Komisja jest informowana, w czasie
odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub
zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, ze plan nie jest zgodny z rynkiem wewng¢trznym
W rozumieniu artykulu 107, wszczyna bezzwlocznie procedurg przewidziang
W ustepie 2. Dane panstwo cztonkowskie nie moze wprowadzaé W zycie
projektowanych $rodkéw, dopoki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyz;ji
koncowe;.

12. Zgodnie zart. 1 lit. b) pktiv) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/589 dla
celéw tego rozporzadzenia ,,istniejagca pomoc” o0znacza pomoc uznang za pomoc
istniejgcg na podstawie art. 17 tego rozporzadzenia.

13. Zgodnie z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/158%dla celéw tego
rozporzadzenia ,,nowa pomoc” oznacza kazda pomociczyli progtamy‘pomocowe
I pomoc indywidualng, ktora nie jest pomocagistniejaca, wigcznie ze zmianami
istniejgcej pomocy.

14. Zgodnie zart. 1 lit. f) rozporzadzenia, Rady (WE)“2015/1589 ,pomoc
niezgodna z prawem” oznacza nowgpomocywprowadzong W zycie z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE.

15. Zgodnie zart.17 ust.&, 18, rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
uprawnienia Komisji w zakresie “edzyskania pomocy podlegaja 10-letniemu
okresowi przedawnienia (ust. 1). ‘Jakgkolwick pomoc, w odniesieniu do ktorej
uptynat okres przedawnignia, uznaje sig¢ za pomoc istnicjacg (ust. 3).

Iv.
Uzasadnienie przedstawionego pytania prejudycjalnego

16. { Zasadne wydajewsi¢ wskazanie, ze przedstawione pytanie dotyczy wylacznie
obowiazku zwretu przez beneficjenta pomocy jako takiej (to znaczy bez zadnych
mnyehiewentualnych roszczen wynikajacych z przyznania pomocy niezgodnie
z,prawem-na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, w tym np. odsetek od przedwczesnie
przyznanej pomocy lub odszkodowania).

17. Zasadne wydaje si¢ rowniez wskazanie, ze W niniejszej sprawie nie chodzi
0 pytanie, jaki jest w postepowaniu przed sadem krajowym okres przedawnienia
prawa (w innym przypadku zasadnego) do zwrotu pomocy przyznanej niezgodnie
z prawem na podstawie bezposredniego zastosowania art. 108 ust. 3 TFUE, tylko
0 pytanie, czy beneficjent jest zobowigzany do zwrotu rowniez takiej pomocy,
ktorg zgodnie z art. 1 lit. b) pkt iv) w zwiazku z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(UE) 2015/1589 w wyniku uptywu okreslonego tam terminu przedawnienia
uznaje si¢ Z pomoc istniejgca, czyli za pomoc, do ktorej (przynajmniej zgodnie
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z samym brzmieniem tych przepisow) nie ma zastosowania (przynajmniej
W przysztosci) art. 108 ust. 3 TFUE.

18. Przywotane przepisy prawa Unii nie dajg odpowiedzi, ktéra nie
pozostawialaby miejsca dla jakichkolwiek uzasadnionych watpliwosci, na pytanie,
jaki wptyw ma przedawnienie uprawnien Komisji w zakresie odzyskania pomocy
zgodnie zart. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 na obowiazek
zwrotu przez beneficjenta pomocy przyznanej z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE, ktorym (w innym przypadku) beneficjent zostatby objety w wyniku
bezposredniego zastosowania tego przepisu, lub tez czy sad krajowy jest
zobowigzany nakaza¢ spelnienie tego obowigzku [por. ust. 25 “wuzasadnienia
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589, por. rowniez np. wyroki Trybunatu,z dnia
11 lipca 1996 r., w sprawie Syndicat francais de I'Express| international (SEEI)
iin./La Poste iin., C-39/94 oraz z dnia 8 grudnia 2011 r.“w sprawie Residex
Capital IV CV/Gemeente Rotterdam, C-275/10].

19. W ust. 26 uzasadnienia rozporzadzenia Rady (UE), 2015/1589 “wskazano
wprawdzie, ze do celdow pewnosci prawa wlaseiwe jest wprowadzenie 10-letniego
okresu przedawnienia w odniesieniu do pomogy niezgodnej zyprawem, po ktorego
uptywie nie bedzie mozliwe nakazanie @@zyskania. Nige jestjednak jasne, czy to
ograniczenie ijego konsekwencje odnesza ) sigy wylaeznie do ewentualnego
podejmowania decyzji przez Komisje (zgodnie zaart. héstego rozporzadzenia), czy
tez niektore ze skutkdw tego przepisu mogawnsi¢ przejawia¢ (réwniez)
w podejmowaniu decyzji pizez %sad krajowy ‘ma podstawie bezposredniego
zastosowania art. 108 ust. 3 TFUE.

20. Rowniez w zawiademienit Komisjiw sprawie egzekwowania zasad pomocy
panstwa przez sady krajowe (2021/C 305/01) mowi si¢ z jednej strony o tym, ze
rozporzadzenie Rady (WE)2015/1589 nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego
uprawnien el obowiazkow, \sadow krajowych (ust. 70), zdrugiej strony
w zawiadomieniu podkresla sig, ze przy wdrazaniu zasad pomocy panstwa rola
sadow krajowychyograniczayvsi¢ do dokonania oceny, czy dany $rodek pomocy
stanOwinistniejaca poemoc, a W takim przypadku sad krajowy nie moze usunagé
naruszenia art.'L08wst. 3 TFUE (ust. 69).

21. Zdamiem sadu odsylajagcego przedmiotowe przepisy prawa Unii nie daja
zatem jednozmacznej odpowiedzi na przedmiotowe pytanie (lub tez nie stanowia
acte elair).

22. Trybunal wypowiedziat si¢ w kilku orzeczeniach na temat problematyki
I konsekwencji uptywu okresu przedawnienia uprawnien Komisji w zakresie
odzyskania pomocy zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
[lub tez wczesniej zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE]. Miato to jednak miejsce W konteksScie innego stanu faktycznego
lub przy ocenie innych roszczen niz W niniejszej sprawie.
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23. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r. sprawie Transalpine Olleitung in
Osterreich GmbH i in./Finanzlandesdirektion fur Tirol i in., C-368/04, Trybunat
sformutowat ogo6lng zasadg, zgodnie zktéra rozporzadzenie normuje oraz
wzmacnia praktyke Komisji W zakresie badania pomocy panstwa inie zawiera
zadnych przepisow dotyczacych praw iobowigzkow sadow krajowych, ktore
w dalszym ciaggu regulowane sa W traktacie, ktorego wyktadni dokonuje Trybunat.

24. Nastepnie wwyroku zdnia 16 kwietnia 2015r. w sprawie Trapeza
Eurobank Ergasias AE/Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE), C-690/13,
Trybunat uscislit, ze zgodnie z art. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 659/1999 pomoc
mozna zakwalifikowaé jako istniejgca W sytuacji, gdy zostala ona udzielona po
wejsciu W zycie traktatu w danym panstwie cztonkowskim,“lecz, uptynat juz
dziesigcioletni termin przedawnienia przewidziany wart.15 ust.3 ‘tegoz
rozporzadzenia, zatem W przypadku przyznania takiej ", pomocy) panstwo
cztonkowskie nie jest zobowigzane do zastosowania proceduty uprzedniej kontroli
przewidzianej wart. 88 wust.3 traktatu WE. Stwietdzit “tak®w kontekscie
dokonywania oceny pomocy w postaci przywileju ‘przyznanego bankowi
uzytecznosci  publicznej, polegajacego fnan, mozliwosei, jednostronnego
ustanowienia hipoteki na podstawie krajowego przepisu, prawa z 1929 roku, lub
tez dokonywania oceny kwestii zastosowania‘lub odstapiefiia od zastosowania
danego przepisu krajowego. Nie_ dotyezy\to\zatem\ obowigzku nakazania
beneficjentowi przez sad krajowys W nastepstwie,powddztwa wniesionego przez
konkurenta tego beneficjenta, zwrotu pomocy przyznanej w formie pieni¢znej (lub
tez zwrotU przyznanego $wiadczenia pieni¢znegosdo rak instytucji przyznajace]
pomac).

25. Sad Pierwszej “Instancji Wspolnot Europejskich w wyroku z dnia
30 kwietnia 20024, W sprawach potaczonych Government of Gibraltar/Komisja
WspoInot Europejskich,, T=195/01hi¢T-207/01, stwierdzil, ze okres przedawnienia
okreslony wwart. 15, rozporzadzenia nr 659/1999 nie wyraza W zaden sposob
0g0lnej zasadyy, zgodnie “z ktérag nowa pomoc bylaby przeksztalcana w pomoc
istniejacgna Jedynie wyklucza odzyskanie pomocy przyznanej ponad 10 lat przed
pierwszaunterwencjg Kemisji Europejskie;.

260, Jednakze nawet w tym przypadku stwierdzenie to zostato sformutowane nie
w zwigzku, z oceng obowigzku nakazania beneficjentowi przez sad krajowy
ZWrOtu ptzyznanej pomocy pieni¢znej na podstawie bezposredniego zastosowania
art. 108 ust. 3 TFUE (lub tez art. 88 ust. 3 Traktatu WE), lecz w ramach kontroli
decyzji “Komisji 0 wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajagcego na
podstawie art. 88 ust. 2 Traktatu WE i rozporzadzenia nr 659/19909.

27. W kwestii charakteru okresu zart. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 [lub tez zart. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr659/1999]
Trybunat wypowiedzial si¢ rowniez w wyrokach z dnia 5 marca 2019 r. w sprawie
Eesti Pagar AS/Ettevotluse  Arendamise  Sihtasutus a Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, C-349/17, atakze z dnia 30 kwietnia 2020 .
w sprawie Nelson Antunes da Cunha, Lda/Instituto de Financiamento da
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Agricultura e Pescas IP (IFAP), C-627/18. Stwierdzil, ze okres przedawnienia
przewidziany w tym przepisie dotyczy wylacznie uprawnien Komisji w zakresie
odzyskania pomocy, nie mozna go wiec zastosowa¢ do prowadzonych przez
wlasciwe organy krajowe postgpowan W sprawie odzyskania pomocy przyznanej
niezgodnie z prawem.

28. W wyrokach tych Trybunat rozwazat jednak kwesti¢ znaczenia okresu
przedawnienia okreslonego W tym przepisie w odniesieniu do mozliwosci
przedawnienia (w innym przypadku by¢ moze zasadnych) roszczen wysunigtych
W postepowaniu przed sagdem krajowym zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE [lub tez
w nastepstwie decyzji Komisji zgodnie zart. 16 rozporzadzema™wRady (UE)
2015/1589]. W niniejszej sprawie rozstrzygniccie sadu odsyldjacego niejzalezy
jednak od oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia podniesiOnego przez pozwana
1) jako beneficjenta pomocy wobec (w innym przypadku by¢ moze zasadnych)
roszczen wynikajacych z art. 108 ust. 3 TFUE, ale od adpowiedzi na pytanie, czy
pozwana 1) jako beneficjent pomocy ma obowigzek, zwrdeiChrownicz taka
niezgloszong pomoc, ktéra w wyniku obiektywnego uptywu okresu wskazanego
w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EU) 2045/1:589wznaje si¢ (odtad) za pomoc
istniejacy (jednakze nie konwalidowang z mocg wsteezng).

29. Poza samg oceng konsekwencji przedawnienia uprawnien Komisji zgodnie
z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2045/158%uistotne wydaje si¢ rowniez
stwierdzenie sformutowane przez Tgybunal W wyrekach z dnia 5 pazdziernika
2006 r.  wsprawie  Transalpine NOlleitungy, in  Osterreich  GmbH
i in./Finanzlandesdirektion®fur, Tiroh,i in.), C-368/04, atakze z dnia 12 lutego
2008 r. w sprawie Centre d’expottation’du livre francais (CELF), Ministre de la
Culture et de la Communication/Sogiéte internationale de diffusion et d’édition
(SIDE), C-199/06y,zgodnie z'ktorymudecyzja Komisji Europejskiej uznajaca
niezgloszong poOmociza,zgodng, Z tyhkiem wewnetrznym nie skutkuje usunigciem
niezgodnosciy, z prawem, aktéw, “ktore sa niewazne ze wzgledu na to, ze ich
przyjecie narusza zakaz ustanowiony W art. 108 ust. 3 TFUE. Trybunat stwierdzit
jednak rownmiez, % ze z artykulu tego nie wynika obowigzek nakazania
beneficjentowinprzezasad krajowy zwrotu (przedwczesnie) przyznanej pomocy
w sytuacji, gdysKomisja Europejska wydata juz decyzje¢ stwierdzajaca zgodno$¢
tej wpomocy zrynkiem wewnetrznym. Nie narusza to spoczywajgcego na
beneficjencie obowiazku zaptaty odsetek za czas trwania sytuacji niezgodnej
z prawem, ant naprawienia szkody spowodowanej niezgodnym z prawem
charakterem przyznanej pomocy.

30. Analogicznie, w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r. w sprawie Presidenza del
Consiglio dei Ministri/Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, C 387/17,
Trybunat sformutowal wniosek, zgodnie z ktorym réwniez uptyw terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 nie
moze powodowal majacej moc wsteczng konwalidacji pomocy panstwa
przyznanej bezprawnie, tylko dlatego, ze staje si¢ ona istniejacg pomocg
w rozumieniu art. 1 lit. b) pktiv) tego rozporzadzenia, aw konsekwencji
usunigcia wszelkiej podstawy prawnej skargi wniesionej przeciwko temu panstwu
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cztonkowskiemu przez jednostki i konkurentow, na ktorych sytuacje miato wptyw
bezprawne przyznanie pomocy.

31. Jednakze réwniez W tych orzeczeniach Trybunat nie zajmowat si¢ pytaniem,
jaki wptyw ma uptyw wskazanego okresu przedawnienia na spoczywajacy na
beneficjencie sam obowigzek zwrotu pomocy przyznanej (pierwotnie)
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE poprzez bezposrednie zastosowanie tego
artykuhu.

32. Zdaniem sadu odsytajacego przywotane przepisy prawa Unii nie stanowig
zatem w rozpatrywanej kwestii acte éclairé.

33. Mozna wigc podsumowacl, ze istota przedstawionegofpytania)jest to, czy
(sam) uplyw okresu przedawnienia uprawnien Komisji zgadnie z art. 17 ust, 1
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (rowniez W trakcie, postepowaniadprzed
sadem krajowym), skutkujgcy uznaniem przyznanej pomocy Za pemochistniejaca
zgodnie zart. 1 lit. b) pktiv) iart. 17 ust. 3 tego“rozporzadzenia; wyklucza
obowigzek nakazania beneficjentowi przez sad, krajowy. zwirotu (niezgtoszonej)
pomocy na podstawie bezposredniego zastosowaniawart: 108 ust. 3" TFUE.

34. Przy udzielaniu odpowiedzi na to pytanie zdamiem sadu odsytajacego
wydaje si¢ przede wszystkim dépuszczalne, (cheé /nie bez uzasadnionych
watpliwosci) stwierdzenie, ze_9ezeli z bezpesredniego zastosowania art. 108
ust. 3 TFUE nie wynika obowiazek nakazania beneficjentowi przez sad krajowy
zwrotu przedwczesnie przyznangj pemocy, W sytuacji, gdy Komisja wydata juz
decyzj¢ stwierdzajaca Zgodno$S¢ tej \pomogy zrynkiem wewngtrznym, tym
bardziej nie jest mdzliwe, aby “sad “matozyt taki obowigzek na podstawie
wskazanego artykutu, jesli na, skutck, obicktywnego uptywu wilasnego okresu
przedawnienia Komisja nie, wydajuz{(lub tez nie moze juz wydac) takiej decyzji.

V.
[...]



