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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. marcius 15."

A C-35/05. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birésaghoz 2004. junius 23-
an érkezett, 2005. januar 31-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

és

a Ministero delle Finanze

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanicselndk, P. Kdaris, J. Klucka, J. Makarczyk és
G. Arestis (el6adé) birak,

* Az eljards nyelve: olasz.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. marcius 30-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH képviseletében S. Pettinato avvocato,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min3ségben,
segitGje: G. De Bellis avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. Afonso és M. Velardo,
valamint A. Aresu, meghatalmazotti minéségben,
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a f6tanacsnok inditvanyanak a 2006. junius 8-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagédllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangoldsirél — a hozzdadottérték-adénak az orszag teriiletén
nem honos addalanyok részére torténé visszatéritésének szabdlyairdl szolo, 1979.
december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik tandcsi iranyelv (HL L 331., 11. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 79. o., a tovabbiakban: nyolcadik iranyelv) 2.
és 5. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (a tovibbiakban: Reemtsma)
nevli tdrsasdg és a Ministero delle Finanze (pénziigyminisztérium) kézott
folyamatban 1évé jogvitdban nyujtottdk be, amelynek targya, hogy az utébbi
elutasitotta a Reemtsma szamara azon hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA)
részleges visszatéritését, amely a Reemtsma 4dltal Olaszorszagban igénybe vett
reklamkampany- és marketingszolgaltatasokat terhelte.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A nyolcadik iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamennyi tagallam az orszig teriiletén nem honos, de mds tagallamban honos
adédalanyoknak az aldbb meghatarozott feltételek szerint visszatériti a minden olyan
szolgdltatas vagy ingdsag tekintetében felszamitott hozzdadottérték-adot, amelyet az
orszag teriiletén mds addalanyok értékesitettek részére, vagy amelyet termékeknek
az orszagba torténd behozatala tekintetében szamitottak fel, amennyiben az ilyen
termékeket és szolgaltatasokat a 77/388/EGK iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a)
és b) pontjaban emlitett tgyletekre, és az 1. cikk b) pontjaban emlitett
szolgaltatasokra hasznaljak fel.”

A nyolcadik iranyelv 5. cikkének elsé bekezdése eléirja:

»Ezen iranyelv alkalmazdsaban azon termékek|[nek] és szolgaltatasok[nak], amelyek
tekintetében vissza lehet igényelni az addt, meg kell felelniiik a 77/388/EGK iranyelv
17. cikkében szabalyozott, a visszatérités szerinti tagallamban alkalmazott feltéte-
leknek.”
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Az 1992. december 14-i 92/111/EGK tanécsi iranyelvvel médositott (HL L 384.,
47. o0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 224. 0.), a tagallamok forgalmi
adéra vonatkozé jogszabélyainak osszehangoldsir6l — kozos hozzdadottértékadd-
rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6lé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tanicsi irdnyelv (HL 145., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadis 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 9. cikke (2) bekezdésének €) pontja
szerint:

»a kovetkezd szolgéltatiasok esetében, amelyeket a K6zosségen kivill letelepedettnek,
vagy a K6zosségen belill, de a szolgaltaté orszagan kivill letelepedett addalanyoknak
nyGjtanak, a teljesités helyének az a hely minésiil, ahol a cimzett gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy édllandé telephelye taldlhaté [helyesen: vagy olyan
allandé telephelye talalhat6, amely szamara a szolgaltatast nyujtottak], vagy ezek
hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tart6zkodasi helye van:

[...]

— reklamszolgaltatdsok;

A hatodik irdnyelv 17. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Az adé levonasira vonatkozé jog azon idépontban keletkezik, amikor a
levonhaté adoé felszamithatéva valik.
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(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez
hasznalta fel, az adéalany jogosult az altala fizetend$ ad6bol levonni a kovetkezd
Osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatdsok utdn fizetendd, illetve megfizetett
hozzdadottérték-ad6, amelyet részére egy masik addalany szillitott vagy fog
szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi adéalany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott hozziadottérték-ad6 levondsat vagy visszatéritését, amennyiben az a
termékeket és szolgaltatdsokat a kovetkezé célokra haszndlja fel:

a) a 4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik
orszagban folytatott tigyletek, amelyek tekintetében elGzetes addlevonasra
keletkezett volna joga, ha ezeket belfoldon végezte volna;
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A hatodik iranyelv 21. cikkének 1. pontja szerint:

»A hozzdadottérték-ado fizetésére kotelezett személy a kovetkez6:

1. belfoldi forgalomban:

a)

b)

I-2458

azon addalany, aki addkételes termékértékesitést vagy a b) pontban
emlitetteken kivili szolgaltatasnyudjtast végez. Amennyiben az adékoteles
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast nem belf6ldon letelepedett
addalany végzi, a tagillamok elfogadhatnak olyan feltételeket, amelyek révén
az adot egy masik személy altal kell megfizetni. Ilyen masik személynek ki
lehet jel6lni tobbek kozott az adoképviselét vagy azon személyt, akinek az
addkoteles termélértékesitést vagy szolgdltatasnydjtast teljesitik. [...] A
tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy nem az adéalany, hanem valaki mads

L. Ll

vallal egyiittes és egyetemleges felel6sséget az adé megfizetéséért;

azon személyek, akik szamadra a 9. cikk (2) bekezdése e) pontjanak hatalya ala
tartozé szolgaltatasokat nyujtjak, vagy azon hozzaadottérték-adé tekinteté-
ben az orszag teriiletén nyilvintartott személyek, akik szdmdara a 28b. cikk
C., D., vagy E. részében emlitett szolgdltatdsokat nyujtjak, amikor a
szolgaltatast kilfoldon letelepedett addalany végzi; a tagallamok azonban
eldirhatjak, hogy a szolgaltatast nydjté az adé megfizetéséért egyiittesen és
egyetemlegesen legyen felelds;
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c) barmely személy, aki hozzaadottérték-adét tuntet fel szamlan vagy szamlat
helyettesit6 bizonylaton.”

A nemzeti szabdlyozds

A nyolcadik irdnyelv végrehajtasara elfogadott és a hozzaadottérték-add bevezeté-
sérél és szabalyozasarél szélo, 1972. oktéber 26-i 633. sz. koztarsasagi elnoki
rendelet (GUR], rendes kiegészités 1. sz., 1972. november 11,, 1. o., a tovabbiakban:
633/72. sz. elnoki rendelet), 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Adéalanyok — Az ad6t minden teljesitett iigylet utan osszesitetten, a 19. cikkben
el6irt addlevonas érvényesitése mellett, a II. cim alatt eldirt szabalyok és feltételek
szerint az a személy koteles megallapitani és az ad6t az allamkincstarba befizetni, aki

addkoteles termékértékesitést és szolgaltatasnyijtast végez.”

A 633/72. sz. elndki rendelet 19. cikkének masodik bekezdése eléirja:

»Nem vonhaté le a termékbeszerzés vagy a termék-, illetve szolgaltatasimport utan
felszamitott add, ha olyan tevékenységhez kapcsolédik, amely nem tartozik az adé
hatalya al4, vagy adémentes [...].”
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A 633/72. sz. elnoki rendelet 38b. cikkének szovege igy hangzik:

»Az az addalany, aki az Eurdpai Gazdasagi K6z6sség valamely tagdllamdban lakik
vagy ott honos, és akire kozvetleniil nem hivatkozik a 35b. cikk, illetve aki nem nevez
meg képvisel6t a 17. cikk madsodik bekezdése értelmében, abban az allamban
addkoteles, ahol lakohelye vagy székhelye talalhatd, és aki a szallitasi szolgaltatasok,
a 9. cikk szerinti nem adékoteles mas jarulékos szolgaltatasok, valamint a 7. cikk
negyedik bekezdésének d) pontjaban eléirt szolgéltatasok kivételével nem folytat
tevékenységet Olaszorszagban, egy évet meg nem haladé elszdmolési idészakra
addvisszatéritést kaphat, ha az adé a 19. cikk szerint levonhatd, és ing6 dolgok és
szolgaltatdsok importjara vagy beszerzésére vonatkozik, feltéve hogy annak 6sszege
eléri vagy meghaladja a kétszaz eurét. |[...]"

Az alapiigy és az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés alapjan a tényallas az alabbiak szerint
foglalhaté ossze.

A Reemtsma nevil tarsasag székhelye Németorsziagban taldlhatd, és e tarsasag
Olaszorszagban nem rendelkezik allandé telephellyel. 1994-ben reklam- és
marketingszolgéaltatasokat vett igénybe egy olasz tarsasagtol, amely ezek utan
dsszesen 175 022 025 ITL HEA-6sszeget szamitott fel neki.
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A Reemtsméra atharitott HEA befizetésre keriilt az olasz dllamkincstarba.

A Reemtsma ezt kovetGen részleges visszaigénylést nyujtott be két 1994-ben lerétt
HEA-6sszeg tekintetében, amelyet megitélése szerint tartozatlanul fizetett meg
azért, mert a széban forgd szolgaltatasokat olyan addalanynak nyujtottak, akinek
székhelye az Olasz Koztarsasagon kiviili tagallamban, a jelen esetben Németor-
szagban talalhaté, igy a HEA-t ez utébbi tagallamban kell megfizetni.

A nemzeti adéhatésagok elutasitottik a visszaigénylés teljesitését, a Reemtsma pedig
az elutasité hatdrozatot megtimadta az olasz birdsagok elétt. Keresetét elsé fokon
azzal az indokolassal utasitottik el, hogy — mivel nem teljesiilt a teriileti feltétel,
minthogy e szolgiltatist egy masik tagdllamban addkételes adéalany részére
nygjtottdk — a kibocsitott szamlédk a nem HEA-koteles reklamkampdny- és
marketingszolgéltatasra vonatkoztak.

A Reemtsma ekkor a Corte suprema di cassazionéhoz fordult, amely agy itélte meg,
hogy a jogvita eldontéséhez a kozosségi jog szabdlyainak és elveinek értelmezése
szitkséges, ezért az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] nyolcadik tandcsi iranyelv 2. és 5. cikkét — annyiban,
amennyiben a nem honos vev vagy a szolgaltatast igénybe vevd részére torténd
visszatéritést ahhoz a feltételhez koti, hogy a termékeket és szolgaltatasokat
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adodkoteles tevékenységéhez hasznalta fel —, hogy a tévesen athdritott, majd az
allamkincstarnak befizetett tartozatlan HEA is visszatérithet6? Igenlé vilasz
esetén, ellentétes-e az [emlitett] irdnyelv hivatkozott rendelkezéseivel az a
nemzeti jogszabaly, amely kizarja a visszatéritést a nem honos vevé/szolgéltatast
igénybe vevl részére az alapjin, hogy a felszdmitott és megfizetett adé nem
vonhaté le, jollehet az tartozatlan?

2) Altaldnossagban levezethet-e az egységes kozosségi szabalyozasbél, hogy a
vevé vagy a szolgéltatast igénybe vevé az dllamkincstarral szemben adéfizetésre
kotelezett? Osszeegyeztetheté-e ezzel a szabalyozassal, és kiilonésen a HEA
semlegességének elvével, a tényleges érvényesiilés és a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak elveivel, hogy a nemzeti jog a HEA-alany vevének vagy
szolgaltatast igénybe vevOnek, akit a nemzeti szabalyozas felszamitasi és
addfizetési kotelezettséggel terhel, az allamkincstarral szemben nem biztosit
visszaigénylési jogot a tartozatlan add felszamitdsa és megfizetése esetén.
Ellentmond-e a tényleges érvényesiilés és a hitranyos megkiilonbéztetés tilalma
elveinek az a nemzeti jogszabdly, amely — a nemzeti birésigok értelmezése
szerint — a kozosségi jog megsértésével beszedett add visszaigénylését a vevo
vagy a szolgaltatast igénybe vevé szamara csak a termék értékesitSjével vagy a
szolgaltatéval, és nem az allamkincstarral szemben teszi lehet6vé, jollehet a
nemzeti jogrendben létezik hasonldé lehet8ség a kozvetlen addk terén, ahol
mindkét fél (az adéképvisel6 és az addalany is) jogosult visszaigényelni az adé6t
az allamkincstartél?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

A kérdést elSterjesztd birdsag az elsé kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy
ugy kell-e értelmezni a nyolcadik iranyelv 2. és 5. cikkét, hogy visszatéritheté a
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szolgaltatas igénybevevéjének a tévedésbdl felszamitott, majd e szolgaltatasok helye
szerinti tagallam allamkincstaraba befizetett tartozatlan HEA.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a HEA kézos rendszere nem szabalyozza
kifejezetten azt az esetet, amikor a HEA-t tévesen szamitjak fel.

Az alapiigyben érintett felek nem vitatjak, hogy a Reemtsma részére teljesitett,
reklamkampany- és marketingtevékenységet felolelé szolgaltatds nem volt HEA-
koteles. A hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerint ugyanis a
Kozosségen belill, de a szolgaltaté orszdgan kiviil letelepedett addalanyoknak
nyujtott reklamszolgaltatas teljesitési helyének az a hely mindsiil, ahol a cimzett
gazdasigi tevékenységének székhelye vagy a szolgdltatist igénybe vevé allandé
telephelye talalhat6. Az alapligyben Németorszag minésiil az emlitett szolgaltatasok
teljesitési helyének.

A nyolcadik iranyelv 2. cikke el6irja, hogy a szolgéltatasnyujtas helyétdl eltéré mas
tagallamban honos valamennyi adéalanynak visszaigénylési joga van az olyan
szolgaltatas utén felszadmitott HEA tekintetében, amelyet a szolgdltatdsnytjtas helye
szerinti tagdllamban vett igénybe, és tobbek kozott a 77/388/EGK irdnyelv 17. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaban emlitett tevékenységekhez hasznalt fel. A nyolcadik
iranyelv 5. cikkének elsé bekezdése szerint a visszaigénylésnek meg kell felelnie a
hatodik iranyelv 17. cikkében szabalyozott, a visszatérités szerinti tagallamban
alkalmazott feltételeknek.
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A Reemtsma agy véli, az a korillmény, hogy a visszaigénylési jog csak a levonhaté
HEA-ra korlatozédik, nem jelenti egyben azt is, hogy nem téritheté vissza a
tartozatlanul felszamitott és az dllamkincstarnak megfizetett ad6. A Birdsdgnak a
C-141/96. sz. Langhorst-igyben 1997. szeptember 17-én hozott itéletében
(EBHT 1997., 1-5073. o.) kifejtett értelmezése szerint ugyanis a hatodik irdnyelv
21. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval ellentétes az az elv, miszerint a levonasi jog
csak a fizetendé adéra vonatkozik. Ugy véli, hogy a HEA-levonasi jog az egyik
legfontosabb eszkéz ahhoz, hogy biztositani lehessen a HEA semlegességének elvét,
ezért ez a jog nem korlatozhaté.

Az olasz kormdny és az Eurépai Kozosségek Bizottsdga ellenben ugy véli, hogy nem
lehet hivatkozni a nyolcadik irdnyelv 2. és 5. cikkére a tévesen felszamitott HEA
vissszaigénylése céljabdl, mivel itt nem all fenn a megfizetett adé levonasahoz valé
jog, amelyet a hatodik irdanyelv 17. cikkének (2) bekezdése szabélyoz. A
jogosulatlanul felszamitott és az adohatésagnak megfizetett HEA levonasahoz valé
jog ugyanis ellentétes a C-342/87. sz., Genius Holding tigyben 1989. december 13-in
hozott itélettel (EBHT 1989., 4227. o.).

Elsljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Genius Holding tigyben
hozott itélet 13. pontjaban a Birésag megallapitotta, hogy a HEA-levondsi jog
gyakorlasa kizarélag a fizetendé adéra korlatozédik, azaz a HEA-kételes iigylethez
kapcsolédé adora, illetve arra az addra, amelyet mint fizetend6 ad6t mar lerdttak. A
Birésag azt is megéllapitotta, hogy ez az addlevonasi jog nem terjed ki arra az adéra,
amely a hatodik irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan kizardlag a
szamlan tortént feltiintetése miatt fizetendd (ldsd kiilonosen a fent hivatkozott
Genius Holding tigyben hozott itélet 19. pontjat). Ehhez kapcsolédéan a Birésag
utébb megerdsitette ezt az itélkezési gyakorlatot a C-454/98. sz,
Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-6973. 0.) 53. pontjdban, valamint a C-78/02-C-80/02. sz,
Karageorgou és tarsai egyesitett iigyekben 2003. november 6-in hozott itélet
(EBHT 2003., 1I-13295. 0.) 50. pontjiban.

Ilyen kortlmények kozott azt kell megvizsgilni, hogy az el6z6 pontban emlitett
itélkezési gyakorlat alkalmazhaté-e a nyolcadik iranyelv tekintetében is.
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a nyolcadik iranyelvnek nem célja,
hogy megkérddgjelezze a hatodik iranyelvben bevezetett rendszert (lasd kiilonosen a
C-302/93. sz. Debouche-tigyben 1996. szeptember 26-4n hozott itélet [EBHT 1996.,
[-4495. 0.] 18. pontjat).

Tovabba a nyolcadik iranyelvnek az a célja, hogy megallapitsa az egyik tagallamban
honos adéalanyok altal a mésik tagallamban megfizetett HEA visszatéritésének
szabalyait. Igy ezen iranyelv célja a hatodik irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdésébsl
ered$ visszaigénylési jog dsszehangolasa (lasd kiillonésen a C-136/99. sz., Monte dei
Paschi Dei Siena tigyben 2000. jilius 13-an hozott itélet [EBHT 2000., I-6109. o.]
20. pontjat). Amint ugyanis a jelen itélet 20. pontjabdl is kit(inik, a nyolcadik irdnyelv
2. és 5. cikke kifejezetten visszautal a hatodik irdnyelv 17. cikkére.

Ilyen koértlmények kozott, miutin az emlitett 17. cikk szerinti levonasi jog nem
terjeszthetd ki a tartozatlanul felszamitott és az adohatésagnak megfizetett HEA-ra,
meg kell allapitani, hogy ez a HEA nem igényelhetd vissza a nyolcadik irdnyelv
rendelkezései alapjan.

A fenti megfontolasok alapjin az elsé kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a
nyolcadik iranyelv 2. és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezések alapjan
nem lehet visszaigényelni azt a tartozatlan HEA-t, amelyet a szolgaltatast igénybe
vevé személynek tévedésbdl felszamitottak, majd az e szolgaltatds helye szerinti
tagallam kincstaraba befizettek.
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A mdsodik kérdésrél

A kérdést el6terjesztd bir6sag masodik kérdésével lényegében arra vér valaszt, hogy
olyan esetben, mint amely az alaptigyben is felmerilt, elegend6-e, ha a szolgaltatast
igénybe vevé személy attdl a szolgaltatétdl jogosult visszaigényelni a HEA-t, aki azt
neki tévedésbdl felszamitotta, és amely szolgaltaté azt maga igényelheti vissza az
addhatésagtol, vagy az sziikséges, hogy a szolgdltatist igénybe vevé személy
kérelmével kozvetleniil e hatésaghoz fordulhasson. E kérdés harom részre tagolddik.

A kérdést elGterjesztd birdsag elsdsorban azt kivanja megtudni, hogy a szolgaltatast
igénybe vevo személy altaldban a HEA fizetésére kotelezett személynek tekinthet6-e
a szolgaltatas helye szerinti tagallam adéhatésagaival szemben.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 21. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint ,a hozzdadottérték-adé fizetésére kotelezett
személy [...] belfoldi forgalomban [...] azon adéalany, aki addkételes termék-
értékesitést vagy a b) pontban emlitetteken kivilli szolgaltatasnytjtast végez”. Az
emlitett 21. cikk azt az elvi szabalyt mondja ki, hogy kizarélag a szolgéltaté kotelezett
a HEA fizetésére, és csak neki vannak kotelezettségei az adéhatésaggal szemben.
Azonban ugyanez a rendelkezés kimeritéen fel is sorolja az e szabaly aldli
kivételeket, illetve az Eurdpai Unié Tandcsa a hatodik irdnyelv 27. cikke alapjin
felhatalmazast adhat tovabbiak bevezetésére. Igy amennyiben az adékételes
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast nem belfoldon letelepedett addalany
végzi, a tagallamok elfogadhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek eléirjak, hogy az
adét egy masik személy koteles megfizetni, aki lehet az addkoteles szolgaltatasok
igénybevevdje is.
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Marpedig még ha egy olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben is felmeriilt,
amelyben a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének €) pontjaban eldirt, forditott
adézasi rendszer alkalmazandé, a Reemtsma mint HEA-fizetésre kotelezett személy
vissza is igényelhette volna a HEA-t, latni kell, hogy e rendszerben a Reemtsma
— amint arra a f6tandcsnok az inditvanya 77. pontjaban is rimutatott — a letelepedés
helye szerinti tagdllam, a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
adbhatdsagaval all jogviszonyban, és nem azon tagallam adéhatésagaval, amelyben
az adott tagallami szolgaltaté tartozatlanul szamitotta fel és vallotta be a HEA-t, és
amely tagallam tudniillik az Olasz Koztarsasag.

A masodik kérdés elsé részére azt a valaszt kell tehat adni, hogy a hatodik iranyelv
21. cikke 1. pontjinak rendelkezéseiben kifejezetten el8irt esetek kivételével
kizarélag a szolgdltaté mindsiil a HEA fizetésére kotelezett személynek a szolgaltatas
helye szerinti tagallam adéhatésagaival szemben.

A kérdést elbterjeszté birédsidg masodsorban arra vér valaszt a Birdsagtol, hogy a
HEA koéz6s rendszere, valamint a semlegesség, a tényleges érvényesiilés elveivel és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalménak elvével ellentétesek-e az olyan nemzeti
jogszabalyok, mint amelyek az alapiigyben is felmeriiltek, amelyek nem biztositjak a
szolgaltatas igénybevevéjének azt a jogot, hogy a HEA-t az ad6hatésagtdl visz-
szaigényelje abban az esetben, ha nem volt adéfizetésre kotelezett, de az adét mégis
megfizetette a szolgaltatas helye szerinti tagallam adéhatésaganak.

A Reemtsma ugy véli, hogy a tényleges érvényesiilés elve azt jelenti, hogy a nemzeti
jogszabalyok a hatalyos kozosségi szabalyozas megsértésével nem akadalyozhatjak a
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megfizetett HEA-6sszegek visszaigénylésére vonatkozé jog gyakorlasat. Az emlitett
elv ugyanis megsértheté annak kovetkeztében, ha a szolgaltaté fizetésképtelenné
valik, vagy a polgari birdsag és az addiigyben eljar birdsag itéletei esetleg egymasnak
ellentmondanak.

A Bizottsag viszont ugy latja, hogy elfogadhaté az olyan adérendszer, mint amelyet
Olaszorszagban is bevezettek, ahol egyrészrdl fészabdly szerint kizardlag a
szolgaltaté igényelhet HEA-visszatéritést az adohatésagtol, mésrészrél a szolgaltatas
igénybevevéije a polgari jog szabdlyai szerint kovetelheti a tartozatlanul megfizetett
Osszeget a szolgdltatétol. Megitélése szerint a tagéllamok e tekintetben szabadon
valaszthatjdk meg azt az eljardst, amelyet e visszatérités biztositasara megfelelének
tartanak, azzal, hogy be kell tartaniuk a tényleges érvényesiilés elvét. A Bizottsig
megitélése szerint a rendszer bevezetése soran azt is megkovetelhetik, hogy a
szolgdltatds igénybevevije kozvetlenill eljarhasson az emlitett hatésagok el6tt, ha
egyébként a visszatérités a gyakorlatban lehetetlennek vagy rendkiviill nehéznek
bizonyulna.

Ezzel kapcsolatban rogziteni kell, hogy az adévisszatéritési kérelmekre vonatkozé
kozosségi szabalyozas hidnyaban az egyes tagallamok belsé jogrendjének feladata
meghatirozni e kérelmek benyujtisanak feltételeit, amelyeknek tiszteletben kell
tartaniuk a tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség elvét, vagyis azok nem lehetnek
a bels6 jog rendelkezésein alapulé hasonlé kérelmek feltételeinél kedvezétlenebbek,
és a gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné a Kozosségi jogrend dltal biztositott
jogok gyakorlasat (lasd kiilonosen a C-30/02. sz., Recheio — Cash & Carry tigyben
2004. janius 17-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-6051. o.] 17. pontjit és a
C-291/03. sz. MyTravel-igyben 2005. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2005,
1-8477. 0.] 17. pontjat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a hatodik iranyelv nem ir el6 semmilyen rendelkezést
a tartozatlanul felszamitott HEA-nak a szamlakibocsaté altali helyesbitését illetGen.
A hatodik iranyelv a 20. cikkében pusztin azokat a feltételeket hatirozza meg,
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amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy az elGzetesen felszamitott adé levonasa
modosithaté legyen a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas jogosultjandl.
Ilyen koriilmények kozott f6szabaly szerint a tagdllamokra harul az a feladat, hogy
meghatarozzak azokat feltételeket, amelyek mellett a tartozatlanul felszdmitott HEA
helyesbithet6 (lasd a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben hozott
itélet 48. és 49. pontjat).

Az el6z8 két pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel be kell latni,
hogy egy olyan rendszer, mint amely az alapiigyben is felmeriilt, amelyben egyrészrol
az a szolgaltaté kérheti a HEA visszatéritését az adéhatosagtol, aki azt tévedésbédl az
adbéhatdésagnak megfizette, masrészrél a szolgaltatds igénybevevéje polgari jogi
keresetet indithat a jogalap nélkiil fizetett 6sszeg visszatéritése irant a szolgaltatéval
szemben, elvileg tiszteletben tartja a semlegesség és a tényleges érvényesiilés elveit. E
rendszer ugyanis lehet6vé teszi a szolgdltatds igénybevevéjének, aki a tévedésbil
felszamitott ad6 terhét viselte, hogy visszakapja a tartozatlanul megfizetett Gssze-
geket.

Emlékeztetni kell tovdbbd arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a
kozosségi szabdlyozds hidnyiban a jogalanyok kozosségi jogbdl szdrmazé jogai
védelmét biztosité eljarasi szabédlyok a tagdllamok eljardsi autonémigjanak elve
alapjan az egyes tagdllamok belsé jogrendjébe tartoznak (lasd kiilonosen a
C-78/98. sz., Preston és tarsai tigyben 2000. majus 16-an hozott itélet [EBHT 2000.,
1-3201. 0.] 31. pontjat, valamint a C-392/04. és C-422/04. sz., i-21 Germany és Arcor
egyesitett iigyekben 2006. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8559. o.]
57. pontjat).

Amint ehhez kapcsolédéan a Bizottsag is joggal jegyzi meg, ha a HEA visszatéritése
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik, kiilonosen a szolgaltaté fizetésképtelen-
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sége esetén, az emlitett elvek megkovetelhetik, hogy a szolgaltatas igénybevevdéje
visszatérités irdnti kérelmével kozvetleniil az adoéhatésaghoz forduljon. Igy a
tagdllamoknak a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa érdekében olyan
eszkozoket és eljarasi szabéalyokat kell bevezetniiik, amelyek lehetévé teszik, hogy a
szolgaltatas igénybevevdje visszaigényelhesse a tartozatlanul felszamitott adét.

Ezért azt a valaszt kell adni a masodik kérdés masodik részére, hogy nem ellentétesek
a semlegesség és a tényleges érvényesiilés elveivel, valamint a hatranyos meg-
killonboztetés tilalmanak elvével az olyan nemzeti jogszabalyok, mint amelyek az
alapligyben is felmeriiltek, és amelyek szerint kizdrélag a szolgédltaté kérheti a
tartozatlanul megfizetett HEA-6sszegek visszatéritését az adohatésagtdl, illetve a
szolgaltatds igénybevevéje polgéri jogi keresetet indithat a jogalap nélkiil fizetett
Osszeg visszatéritése irant e szolgaltatéval szemben. Azonban arra az esetre, ha a
HEA visszatéritése lehetetlenné valna, vagy rendkiviil megneheziilne, a tagllamok-
nak a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasa érdekében olyan eszkozoket
és eljarasi szabalyokat kell bevezetniiik, amelyek lehet6vé teszik, hogy a szolgaltatas
igénybevevéje visszaigényelhesse a tartozatlanul felszamitott adét.

Harmadsorban a kérdést el6terjeszté birdsag arra var valaszt a Birésagtol, hogy az
egyenértékiiség elvével és a hitranyos megkiillonboztetés tilalmanak elvével ellen-
tétesek-e az olyan nemzeti jogszabalyok, mint amelyek az alapiigyben is felmeriiltek,
és amelyek szolgéltatds igénybevevéjének kizardlag a szolgaltatéval, és nem az
adbhatdsaggal szembeni fellépést teszik lehet6vé, jéllehet a kozvetlen adéztatds
nemzeti rendszerében 1étezik olyan lehet8ség, miszerint a jogosulatlan adébeszedés
esetén mind az addé beszedésére, mind az adé megfizetésére kotelezett személy
jogosult fellépni az emlitett hatésagokkal szemben.

E tekintetben elegend$ megallapitani, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata
szerint a hatranyos megkilonboztetés tilalma csak az egyenléség altalanos kozosségi
jogi elvének sajatos kifejez6dése, amely megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté
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helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanugy,
hacsak az ilyen bandasmaéd objektive nem igazolhaté (lasd kilonosen a C-309/89. sz.,
Codorniu kontra Tanics tigyben 1994. mdjus 18-dn hozott itélet [EBHT 1994.,
[-1853. 0.] 26. pontjit és a C-354/95. sz., National Farmers’ Union és tarsai tigyben
1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., I-4559. 0.] 61. pontjit).

A jelen esetben egyaltalan nincs Gsszefiiggés a kozvetlen addztatasi rendszer egésze
és a HEA-rendszer k6zott. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozvetlen ad6zasra vonatkozd
nemzeti szabalyozas nem érinti a masodik kérdés masodik részére adott valaszt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak ésszehangolasardl
— a hozzaadottérték-adénak az orszag teriiletén nem honos adédalanyok
részére torténd visszatéritésének szabalyairdl szélo, 1979. december 6-i
79/1072/EGK nyolcadik tanacsi iranyelv 2. és 5. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy e rendelkezések alapjan nem lehet visszaigényelni azt a tartozatlan
hozziadottérték-adot, amelyet a szolgaltatast igénybe vevd személynek
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tévedésbdl felszamitottak, majd az e szolgaltatas helye szerinti tagillam
kincstaraba befizettek.

2) Az 1992. december 14-i 92/111/EGK tanacsi iranyelvvel moédositott, a
tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak ¢sszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addéalap-megallapitasrél
sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 21. cikke
1. pontjanak rendelkezéseiben Kkifejezetten elbirt esetek kivételével
kizirdlag a szolgiltaté mindsiil a hozzaadottérték-ado fizetésére kotelezett
személynek a szolgaltatas helye szerinti tagallam addéhatdésagaival szemben.

3) - Nem ellentétesek a semlegesség és a tényleges érvényesiilés elveivel,
valamint a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével az olyan
nemzeti jogszabalyok, mint amelyek az alapiigyben is felmeriiltek, és
amelyek szerint kizardlag a szolgaltaté kérheti a tartozatlanul meg-
fizetett hozzaadottértékado-osszegek visszatéritését az adohatdsagtol,
illetve a szolgaltatis igénybevevdje polgari jogi keresetet indithat a
jogalap nélkil fizetett Osszeg visszatéritése irant e szolgaltatéval
szemben. Azonban arra az esetre, ha a hozzaadottérték-adé visz-
szatéritése lehetetlenné valna, vagy rendkiviil megneheziilne, a tagalla-
moknak a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasa érdekében
olyan eszkozoket és eljarasi szabalyokat kell bevezetniiilk, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a szolgaltatas igénybevevdje visszaigényelhesse a
tartozatlanul felszamitott adot.

— E valaszt nem érinti a kozvetlen addézasra vonatkozé nemzeti szaba-
lyozas.

Alairasok
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