ACORDAO DE 19. 9. 2001 ~— PROCESSO T-58/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Primeira Sec¢do Alargada)

19 de Setembro de 2001 *

No processo T-58/99,

Mukand Ltd, estabelecida em Mumbai (India),

Isibars Ltd, estabelecida em Mumbai,

Ferro Alloys Corporation Ltd, estabelecida em Nagpur (India),
Viraj Impoexpo Ltd, estabelecida em Mumbai,

representadas por K. Adamantopoulos, avocat, e J. Branton, solicitor, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrentes,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por S. Marquardt, na qualidade de
agente, assistido por H.-J. Rabe e G. Berrisch, avocats,

recorrido,

# Lingua do processo: inglés.
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apoiado por

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por V. Kreuschitz, na
. . p . p o o,y . ?
qualidade de agente, assistido por N. Khan, barrister, com domicilio escolhido no

Luxemburgo,

interveniente,

que tem por objecto um pedido de anula¢io do Regulamento (CE) n.° 2450/98
do Conselho, de 13 de Novembro de 1998, que institui um direito de
compensacdo definitivo sobre as importagcdes de barras de ago inoxidavel
originarias da India (JO L 304, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Sec¢do Alargada),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, A. Potocki, J. Pirrung, M. Vilaras e
N. J. Forwood, juizes,

secretario: D. Christensen, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 15 de Maio de 2001,
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profere o presente

Acérdao

Factos na origem do litigio

As recorrentes sdo produtoras e exportadoras de barras polidas de ago inoxidavel
para a Comunidade.

Em 26 de Setembro de 1997, foi feita uma dentincia 4 Comissdo pela associagdo
Eurofer, que agrupa as empresas sider(irgicas comunitarias, na qual se alegava
que as importagdes de barras polidas de ago inoxidavel orlgmarlas da India eram
objecto de subvenc;oes, causando, por esse motivo, um prejuizo importante 4
indGstria comunitaria. Um aviso de inicio de um processo anti-subvengdes
relativo a estas importagdes foi publicado no Jornal Oficial da Comunidades
Europeias de 30 de Outubro de 1997 (JO C 328, p. 16).

Na Decisdo 98/247/CECA, de 21 de Janeiro de 1998, relativa a um processo de
aplicacio do artigo 65.° do Tratado CECA (Processo IV/35.814 — Sobretaxa de
liga metalica, JO L 100, p. 55), a Comissdo constatou que varias empresas
comunitarias produtoras de produtos planos em aco inoxidavel (a seguir
«produtos planos») tinham violado o artigo 65.% n.° 1, do Tratado CECA,
desde o més de Dezembro de 1993 até uma data compreendlda, conforme o caso,
entre Novembro de 1996 e Janeiro de 1998, alterando e aplicando de forma
concertada os valores de referéncia da férmula de calculo da sobretaxa de liga
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metalica. A sobretaxa de liga metalica & um suplemento sobre o preco calculada
em fungdo da cotagdo dos elementos de liga utilizados no processo de fabrico do
produto, que acresce ao preco de base do ago inoxidavel.

Durante a audi¢do que teve lugar em Bruxelas em 27 de Janeiro de 1998, nos
termos do artigo 11.°, n.° 5, do Regulamento (CE) n.° 2026/97 do Conselho, de
6 de Outubro de 1997, relativo 4 defesa contra as importages que sio objecto de
subvengdes de paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 288 p. 1, a
seguir «regulamento de base»), as segunda e quarta recorrentes alegaram,
designadamente, que as piéticas condenadas na Decisdo 98/247 tinham sido
retomadas no mercado comunitario das barras polidas de ago inoxidavel e que o
mercado era de tal forma afectado que era impossivel avaliar o prejuizo causado a
indastria comunitaria pelas importagdes pretensamente subvencionadas. Este
ponto de vista foi desenvolvido nas observacdes complementares apresentadas em
6 de Fevereiro de 1998.

Em 3 de Fevereiro de 1998, as segunda e quarta recorrentes apresentaram a
Comissdo um pedido nos termos do artigo 3.° do Regulamento n.° 17 do
Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execucéio dos
artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), no qual
punham igualmente em causa a aphc'u;qo 1legad1mente concertada de uma
sobretaxa de liga metélica pelos produtores comunitarios de barras polidas de
aco inoxidavel,

Em 17 de Julho de 1998, a Comissio qdoptou 0 Regulamento (CE) n.° 1556/98,
que institui um direito de  compensagao provisorio sobre as importagdes de barras
de aco inoxidéavel originarias da India (JO L 202, p. 40, a seguir «regulamento
provisorio»}.

Os representantes de algumas das recorrentes foram ouvidos sobre esse
regulamento na audi¢do que teve lugar no dia 27 de Julho de 1998. Na
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sequéncia dessa audigdo, as sociedades em causa apresentaram as suas
observacoes escritas em 31 de Julho de 1998. As recorrentes apresentaram
observacdes escritas complementares em 14 de Agosto de 1998.

Por carta de 14 de Setembro de 1998, a Comissdo informou as recorrentes, nos
termos do artigo 15.° do regulamento de base, dos principais factos e
consideracdes com base nos quais pretendia recomendar a instituicio de um
direito compensatorio definitivo. As recorrentes responderam a esta comunicagao
por carta e telecopia de 23 de Setembro de 1998.

Em 28 de Outubro de 1998, a Direc¢io-Geral de Concorréncia da Comissdo (DG
IV) dirigiu as segunda e quarta recorrentes, em resposta ao seu pedido de 3 de
Fevereiro de 1998, uma carta nos termos do artigo 6.° do Regulamento
n.° 99/63/CEE da Comissdo, de 25 de Julho de 1963, relativo as audigdes
referidas nos n.°° 1 e 2 do artigo 19.° do Regulamento n.° 17 (JO 1963, 127,
p. 2268; EE 08 F1 p. 62). Por carta de 29 de Outubro de 1998, as interessadas
enviaram uma copia dessa carta aos servicos da Comissdo competentes no ambito
do processo anti-subvengdes entdo em curso.

Em 13 de Novembro de 1998, o Conselho adoptou o Regulamento (CE)
n.° 2450/98, que institui um direito de compensagdo definitivo sobre as
importagdes de barras de aco inoxidéavel originarias da India (JO L 304, p. 1, a
seguir «regulamento definitivo» ou «regulamento impugnado»).

Por decisio de 21 de Abril de 1999, a Comissdo indeferiu o pedido de 3 de
Fevereiro de 1998 das segunda e quarta recorrentes (processo IV/E-1/36.930).
Nessa decisdo, a Comissdo concluiu pela auséncia de provas suficientes que
demonstrassem que a aplicacdo da sobretaxa de liga metalica pelos produtores
comunitarios era fruto de uma concertagio.
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Tramitacdo processual

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 1 de
Marco de 1999, as recorrentes interpuseram o presente recurso.

Por despacho do Presidente da Segunda Sec¢do Alargada do Tribunal de 11 de
Junho de 1999, a Comisséo foi admitida a intervir em apoio dos pedidos da parte
recorrida. Ndo apresentou, todavia, observagdes por escrito.

Tendo a composi¢do das secgdes do Tribunal sido modificada com o inicio do
novo ano judicial, o juiz-relator foi colocado na Primeira Sec¢do Alargada, para a
qual transitou, em consequéncia, o presente processo. Devido 4 modificacdo da
composi¢do do Tribunal posteriormente ocorrida em 15 de Dezembro de 1999, o
processo foi distribuido a um novo juiz-relator da mesma secgio.

Com base no relatorio do juiz-relator, o Tribunal (Primeira Secciio Alargada)
decidiu abrir a fase oral e, no 4mbito das medidas de organizagio do processo,
convidou o Conselho e a Comissdo a responderem na audiéncia a determinadas
questdes.

Foram ouvidas as alegagdes das partes e as suas respostas s questdes colocadas
pelo Tribunal na audiéncia de 15 de Maio de 2001. Por telecopia registada na
Secretaria em 23 de Maio de 2001, o Conselho enviou além disso ao Tribunal, a
pedido deste, uma versdo escrita de algumas das respostas dadas oralmente na
audiéncia.
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Pedidos das partes

17 As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar, nos termos dos artigos 173.° do Tratado CE (que passou, apos
alteracdo, a artigo 230.° CE) e 174.° do Tratado CE (actual arti-
go 231.° CE), a nulidade do regulamento definitivo;

— condenar o recorrido nas despesas;

— condenar a Comissdo, enquanto interveniente, a suportar as suas proprias
despesas.

18 O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.
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Quanto a admissibilidade

Nos termos do artigo 113.° do Regulamento de Processo, o Tribunal pode, a todo
o tempo, mesmo oficiosamente, verificar se estdo preenchidos os pressupostos
processuais de ordem puablica, entre os quais se contam, segundo uma
jurisprudéncia constante, as condi¢des de admissibilidade de um pedido fixadas
pelo artigo 173.°, quarto paragrafo, do Tratado (v., nomeadamente, acordios do
Tribunal de Justica de 24 de Marco de 1993, CIRFS e o./Comissdo, C-313/90,
Colect., p. I-1125, n.° 23, e do Tribunal de Primeira Instancia de 18 de Setembro
de 1997, Mutual Aid Administration Services/Comissdo, T-121/96 e T-151/96,
Colect., p. II-1355, n.° 39).

Por forca do artigo 173.°, quarto paragrafo do Tratado, as pessoas singulares ou
colectivas s6 podem interpor recurso de um acto da Comissdo ou do Conselho
quando este acto seja uma decisdo de que sdo destinatérios, ou uma decisdo que,
embora tomada sob a forma de regulamento ou de decisio dirigida a outra
pessoa, lhes diga directa e individualmente respeito.

Assim, o presente recurso sb & admissivel na medida em que visa a anulagfio das
disposi¢des do regulamento impugnado que dizem directa e individualmente
respeito ds recorrentes. E o caso das disposi¢es do referido regulamento que
instituem um direito de compensagio definitivo ou que determinam a cobranga a
titulo definitivo do direito de compensagdo provisorio sobre as importacdes de
barras polidas de ago inoxidavel fabricadas pelas recorrentes, e determinam as
taxas desses direitos. Em contrapartida, as recorrentes ndo tém legitimidade para
interpor um recurso de anulagdo das disposi¢des do regulamento impugnado que
afectam outras sociedades. O presente recurso deve, nessa parte, ser julgado
inadmissivel.

II-2531



I~
[

23

ACORDAO DE 19. 9. 2001 — PROCESSO T-58/99

Quanto ao mérito

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam trés fundamentos. O primeiro
fundamento tem por base a violagdo dos artigos 1.°, n.° 1, 8.°,n. 1,6 e 7, e
15.°,1n.° 1, do regulamento de base e dos artigos 15.° e 19.° do Acordo sobre as
Subvencdes e as Medidas de Compensagio, celebrado no seio da Organizagio
Mundial do Comércio no 4mbito das negociagdes do Uruguay Round (JO 1994,
L 336, p. 156, a seguir «ASMC»), bem como um erro manifesto de apreciagdo,
na medida em que o regulamento definitivo institui um direito de compensagio
sem que se tenha procedido a uma avalia¢do correcta e fundamentada de um
prejuizo importante causado pelas importagdes do produto em causa d indastria
comunitaria que fabrica o produto similar. O segundo fundamento baseia-se na
violagio de uma formalidade essencial nos termos do artigo 10.°, n.° 9, do
regulamento de base e do artigo 13.%, n.° 1, do ASMC, na medida em que o
Governo indiano ndo foi convocado para as consultas previstas nessas
disposi¢des. O terceiro fundamento refere-se 4 violagdo dos artigos 1.°, n.° 1,
2.°, n.° 1, alinea a), (ii), e 15.°, n.° 2, do regulamento de base e dos artigos 1.°,
1.1, alinea a), 1, (ii), e 19.°, n.° 3, do ASMC, a violagdo do principio da
proporcionalidade bem como a um erro manifesto de apreciagio dos factos e a
um erro manifesto de processo, na medida em que o regulamento definitivo
impde direitos de compensagdo de um montante inadequado no que respeita ao
«Passbook Scheme» da India.

Quanto ao primeiro fundamento assente na violagio dos artigos 1.°, n.° 1, 8.°,
n°1,6e7, ¢e15° n° 1, do regulamento de base e dos artigos 15.° ¢ 19.° do
ASMC, bem como num erro manifesto de apreciagio

Argumentos das partes

As recorrentes alegam que, nos termos dos artigos 1.°,n.°1,8.°n"1,6e7, e
15.%, n.° 1, do regulamento de base e dos artigos 15.° e 19.° do ASMC, por um

IT- 2532



MUKAND E O,/ CONSELHO

lado, sb pode ser instituido um direito de compensagio quando se concluir, no
dmbito de um inquérito rigoroso, que as importagdes objecto de subvencdo
causam um prejuizo importante a uma indastria comunitéria, e, por outro, que os
prejuizos causados por outros factores, designadamente os que sejam causados
por comportamentos anticoncorrenciais da propria indastria comunitaria, ndo
devem ser atribuidos ds importag¢des em causa.

As recorrentes invocam o acorddo do Tribunal de Justica de 11 de Junho de 1992,
Extramet Industrie/Conselho (C-358/89, Colect., p. I-3813, a seguir «acédrdio
Extramet II», n.° 16), e alegam que, no caso em apreco, as instituicdes
comunitarias também ndo cumpriram a sua obrigacdo de proceder i determi-
nagéo correcta do prejuizo. Neste sentido, estas instituicdes cometeram um erro
manifesto na sua apreciacdo tanto do prejuizo como do nexo de causalidade.

Nos seus articulados, as recorrentes alegam, a titulo principal, que os produtores
comunitarios de barras polidas de aco inoxidavel desenvolveram as mesmas
praticas anticoncorrenciais que na Decisdo 98/247 sdo imputadas aos produtores
comunitarios de produtos planos e, a titulo subsidiario, que, mesmo que os
produtores comunitarios de barras polidas de aco inoxidavel ndo tivessem
desenvolvido tais praticas, as dos produtores comunitarios de produtos planos
tiveram necessariamente incidéncia sobre o preco das barras polidas de aco
inoxidavel. Num e noutro caso, as institui¢des comunitarias negligenciaram estes
elementos na determinagio do prejuizo.

As recorrentes argumentam assim, remetendo designadamente para os elementos
de prova constantes da sua carta 4 Comissiio de 6 de Fevereiro de 1998 e do seu
pedido de 3 de Fevereiro de 1998, bem como da sua carta nos termos do
artigo 6.° Regulamento n.® 99/63 de 28 de Outubro de 1998, que, durante todo o
periodo do inquérito anti-subvengdes, os produtores comunitarios de barras
polidas de ago inoxidavel aplicaram sistematicamente, nas suas vendas europeias,
um sistema de majoragdo de prego idéntico, rmutatis mutandis, ao da sobretaxa de
liga metalica que foi condenado na Decisdio 98/247. As majoragdes aplicaveis as
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barras polidas de aco inoxidavel foram simplesmente calculadas multiplicando as
aplicaveis aos produtos planos por um «coeficiente de rendimento» de 1,35. A
aplicacdo uniforme deste coeficiente, por todos os produtores comunitarios de
barras polidas de aco inoxidavel, foi confirmada pela Comissdo no n.° 36 da
decisdo de 21 de Abril de 1999.

Daqui as recorrentes concluem que as barras polidas de ago inoxidavel
produzidas na Comunidade eram também vendidas a pregos artificialmente
elevados desde Fevereiro de 1994. Sublinham que, de acordo com o considerando
49 da Decisiio 98/247, a aplicacdo da sobretaxa de liga metélica foi seguida da
quase duplicacio dos precos do ago inoxidavel entre Janeiro de 1994 e Margo de
1995. Alias, referem ainda as recorrentes, os pregos das barras polidas de ago
inoxidavel evoluiram de forma similar aos dos produtos planos durante os anos
em questio. As recorrentes sustentam que uma distor¢do tdo importante ndo
podia ser ignorada no momento da avaliagdo do prejuizo no 4mbito do processo
anti-subvencdes, designadamente no que se refere 4 determinagdo da subcotagdo
dos precos, do nivel de rendibilidade da ind@stria comunitaria e da perda das
partes de mercado.

Na audiéncia, as recorrentes renunciaram a sua argumentagdo principal como
resumida supra no n.° 25. Sublinham, contudo, que, para efeitos da determina-
cdo do prejuizo no Ambito do processo anti-subvengdes, € indiferente saber se os
produtores comunitarios de barras polidas de ago inoxidavel desenvolveram eles
proprios actividades anticoncorrenciais, ou se foram simplesmente afectados por
actividades anticoncorrenciais dos produtores comunitarios de produtos planos.
Em qualquer caso, o mercado das barras polidas de ago inoxidavel foi afectado
por esta Gltima actividade devido 4 relagdo automatica estabelecida pela
aplicacio do coeficiente de rendimento de 1,35, de forma que, excluindo as
quebras de resultados da ind{istria comunitaria, a Comissdo ndo possuia indicios
suficientes e seguros que permitissem retirar uma conclusdo certa quanto a
avalia¢do do prejuizo.

No que respeita ao nexo de causalidade, as recorrentes afirmam igualmente que o
prejuizo alegadamente sofrido pela indfstria comunitaria é imputavel ndo as
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importagdes de barras polidas de aco inoxidavel originarias da India mas a
«outros factores», ou seja, ao comportamento dos fabricantes de produtos planos
e 4 sua incidéncia sobre os precos daqueles produtos.

O Conselho sustenta que, no caso em apreco, respeitou quer as condigdes fixadas
pelo regulamento de base para a determinagdo da existéncia de um prejuizo, quer
a obrigagdo de natureza processual exigida pelo Tribunal de Justica, no que
respeita a estas condi¢des, no acordio Extramet II. De facto, as instituigdes
examinaram correctamente e tiveram em conta os argumentos, apresentados
pelas recorrentes durante o procedimento administrativo, relativos ao compor-
tamento alegadamente anticoncorrencial dos produtores comunitarios, bem
como a sua pertinéncia no dmbito desse processo.

Assim, a Ginica questdo em suspenso é a de saber se as institui¢des cometeram um
erro manifesto de apreciagdo dos factos apurados. O Conselho afirma que tal nfo
€ o caso.

A este respeito, o Conselho comega por recordar que & o preco de venda final
facturado pela indastria comunitiria em relagio as barras polidas de aco
inoxidavel que constitui a base de avaliagdo da subcotagdo dos produtos indianos
(v. considerando 36 do regulamento impugnado). A questio essencial foi desde o
inicio a de saber se estes precos de venda finais — e ndo um elemento desses
pregos, como a sobretaxa de liga metalica — tinham sido aumentados artificial-
mente, ou se eram o resultado das forgas do mercado, considerando que, nos
termos da Decisdo 98/247 (considerando 48), a sobretaxa de liga metélica ndo
representava mais do que 25% do preco final dos produtos planos. Ora, o
Conselho demonstrou que os precos de venda finais praticados pelos produtores
de barras polidas de ago inoxidavel da Comunidade para produtos idénticos
vendidos a clientes comparaveis em periodos idénticos eram diferentes (v.
considerando 47 do regulamento impugnado).
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Em resposta 4 argumentagdo das recorrentes, o Conselho alega que os pregos
praticados no mercado das barras polidas de aco inoxidavel ndo podiam ser
considerados artificialmente elevados, na medida em que os produtores
comunitarios desse produto nio agiram de forma concertada para os fixar. A
aplicacdo do coeficiente de rendimento e a fixagdo do seu nivel, tal como a
fixacdo do preco final das barras polidas de ago inoxidavel, resultaram da livre
escolha de cada um dos produtores daquele produto e ndo foram o resultado
inelutavel de decisdes adoptadas concertadamente pelos produtores de produtos
planos. Tratando-se de produtos distintos e nio substituiveis pelas barras polidas
de aco inoxidavel, nada permite, portanto, concluir que o comportamento
anticoncorrencial dos produtores de produtos planos tenha tido qualquer
incidéncia sobre os precos praticados no mercado das barras polidas de aco
inoxidavel.

Apreciac¢io do Tribunal

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do regulamento de base, pode ser instituido um
direito de compensagio destinado a neutralizar qualquer subvengio concedida,
directa ou indirectamente, ao fabrico, producio, exportagio ou transporte de
produtos cuja introdugdo em livre pratica na Comunidade cause prejuizo.

O artigo 8.° do regulamento de base dispde:

«1. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por ‘prejuizo’, salvo
disposicdo em contrario, um prejuizo importante causado 4 indstria comunitaria

[..].
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6. E necessario demonstrar, através de todos os elementos de prova relevantes [...
0 ’ a .

que as importacdes subvencionadas estio a causar prejuizo, na acepcio do

presente regulamento [...].

7. Outros factores conhecidos, que nio sejam as importacdes subvencionadas,
que simultaneamente estejam a causar um prejuizo a indaistria comunitaria serdo
igualmente examinados para que os prejuizos por eles causados nio sejam
atribuidos ds importagdes subvencionadas nos termos do n.° 6. Os factores
eventualmente relevantes para o efeito compreendem [...] as praticas comerciais
restritivas dos produtores de paises terceiros e dos produtores comunitarios [...].»

Nos termos do artigo 15.% n.° 1, do regulamento de base:

«Quando os factos definitivamente estabelecidos provarem a existéncia de
subvengdes e de prejuizo delas decorrente e o interesse da Comunidade justificar
uma intervengéo [...], sera instituido um direito de compensagio definitivo pelo
Conselho [...].»

Os artigos 15.° e 19.° do ASMC, respectivamente com a epigrafe «Determinacfio
da existéncia de prejuizo» e «Instituigdo e cobranca de direitos de compensagdo»,
contém disposigdes essencialmente idénticas as acima referidas nos n.°® 34 a 36.

Quanto d aplicagdo destas disposi¢des pelas institui¢des comunitarias, deve
recordar-se, a titulo liminar, que a questdo de saber se a indastria comunitaria
sofreu um prejuizo e se este & imputével a importacdes objecto de dumiping ou de
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subvencdes pressupde uma avaliagdo de situagdes econdmicas complexas. De
acordo com uma jurisprudéncia constante, as institui¢des dispdem de um lato
poder de apreciagio quando procedem a essa avaliagdo e a fiscalizagdo
jurisdicional deve, por conseguinte, limitar-se 4 verificagdo do respeito das regras
processuais, da exactiddo material dos factos tomados em consideragdo para
fazer a escolha contestada, da inexisténcia de erro manifesto na apreciag¢do desses
factos ou da inexisténcia de desvio de poder (v., nomeadamente, acorddos do
Tribunal de Justica de 7 de Maio de 1991, Nakajima/Conselho, C-69/89, Colect.,
p. 112069, n.°° 76 e 86, e de 10 de Margo de 1992, Ricoh/Conselho, C-174/87,
Colect., p. I-1335, n.° 68; acoérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de
Setembro de 1995, Ferchimex/Conselho, T-164/94, Colect., p. I-2681, n.° 131,
de 18 de Setembro de 1996, Climax Paper/Conselho, T-155/94, Colect., p. II-873,
n.° 98, e de 30 de Marc¢o de 2000, Miwon/Conselho, T-51/96, Colect., p. 1I-1841,
n.° 94).

No que respeita, mais precisamente, 4 verificagdo do respeito das regras
processuais, o Tribunal de Justica decidiu, no acorddo Extramet II, proferido
em matéria de dumping, que, aquando da determinacio do prejuizo, o Conselho
e a Comissdo tém a obrigagdo de examinar se o prejuizo que pretendem
considerar resulta efectivamente das importacdes que foram objecto de dumping
e afastar qualquer prejuizo resultante de outros factores, nomeadamente aquele
que seja causado pelo proprio comportamento dos produtores comunitarios
(n.° 16). Depois de ter constatado que, no caso em apreco, ndo resultava de
qualquer dos considerandos do regulamento em causa que as institui¢des tivessem
efectivamente examinado a questdo de saber se a propria indlstria comunitaria
ndo teria contribuido, pela sua recusa de venda, para o prejuizo sofrido e que
tivessem apurado que o prejuizo considerado ndo tinha resultado dos factores
alegados pela Extramet, o Tribunal de Justica decidiu que as instituigdes
comunitarias ndo tinham determinado correctamente o prejuizo (n.° 19).

No presente caso, contudo, resulta tanto do considerando 66 do regulamento
provisério como dos considerandos 42 a 49 do regulamento definitivo que as
instituicdes examinaram efectivamente a questdo de saber se a indstria
comunitaria ndo teria, ela propria, com o seu comportamento anticoncorrencial,
contribuido para o prejuizo sofrido, como o alegaram as recorrentes durante o
procedimento administrativo. Tendo em conta a exigéncia processual definida
pelo Tribunal de Justica no acérddo Extramet II, procederam correctamente, pelo
menos de um ponto de vista formal, 4 determinagdo do prejuizo.
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Resta, apesar disso, verificar se, a0 apoiarem-se, para a determinacio do prejuizo
e do nexo de causalidade entre o prejuizo e as importagdes objecto de subvencdes,
na auséncia de factores, que nfo essas importagdes, como os que foram invocados
pelas recorrentes e em relagdo aos quais estas alegavam que causavam
simultaneamente um prejuizo a ind@stria comunitaria, as instituicées ndo terdo
cometido um erro manifesto de apreciagdo. Cabe as recorrentes apresentar os
elementos de prova que permitam ao Tribunal constatar tal erro (acérdidos do
Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 1997, EFMA/Conselho,
T-121/95, Colect., p. 11-2391, n.° 106, e de 28 de Outubro de 1999, EFMA/
/Conselho, T-210/95, Colect., p. II-3291, n.° 58).

A este respeito, as recorrentes alegaram que os pregos das barras polidas de aco
inoxidéavel tinham sido aumentados artificialmente quer, segundo a tese principal,
abandonada durante a fase oral do processo no Tribunal, pela aplicagio
concertada da sobretaxa de liga metalica pelos proprios produtores de barras
polidas de ago inoxidavel, quer, segundo a sua tese subsididria mantida
globalmente durante a audiéncia, pela aplicacdo concertada da sobretaxa de
liga metalica pelos produtores de produtos planos, em simultineo com a
aplicagdo uniforme do coeficiente de rendimento pelos produtores de barras
polidas de ago inoxidével. Estes precos nio podiam, assim, segundo as
recorrentes, constituir uma base fiavel para determinar se tinha havido
subcotagdo dos produtos indianos.

No dmbito do presente processo, o Conselho ndo contesta que, segundo a pratica
da indastria comunitaria, os precos das barras polidas de aco inoxidavel sdo
calculados a partir de um prego de base, a que acresce uma sobretaxa de liga
metélica que por sua vez é calculada aplicando o coeficiente de rendimento de
1,35 4 sobretaxa de liga metélica aplicada pelos produtores de produtos planos.
Alias, a Comissdo reconheceu na sua decisdo de 21 de Abril de 1999, a existéncia
deste coeficiente de 1,35 e a sua aplicagdo pelos produtores comunitirios de
barras de aco inoxidavel durante pelo menos dez anos. Resulta ignalmente das
indicagdes fornecidas pelas institui¢des na audiéncia que, como a Comissdo o
descobriu durante as investigagdes, os produtores de barras laminadas a quente,
produto abrangido pelo Ambito de aplicacdo do Tratado CECA e constituindo o
factor de produgdo principal no fabrico de barras polidas de ago inoxidavel, 4
razdo de cerca de 85% do preco de venda final destes tltimos, costumam eles
proprios calcular a sobretaxa de liga metalica aplicavel ao seu préprio produto
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multiplicando por um factor de 1,2 a sobretaxa de liga metalica aplicada pelos
produtores de produtos planos. O Conselho nfo contesta a transparéncia deste
mecanismo para os compradores, tendo em conta, designadamente, a publicagdo
obrigatoria das tabelas de precos dos produtores e dos negociantes CECA.

As instituicSes sublinham, contudo, que ndo dispdem de qualquer prova de que a
aplicacdo e a utilizagio deste mecanismo de calculo das sobretaxas de liga
metalica apliciveis ds barras polidas de aco inoxidéavel sejam o resultado de uma
pratica concertada dos produtores das mesmas. Nos seus articulados, o Conselho
alega mais concretamente que a aplicagio do coeficiente de rendimento e a
fixacdo do seu nivel, tal como a fixagdo do preco final das barras polidas de ago
inoxidavel, resultaram da liberdade de decisdo de cada um dos produtores de
barras de aco inoxidavel, ndo sendo o resultado inelutavel de decisdes adoptadas
concertadamente pelos produtores de produtos planos. Dado que sdo produtos
distintos e ndo substituiveis, nada permite, portanto, concluir que o comporta-
mento anticoncorrencial dos produtores de produtos planos tenha tido qualquer
incidéncia sobre os precos praticados no mercado das barras polidas de ago
inoxidavel.

Verifica-se que esta argumentagio das institui¢des ndo pode ser aceite e que a
apreciacio do prejuizo e do nexo de causalidade entre esse prejuizo e as
importagdes objecto de subvencdes no regulamento impugnado esti, por
conseguinte, viciada por erro manifesto.

Com efeito, em circunstincias como as do caso em apreco, ndo decorre do
simples facto de ndo ter sido possivel determinar que os pregos de venda finais das
barras polidas de ago inoxidavel foram decididos concertadamente entre os
produtores comunitarios, que estes precos devam ser considerados fidveis e que
correspondem a condi¢des normais de mercado para efeitos da determinagio do
prejuizo destes produtores causados pelas importag¢des indianas subvencionadas.
Pelo contrario, o paralelismo observado entre a evolugdo do preco dos produtos
planos, por um lado, e a das barras laminadas a quente e das barras polidas de
aco inoxidavel, por outro, devido a aplicacdo uniforme e constante do coeficiente
de rendimento de 1,2 pelos produtores de barras laminadas a quente e do de 1,35

I - 2540



47

48

49

MUKAND E O./ CONSELHO

pelos produtores de barras polidas de aco inoxidavel sobre a sobretaxa de liga
metélica aplicada aos produtos planos, deveria ter levado as institui¢des a admitir
que o comportamento anticoncorrencial dos produtores de produtos planos
podia ter repercussdes significativas sobre o nivel dos precos das barras polidas de
aco inoxidavel, de forma a tornar estes artificialmente elevados, mesmo que nio
tivessem directamente sido objecto de uma concertagio ilicita entre produtores.

Tanto mais que num contexto em que a Comissdo pdde constatar, na sua decisdo
de 21 de Abril de 1999, que «os produtos planos representam cerca de 85% dos
produtos acabados CECA fornecidos pelos produtores comunitarios» e que
«tendo em conta a importancia dos produtos planos, a evolugio dos pregos nos
mercados do ago inoxidavel &€ muitas vezes determinada pelas decisdes de precos
tomadas pelos produtores de produtos planos».

Assim, ao ndo ter em conta a pratica industrial uniforme e constante dos
produtores comunitirios de barras polidas de aco inoxidavel e de barras
laminadas a quente, cujo efeito objectivo foi o de repercutir de forma automatica,
nos mercados destes produtos, os aumentos artificiais de precos obtidos gragas a
concertagio entre produtores de produtos planos, as instituicdes omitiram a
relevincia de um factor conhecido que, para além das importagdes objecto de
subvengdes, poderia ter causado simultaneamente o prejuizo sofrido pela
indistria comunitéria.

Esta conclusdo nfo é posta em causa pelas consideragbes apresentadas pelo
Conselho e pela Comissdo a propésito da determinagio da extensdo e da causa
do prejuizo sofrido pela inddstria comunitaria, pondo a tdnica na baixa dos
precos de venda finais obtidos por esta indastria desde 1995 (v. considerando 75
do regulamento provisério e considerando 53 do regulamento definitivo), baixa
que coincidiu com o aumento de volume das importagdes indianas.
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Com efeito, de acordo as proprias observagdes da Comissdo (v. considerando 75
do regulamento provisério), os pregos de venda médios das barras polidas de ago
inoxidavel no mercado comunitario, expressos sob a forma de indices,
correspondem aos valores seguintes para o periodo entre 1994 e 1997:

1994 = 100
1995 =134
1996 = 126

(01.07.96 a 30.06.97) = 106

Conclui-se que este sistema de desenvolvimento dos pregos era compativel, a
primeira vista, com as alegaces das recorrentes segundo as quais, por um lado, o
aumento dos precos ocorrido em 1995 era artificial, pelo menos em certa medida,
pois era o resultado do acordo sobre o montante da sobretaxa de liga metalica
aplicada aos produtos planos, sendo este igualmente aplicado as barras polidas de
aco inoxidavel, segundo a pratica da indfstria ou até na sequéncia de uma
concertacdo ilicita, mediante aplicagio do coeficiente de rendimento de 1,35, e,
por outro, a baixa dos pregos ocorrida posteriormente, em especial no final do
ano de 1996 e no inicio do ano de 1997, era devida, pelo menos em parte, ao
abandono progressivo do método concertado de calculo da sobretaxa de liga
metélica aplicada aos produtos planos, na sequéncia das acgbes desenvolvidas
pela Comissdo. Sobre este Gltimo ponto, recorde-se que, de acordo com os
considerandos 68 e 70 da Decisio 98/247, apesar de a comunica¢do das
acusagdes ter, neste processo, sido notificada s empresas em causa no final do
ano de 1995, s6 em finais do ano de 1996 & que a primeira das destinatarias desta
decisdo, a Avesta Sheffield AB, abandonou a férmula concertada de calculo da
sobretaxa de liga metalica.
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Além disso, contrariamente ao que sustenta o Conselho, o facto incontestavel de
um dos elementos do preco de venda final das barras polidas de aco inoxidavel
(ou seja, o montante da sobretaxa de liga metalica aplicado aos produtos planos,
antes da aplicacdo do coeficiente de rendimento de 1,35) ter sido artificialmente
aumentado, na sequéncia de praticas concertadas ilegais dos produtores de
produtos planos, era necessariamente susceptivel de produzir efeitos sobre os
pregos de venda finais das barras polidas de aco inoxidavel, de forma a tornar
estes precos nio fiaveis.

Em primeiro lugar, com efeito, num mercado em que a indastria tem por pratica
calcular o preco de venda final de um produto adicionando um certo ntimero de
elementos distintos, & manifesto que, salvo circunstancias excepcionais, factores
externos que afectem o montante de um ou outro destes elementos terdo
necessariamente uma incidéncia sobre o prego de venda final. Esta incidéncia sera
provavelmente ainda mais pronunciada num mercado como o das barras polidas
de aco inoxidavel, em que os precos do principal factor de producéo necessario
para o seu fabrico, que representava cerca de 85% do prego de venda final (v.
supra n.° 43), terdo igualmente sido afectados pelos mesmos factores externos, e
em que os mecanismos dos precos deste factor de produgdo é transparente e
conhecido tanto dos compradores como dos vendedores, designadamente através
das tabelas CECA.

Em segundo lugar, o raciocinio do Conselho & contraditério com a avaliagdo feita
pela propria Comissdo na Decisdo 98/247. Nesta decisdo, com efeito, a Comisséo
constatou que a modifica¢io concertada dos valores de referéncia da formula de
célculo da sobretaxa de liga metalica aplicivel aos produtos planos, embora néo
sendo a Ginica causa da quase duplicagdo dos pregos dos produtos planos em aco
inoxidavel entre Janeiro de 1994 e Mqrgo de 1995, «contribuiu de forma
assinalavel para o referido aumento através da majoragdo automatica dos precos

por ela induzida» (considerando 49). E verdade que, segundo as expllcqgoes das
institui¢des na audiéncia, a sobretaxa de liga metalica representa no maximo
15% do preco de venda final das barras polidas de ago inoxidavel, enquanto,
segundo o considerando 48 da Decisdo 98/247, pode ascender até 25% do preco
de venda final dos produtos planos. Também é verdade que, entre 1994 e 1998,
os precos das barras polidas de aco inoxidavel ndo duplicaram, mas aumentaram
apenas cerca de 34% (v. supra n.° 50). Contudo, estas diferencas nio sdo
susceptiveis de justificar que as institui¢des ndo tenham tomado em consideracio,
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no mercado das barras polidas de aco inoxidavel, um eventual efeito analogo ao
verificado no mercado dos produtos planos.

Em resposta ds observacdes das recorrentes durante o procedimento adminis-
trativo, o Conselho assinalou igualmente, no considerando 47 do regulamento
impugnado, que tinha sido demonstrado que os pregos praticados pelos
produtores de barras polidas de ago inoxidavel da Comunidade para produtos
idénticos vendidos a clientes comparaveis em periodos idénticos eram diferentes,
o que conduzia a diferentes niveis de rendibilidade na indastria comunitaria em
causa. Contudo, independentemente do facto de ndo ter sido dada qualquer
indicacfio quanto a importancia destas diferencas — quando o Conselho afirma,
na sua contestagio, que os precos das barras polidas de ago inoxidavel dos
produtores comunitarios «geralmente ndo divergem muito» — o facto de os
precos de venda finais das barras polidas de aco inoxidavel terem podido variar,
de forma que ndo pode ser precisada, ndo chega, pelas razdes ja expostas, para
excluir que a possibilidade de concertagdo ilicita entre produtores de produtos
planos sobre a férmula de calculo da sobretaxa de liga metalica tivesse
igualmente originado um aumento artificial, ainda que variavel, destes precos,
de modo que as baixas ocorridas depois de 1995 ndo poderiam ser consideradas
um indicador fidvel para a determinagdo do prejuizo sofrido pela indtstria
comunitaria. A questdo determinante, a este respeito, é a de saber se a
concertacdo ilicita no mercado dos produtos planos causou um aumento do
nivel global dos precos das barras polidas de aco inoxidavel, e ndo a de saber se
este aumento foi uniforme para todos os produtores comunitarios.

Face ao exposto, considera-se procedente a argumentacdo subsididria das
recorrentes.

Por conseguinte, o primeiro fundamento de anulacdo, assente na violagdo dos
artigos 1.°, n.° 1, 8.°, n.® 1, 6 e 7, e 15.% n.° 1, do regulamento de base e dos
artigos 15.° ¢ 19.° do ASMC, bem como num erro manifesto de apreciagio, deve
ser acolhido e anulado o regulamento impugnado, na medida em que respeita aos
produtos fabricados pelas recorrentes e importados na Comunidade Europeia,
sem que seja necessario apreciar os outros fundamentos invocados em apoio do
recurso.
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Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.° 2 do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instancia, a parte vencida & condenada nas despesas se a
parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Conselho sido vencido em relacdo ao
essencial dos seus fundamentos, hia que condena-lo nas despesas, como pedido
pelas recorrentes. Todavia, a Comissdo suportara as suas proprias despesas nos
termos do artigo 87.°, n.° 4 do Regulamento de Processo, segundo o qual as
instituigdes que intervenham no processo devem suportar as respectivas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccio Alargada)

decide:

1) O Regulamento (CE) n.° 2450/98 do Conselho, de 13 de Novembro de 1998,
que institui um direito de compensacio definitivo sobre as importacdes de
barras de aco inoxidavel originarias da India, é anulado na medida em que
respeita as importagdes na Comunidade Europeia dos produtos fabricados
pela Mukand Ltd, Isibars Ltd, Ferro Alloys Corporation Ltd e Viraj
Impoexpo Ltd.
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2) O recurso é inadmissivel quanto ao restante.

3) O Conselho suportara as suas proprias despesas, bem como as expostas pelas
recorrentes. A Comissdo suportara as suas proprias despesas.

Vesterdorf Potocki Pirrung

Vilaras Forwood

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 19 de Setembro de 2001.

O secretario O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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