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0g mod

Agenzia delle entrate Riscossione (skattemyndighedernes
opkravningsservice)

INDSTAVNT | DEN HIEMVISTE SAG, UDEBLEVET

angdende sagsbehandling efter hjemvisning ved kendelse nr. [udelades] af 27.
april 2022 afsagt af Corte di Cassazione (kassationsdomstol) — Afdelingen for
arbejdsretlige sager

[udelades] afsagt falgende

KENDELSE OM FORELZAGGELSE FOR DEN EUROPAEISKEWNIONS
DOMSTOL AF ET PRAJUDICIELT SPZRGSMAL OM
FORTOLKNINGEN AF EU-RETTEN (ARTIKEL 267, TEWF)

TVISTEN VED NZAERVARENDEAPPELDOMST Ok

Sagen vedrgrer den af A.M. fremsatteq indsigelse, med t0, meddelelser om
debitering udstedt af INPS i december 2013 0g forkyndtaf Equitalia Centro s.p.a.
(nu Agenzia delle entrate Riscossione);,som,indeholdt betalingspakrav vedrgrende
differencer i bidragene til sociale sikringserdninger. og civilretlige sanktioner med
hensyn til landbrugsarbejdere_med “tidsbegreenset ansattelse i 2007, for hvilke
A.M. havde beregnet bidragene pa grundlag afide faktisk udferte arbejdstimer, og
ikke pa grundlag af den ifden nationale, kellektive overenskomst fastsatte daglige
arbejdstid pa 6,30 timer. Neermere hestemt drejer det sig om

—  betalingspakravanr. 354, 201300015706 01 000 vedrgrende et belgb pa 4,1
EUR i bidrag_til arbejdsulykkesforsikring og alderspension for arbejdstagere samt
civilretlige sanktionerymed hensyn til landbrugsarbejdere med tidsbegraenset
anseettelsenyforste Kvartal'2007, og

— 4 betalingspakravy, nr»351 2013 00015706 02 000 vedrgrende et belgb pa
3932,27 \EUR, i ‘bidrag til arbejdsulykkesforsikring og alderspension for
arbejdstagere, samtccivilretlige sanktioner med hensyn til landbrugsarbejdere med
tidsbegraenset anseettelse i andet kvartal 2007.

Corte._ d’appello di Firenze (appeldomstolen i Firenze) — Afdelingen for
arbejdsretlige sager [udelades] @ndrede dommen afsagt i ferste instans af
Tribunale di Grosseto (retten i Grosseto), forkastede indsigelsen og fandt, at det af
meddelelserne om debitering omfattede krav var grundet, fordi lgnnen til de
bergrte landbrugsarbejdere med tidsbegraenset ansattelse skulle sta i forhold til en
daglig arbejdstid pa 6,30 timer, og ikke til de faktisk udfarte arbejdstimer.

Corte di Cassazione (kassationsdomstol) — Afdelingen for arbejdsretlige sager
[udelades] hjemviste sagen til naervaerende appeldomstol og fastsatte det fglgende
retlige princip: »De bidrag til sociale sikringsordninger, som en arbejdsgiver i
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landbruget skal indbetale af lgn til landbrugsarbejdere med tidsbegreaenset
ansattelse, skal beregnes i medfgr af artikel 1, stk. 1, i lovdekret nr. 338/1989
[udelades], sammenholdt med artikel 40 i den nationale kollektive overenskomst
af 6. juli 2006, udelukkende pa grundlag af de faktisk udfgrte arbejdstimer,
medmindre det konkret forholder sig saledes, at arbejdsgiveren i tilfelde af
afbrydelser pa grund af force majeure har besluttet, at arbejdstageren bliver pa
virksomheden og star til radighed for arbejdsgiveren.«

Sammenfattende udtalte Corte di Cassazione (kassationsdomstol) fglgende:

—  Artikel 30, stk. 1, i den nationale kollektive overenskomst af 6. juli 2006 for
landbrugsarbejdere, gartnere og arbejdere ved planteskoler,_der “bestemmer, at
»den ugentlige arbejdstid er pa 39 timer, svarende til en daglig-arbejdstid pa6,30
timer«, begraenser sig til at fastseatte et loft for den normale ugentligesgg,daglige
arbejdstid, men indeholder ingen bestemmelser om den‘mindste arbejdstid.

— Artikel 40 i1 samme nationale kollektivesoverenskomst, shvis stk. 1
bestemmer, at »en person med tidsbegranset ansettelse*harirettil betaling for de
I arbejdsdagen faktisk udfgrte arbejdstimer«yindeheldenentregel, som logisk set
er uforenelig med begreberne ugentlig, og daglig arbejdstid, fordi den fjerner
sammenhzangen mellem den skyldige lemog en forhandsbestemt arbejdstid, som
kan fastlaegges pa almindelig og abstraktwis.

—  Denne bestemmelse, som eminspireret af den, serlige natur af tidsbegraenset
landbrugsarbejde, er fuldt.ud ferenelig,med bestemmelsen i artikel 16, stk. 1, litra
g), i lovdekret nr.66/2003 til, gennemforelse af direktiv 93/104/EQF og
2000/34/EF, hvoreftermlandbrugsarbejdere med tidsbegraenset ansattelse falder
uden for anvendelsesomradet fok, levgivningen om den normale ugentlige
arbejdstid.

—  [Udelades] [yderligere <overvejelser, som ikke er relevante for de
prejudicielle,spargsmal]

— < Artikel, stky 1 %flovdekret nr. 338/1989 [udelades] fastseatter — hvad angar
bidragene til sociale sikringsordninger — at den lgn, som udger grundlaget for
beregningen af bidragene, ikke ma vare lavere end sterrelsen af den lgn, som er
fastsat'ved leve, forskrifter og kollektive overenskomster, der er indgaet af de pa
nationalt plan mest repraesentative fagforeninger, eller ved kollektive eller
individuelle aftaler (med hensyn til landbrugsarbejdere med tidsbegraenset
ansettelse svarer den skyldige lgn ifglge den kollektive overenskomst netop til
lgnnen beregnet pa grundlag af de faktisk udferte arbejdstimer).

—  Modsatrettede slutninger angaende beregningen af bidragene pa grundlag af
de faktisk udfgrte arbejdstimer kan ikke drages »med udgangspunkt i den i den
appellerede dom anfgrte praksis fra Domstolen om forbuddet mod
forskelsbehandling af arbejdstagere i § 4 i direktiv 1999/70/EF, eftersom /[...]
dette forbud vedrgrer arbejdsforholdet mellem parterne og hgjst kan berettige
arbejdstagerens eventuelle krav pa stgrre vederlag end det konkret modtagne,
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men med sikkerhed ikke socialsikringsinstitutionens anderledes og sterre krav pa
bidragene til sociale sikringsordninger, idet disse former for bidrag ikke reguleres
i EU-retten.

I den hjemviste sag har [A.M.] ved anvendelse af det af Corte di Cassazione
(kassationsdomstol) udviklede retlige princip nedlagt pastand om annullation af de
anfegtede meddelelser om debitering, fordi A.M. allerede havde indbetalt
bidragene med hensyn til de bergrte landbrugsarbejdere med tidsbegraenset
ansettelse ifglge en beregning pa grundlag af de faktisk udfarte arbejdstimer.

INPS har indgivet svarskrift i den hjemviste sag og rejst spgrgsmalet om, hvorvidt
det af Corte di Cassazione (kassationsdomstol) udviklede_ retlige princip er
foreneligt med forbuddet mod forskelsbehandling i § 4 i direktiva1999/70/ER om
rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset ansattelse, der erfindgaet'af EES)UNIGE
og CEEP, hvis stk.1 bestemmer: »Ansettelsesvilkdrene, for personers med
tidshegreenset ansettelse ma ikke veere mindre gunstige,end de, der geelder for
sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkendeser begrundet ickontraktens
tidsbegreensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke“er begrundet i objektive
forhold.«

Antagelsen om, at bidragene for landbrugsarbejdere,med tidsbegranset ansettelse
skal indbetales med udgangspunkt(i demylgn, sem er‘beregnet pa grundlag af de
faktisk udfgrte arbejdstimer (som fastsat i den nationale kollektive overenskomsts
artikel 40), og ikke pa grundlag af'den'dagligetarbejdstid pa 6,30 timer, sadan som
det geelder for fastansatte. landbrugsarbejdere (som fastsat i den nationale
kollektive overenskomsts artikel 30), uafhengigt af de faktisk udfarte
arbejdstimer, til trods*for, atidesudforer de samme opgaver, bevirker ifalge INPS,
at personer med, tidsbegreenset ansettelse behandles ringere hvad angar bade
arbejdsgiverbidragene og de af INPS tilkendte sociale sikringsydelser, idet disse
ydelser stard forholdytil "de indbetalte bidrag og derfor sandsynligvis vil veere
lavere endydemysom fastansatte kan tilkendes.

HvissprinCippéetsom ikke<diskrimination sigter mod at sikre, at anvendelsen af en
tidsbegransetiansattelseskontrakt ikke er til skade for den bergrte arbejdstager
ved at'stille,dennecringere end en fastansat, skal begrebet »ansattelsesvilkar« i
ovennzvnte § Aendvidere ikke opfattes strengt, saledes at det alene omfatter de af
arbejdsgiveren ydede vederlag, men i en bredere forstand, saledes at det omfatter
alle retsvirkninger for arbejdstagerens og arbejdsgiverens materialretlige stilling,
herunder ud fra et socialsikringsmaessigt synspunkt, bade hvad angar starrelsen af
bidragene og den dertil knyttede stgrrelse af de sociale sikringsydelser, savel
under ansattelsesforholdet som efter dets opher.

INPS har derfor anmodet narveerende appeldomstol om at udsatte sagen og
foreleegge Den Europaiske Unions Domstol falgende praejudicielle spargsmal:

[Udelades] [spergsmal, som ligner dem, som den foreleeggende ret har rejst]
[udelades] Hvad angar realiteten har INPS nedlagt pastand om, at sagen — i lyset
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af afgarelsen af de praejudicielle spergsmal — ikke tages til falge, fordi den er
faktisk og retligt ugrundet.

Agenzia delle entrate Riscossione udeblev fra sagen.

Ved efterfalgende skrivelser af 30. juni 2023 har [A.M.] nedlagt pastand om, at
anmodningen om, at sagen forelegges Domstolen, forkastes [udelades], fordi
bidragene til de lovbestemte sociale sikringsordninger ikke er omfattet af det
objektive anvendelsesomrade for direktiv 1999/70/EF, og eftersom direktivet ikke
har horisontal, men alene vertikal virkning, og derfor ikke kandpaberabes i
retsforhold mellem INPS og arbejdsgiveren.

[Udelades] [argumenter om den nationale retspleje] [udelades] [hational
procedure] [udelades] BEGRUNDELSEN FOR AFGORELSEN

Nerverende appeldomstol, som skal treeffe afgerelse, efteri hjemvisningen af
sagen, har i henhold til den nationale lovgivning pligt.til atiefterkemme, afgerelsen
fra Corte di Cassazione (kassationsdomstol), idetiartikel"384.i cedice di procedura
civile (den civile retsplejelov) udtrykkeligt fereskriver, at denret,>som behandler
en hjemvist sag, skal overholde det retlige'prineip ogunder alle omsteendigheder
det, som Corte di Cassazione (kassationsdomstol), har ‘fastslaet (jf. senest dom
nr. 27155/2017 fra Corte di Cassazione, (kassationsdemstol) om den bindende
virkning af de af kassationsdomstolen fastslaede,retlige principper).

P& nuvaerende trin vedrgrer ‘sagen derfor spagrgsmalet om, hvorvidt den regel,
ifalge hvilken arbejdsgiveren —nu appellanten — har pligt til at indbetale bidrag
for landbrugsarbejdere.med. tidsbegraenset ansattelse pa grundlag af de faktisk
udferte arbejdstimer, findernanvendelseyi den konkrete situation.

De relevantednationale “bestemmelser findes dels i artikel 40 i den nationale
kollektive overenskomst af, 6. juli 2006 for landbrugsarbejdere, gartnere og
arbejderé ved planteskoleryhvad angar den del, hvor det bestemmes, at »en person
med_tidsbegransettansattelse har ret til betaling for de i arbejdsdagen faktisk
udfarte arbejdstimer«ysom fortolket af Corte di Cassazione (kassationsdomstol),
dels iartikel 1,'stk. 4, i lovdekret nr. 338/1989 [udelades], hvorefter bidragene star
I forhold, tillgnnen ud fra reglen om, at den lgn, som udger grundlaget for
beregningemaf bidragene til sociale sikringsordninger, ikke ma veere lavere end
storrelsen “af “den lgn, som er fastsat ved love, forskrifter og kollektive
overenskomster, der er indgaet af de pa nationalt plan mest reprasentative
fagforeninger, eller som er fastsat ved kollektive eller individuelle aftaler, safremt
de sidstnaevnte fastseetter en hgjere lgn end den, som er fastsat ved den kollektive
overenskomst. | henhold til denne bestemmelse og ved anvendelse af det af Corte
di Cassazione (kassationsdomstol) fastslaede retlige princip skal bidragene for
landbrugsarbejdere med tidsbegrenset ansattelse indbetales pa grundlag af de
faktisk udfgrte arbejdstimer, fordi arbejdstagerne ifelge den kollektive
overenskomst kun har ret til lgn for disse arbejdstimer.
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Nervaerende appeldomstol konstaterer endvidere, at artikel 30 i samme nationale
kollektive overenskomst med hensyn til fastansatte derimod fastseetter, at »den
ugentlige arbejdstid er pa 39 timer, svarende til en daglig arbejdstid pa 6,30
timer«, hvorfor arbejdsgiveren under alle omstendigheder har pligt til at betale
disse arbejdstagere lgn for denne arbejdstid — selv hvis arbejdsgiveren ikke kreever
udfgrelsen af arbejdet, bortset fra de tilfeelde hvor der sker afbrydelser af arbejdet
pa grund af force majeure — og til at betale bidrag af den tilsvarende lgn.

Nerveaerende appeldomstol nerer tvivl om, hvorvidt det af Corte di_Cassazione
(kassationsdomstol) fastslaede retlige princip er i overensstemmelse med EU-
retten, navnlig med 8§ 4 i direktiv 1999/70/EF om tidsbegreanset ansattelse, og
finder, at de ngdvendige betingelser for foreleeggelse for Den EuropeiskeiJnions
Domstol er opfyldt, sadan som INPS har anmodet om.

Antagelsen af de praejudicielle spagrgsmal til realitetsbéhandlingsi hemhold til den
nationale lovgivning

[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]

[Udelades] [national retspraksis,og ‘Bomstolensypraksis, hvorefter betingelserne
for foreleeggelse er opfyldt]

Anvendelsen af EU-retteni.den foreliggende sag

Pa det materielle, plan er ‘harverende appeldomstol af den opfattelse, at den
konkrete situationer “omfattet <af EU-retten, navnlig princippet om ikke-
diskrimination i 8 4% “direktiv 1999/70/EF om rammeaftalen vedrerende
tidsbegraenset amsattelsepderder indgaet af EFS, UNICE og CEEP, hvis stk. 1
bestemmer: »Ansattelsesvilkarene for personer med tidsbegraenset ansattelse ma
ikke veere mindreygunstige end de, der geelder for sammenlignelige fastansatte,
hvis “dette udelukkende er begrundet i kontraktens tidsbegraensede varighed, og
torskelshehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.«

For'det farstewedrarer sagen begrebet »ansattelsesvilkar«, som ikke ma fortolkes
indskreenkende, men derimod skal gives en bred fortolkning, saledes at det
omfattenalle ydelser, som en arbejdstager modtager fra arbejdsgiveren som fglge
af arbejdsforholdet, og derfor ogsa lgnnens starrelse (Domstolens dom af
13.9.2007, C-307/05, Del Cerro Alonso, af 12.12.2013, C-361/12, Carratu, og af
15.4.2008, C-268/06, Impact).

Ifelge den ordrette formulering i dommen i sagen Del Cerro Alonso »henhgrer
spgrgsmalet om, hvorvidt en af lgnnens bestanddele — som udgerende et
arbejdsvilkar og henset til princippet om ikke-diskrimination i rammeaftalens § 4,
stk. 1 — skal udbetales til en arbejdstager med tidsbegraenset ansattelse i samme
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omfang som til en arbejdstager med tidsubegreenset anscettelse, [...] under
anvendelsesomradet for artikel 137, stk. 1, litra b), EF og felgelig for direktiv
1999/70 samt for rammeaftalen, der er ivaerksat pa dette grundlag« (praemis 47).
Begrebet lige »ansettelsesvilkar« skal derfor opfattes saledes, at det omfatter
lonmeessige ydelser, idet deres stgrrelse uden tvivl fastsettes i henhold til de
nationale lovgivninger, men ikke ma opgeres pa forskellige vilkar til skade for
arbejdstagerne, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens tidsbegreensede
varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.

For det farste vedrarer den foreliggende tvist lgnnen til landbrugsarbejdere med
tidsbegraenset anseettelse, eftersom bidragene til sociale sikringsordninger, dvs.
genstanden for INPS’ krav, 1 henhold til den nationale lovgivaing skal indbetales
af hele arbejdstagernes lgn.

For det andet er det blevet antaget, at begrebet »ansattelsesvilkar« ogsa omfatter
de af INPS kraevede bidrag, fordi de udger et middel tiltudbetaling af ydelser fra
erhvervstilknyttede pensionsordninger, dvs. ydelser,'som ‘0gsa. eriomfattet af det
[EU]-retlige begreb »lgn« (jf. tidligere Domstolens ‘dom, af 17.5.1990, 262/88,
Barber mod Guardian Royal Exchange Assurance Grouppaf 13.11.2008, C-46/07,
Kommissionen mod Italien, og afe 15.4.2008, C-268/06, Impact, under
hensyntagen til, at dette begreb _omfatter, »de “pensioner, der hidrgrer fra
ansattelsesforholdet mellem arbejdstageren eguarbejdsgiveren, bortset fra dem,
der fglger af en lovbestemt ordning,./.../ sem ‘iymindre grad felger af et sddant
anseattelsesforhold end af socialpolitiske overvejelser«).

Erhvervstilknyttede sikringsordninger “defineres i direktiv 2006/54 som de
sikringsordninger, somu,sikrergbeskyttelse i tilfeelde af sygdom, invaliditet,
alderdom, arbejdsulykker,“erhvervssygdomme og arbejdslgshed, som ikke er
omfattet af direktiw,79/7/E@QF,(om<den almindelige sociale sikringsordning), og
som har til¢formal at, »Sikre arbejdere, uanset om de er lgnmodtagere eller
selvsteendige exhvervsdrivende, inden for en virksomhed eller en gruppe af
virksomhedery.inden for en erhvervsgren eller inden for en faglig eller tvaerfaglig
branche, ydelser, sem«'skal supplere ydelserne fra de lovbestemte sociale
sikringsordninger eller-treede i stedet for disse, uanset om medlemskab af disse
ordninger erobligatorisk«.

Det\drejer. sig,om et begreb, som Domstolen konstant har anvendt, og hvoraf det
kan udledesy at det, som adskiller erhvervstilknyttede sikringsordninger fra den
almindelige sociale sikringsordning, ikke er det socialsikringsmassige formal med
beskyttelserne eller karakteren af de af beskyttelserne omfattede risici, men
snarere arten af de begunstigede og formalet med ordningen, idet
socialsikringskasserne udbetaler ydelser til gavn for alle borgere i medfar af loven
og efter kriterier om solidaritet og statte til de svageste kategorier, hvorimod
erhvervstilknyttede ordninger skal sikre arbejdere inden for en virksomhed, inden
for en erhvervsgren eller inden for en faglig branche ydelser, som skal supplere
ydelserne fra de lovbestemte sociale sikringsordninger eller treede i stedet for
disse, som en veesentlig del af deres arbejdsforhold.



19

20

21

22

23

24

25

ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 8.1.2024 — SAG C-226/24

Den foreliggende sag vedrgrer bidrag bestemt til udbetaling af ydelser som falge
af arbejdsforholdet, hvis starrelse star i forhold til arbejdsforholdets varighed og
starrelsen af lgnnen, fordi bidragene beregnes med udgangspunkt i lgnnen. Det
falger heraf, at en lavere lgn, som indebarer en lavere starrelse af bidragene, ogsa
farer til en nedsattelse af de sociale sikringsydelser, hvilket dbenlyst bade er til
skade for de enkelte arbejdstagere og forgger de af samfundet afholdte
omkostninger, eftersom arbejdstagerne vil modtage ydelser, som i givet fald
belaster den almindelige sociale sikringsordning.

| denne henseende vedrarer den foreliggende sag saledes ogsa de ydelser, som kan
modtages af landbrugsarbejdere med tidsbegraenset ansattelse, idet disse,har ret til
en lgn, som udelukkende star i forhold til de faktisk udfgrte arbejdstimer —
hvorimod fastansatte kan regne med altid at modtage en mindstelan som fastsat i
den kollektive overenskomst, uafhaengigt af de faktisk udferte arbejdstimer —og
derfor vil modtage ydelser, som utvivisomt vil vaere af emlaverestarrelse.

Under alle omstendigheder hersker der _ikkes, tvivl \omy, &t begrebet
»ansaettelsesvilkar«, hvortil § 4 i direktiv 1999/70/ERhenviser,“er relevant i den
konkrete situation, som saledes henhgrer under.anvendelsesomradet for EU-retten.

Endvidere er landbrugssektoren ikke “wdelukket fra\ det naevnte direktivs
anvendelsesomrade.

Hvad desuden angar den aléhey vertikale “wirkning af direktivet, som efter
appellantens opfattelse ikke kan paberdbes i en tvist mellem private, afkreftes
dette argument for det farste af det forhold, at det omhandlede direktiv er blevet
forskriftsmaessigt  gemnemfgrt,.i “den| nationale retsorden ved lovdekret
nr. 368/2001, hvis artikely6 (nuy, 1"samme retning, artikel 25 i lovdekret
nr. 81/2015) indf@rer ‘princippet om ikke-diskrimination ogsa i den italienske
retsorden, méd den fglge, at direktivet ogsa finder anvendelse pa horisontale
retsforhold savel mellemiprivate som mellem private og offentlige parter.

For .det andet.er princippet om ikke-diskrimination et almindeligt EU-retligt
princip, som har fuld direkte virkning ogsa pa horisontale forhold, i det mindste
nar detier blevetispecificeret i afledte retskilder, sddan som i direktiv 1999/70/EF
medhhensyn tilhden foreliggende situation (jf. Domstolens dom af 19.1.2010, C-
555/07,Kucikdeveci).

Afslutningsvis skal det konstateres, at forbuddet i ovennavnte 8 4, stk. 1, er blevet
anset for at veere ubetinget og tilstreekkeligt preecist til end ikke at kraeve nationale
retsakter til gennemfarelse af direktivet, kun med undtagelse af former for
forskelsbehandling af objektive grunde (som kan ggres til genstand for
domstolsprgvelse, jf. Domstolens dom i sag C-268/06, Impact, preemis 65 og 68),
hvilke skal forstds saledes, at de henviser til »praecise og konkrete
omsteendigheder i forbindelse med en bestemt aktivitet« (Domstolens dom i sag C-
307/05, Del Cerro Alonso, preemis 53-58).
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Nar det star klart, at direktivets §4, stk.1, finder anvendelse pa lgn til
landbrugsarbejdere med tidsbegraenset ansettelse og de respektive bidrag, antages
det konkret, at det af Corte di Cassazione (kassationsdomstol) fastslaede retlige
princip om, at arbejdsgiverbidragene skal beregnes pa grundlag af de faktisk
udfarte arbejdstimer, bevirker en tilsidesettelse af denne bestemmelse, fordi det
indebeerer en ringere behandling i forhold til fastansatte landbrugsarbejdere, uden
at der foreligger faktiske objektive grunde.

Angaende sammenligneligheden af de to kategorier er det indiskutabelt og
ubestridt, at de bergrte landbrugsarbejdere med tidsbegraenset anszttelse udferte
de samme opgaver som de fastansatte [udelades].

Hvad angar den ringere behandling er det sikkert, at anvendelsen, af det af
kassationsdomstolen fastsldede retlige princip ville€ stille “\persener med
tidsbegraenset anseettelse ringere end sammenlignelige fastamsatte, fordi en
arbejdsgiver med hensyn til prekaere arbejdsforhold i landbruget — oghwkun med
hensyn hertil — ville have mulighed for frit og ensidigt at,fastsattedndholdet af
parternes gensidige forpligtelser, dvs. arbejdsydelsen “eg \lgnnen, og falgelig
starrelsen af bidragene og i sidste ende af de sociale sikringsydelser, hvorimod
fastansatte under alle omstendighederqsikres ‘en daglig mindstelan beregnet i
forhold til en arbejdstid pa 6,30 timer, uafhangigtiaf det\faktisk udfarte arbejde,
med de deraf fglgende virkninger for bidragenetil sociale sikringsordninger og de
respektive ydelser fra INPS.

Hvad angar den omstendighed, at ‘derwikke foreligger objektive forhold, der
begrunder forskelsbehandlingen,yskal “det papeges, at ingen af parterne har
praeciseret nogen objektive farhold, idet sadanne forhold skal forstas saledes, at de
henviser til »pracise,og konkrete amstendigheder i forbindelse med en bestemt
aktivitet« (Domstolens'dom i sag C-<307/05, Del Cerro Alonso, preemis 53-58), og
dette udtryk kreeveryifglge Domstolens praksis, at forskelsbehandlingen er
begrundetsi, at der foreligger »preecise og konkrete omstendigheder, der
kendetegner det ansattelsesvilkar, der er tale om, i den sarlige sammenhang,
hvori“det indgarpogypadgrundlag af objektive og gennemsigtige kriterier for at
sikrewsig, ‘at denne ulige behandling rent faktisk opfylder et reelt behov, er egnet til
at, na ‘det~forfulgte formal og er ngdvendig herfor« (Domstolens dom af
19.10:2023; C-660/20, Lufthansa CityLine).

I den_konkrete situation foreligger der tilsyneladende ikke objektive forhold
knyttetitil udferelsen af arbejdet eller preecise og konkrete omstendigheder,
hvoraf det kan udledes, at forskelsbehandlingen af de bergrte personer med
tidshegraenset ansattelse reelt var ngdvendig, idet der ogsa skal tages hensyn til, at
de specifikke risici inden for landbrugsaktiviteter, som afhanger af den serlige
betydning af uforudsigelige vejrforhold, omfatter alt arbejde uanset
anseettelsesforholdets art.

AF DISSE GRUNDE



ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 8.1.2024 — SAG C-226/24

beslutter naervaerende appeldomstol
i henhold til artikel 267 TEUF
at foreleegge Den Europziske Unions Domstol falgende praejudicielle spargsmal:

1)  Skal rammeaftalens § 4, stk. 1, fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national kollektiv overenskomst, der indeholder en bestemmelse
sasom artikel 40 i den nationale kollektive overenskomst af 6. juli 2006 for
landbrugsarbejdere, gartnere og arbejdere ved planteskoler — sadan‘som denne
artikel er blevet fortolket af Corte di Cassazione (kassationsdomstol) med
bindende virkning for den foreleggende ret — hvorefter landbrugsarbejdere med
tidsbegraenset ansattelse har ret til betaling for de i arbejdsdagen, faktisk udfarte
arbejdstimer, mens den nationale kollektive overenskomsts foregaende artikel"30
foreskriver, at fastansatte landbrugsarbejdere har ret til dgn med udgangspunkt i en
daglig arbejdstid pa 6,30 timer?

2)  Safremt det foregaende spgrgsmal besvaresibekreeftende, skal rammeaftalens
§ 4, stk. 1, da fortolkes saledes, at ansattelsesvilkarene ogsaomfatter beregningen
af bidragene til de lovbestemte sociale sikringserdninger, som skal indbetales for
landbrugsarbejdere med tidsbegreenset “ansettelse, inden for rammerne af en
erhvervstilknyttet sikringsordning, med, den «konsekvens, at disse bidrag skal
beregnes efter samme kriterium som for fastansatte®landbrugsarbejdere og dermed
pa grundlag af den i den kollektive overenskomst,fastsatte daglige arbejdstid, og
ikke pa grundlag af de faktisk udfartetarbejdstimer?

Sagen udsettes, indtil. Demstolens. afgerelse om disse spergsmal er blevet
offentliggjort.

Kendelsen indgivesytil Sjustitskontoret med henblik pa oversendelse til Den
Europeaeiske Unions Domstol,[udelades].

[Udelades] Firenzeyden 8=januar 2024
[Udelades]
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