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Processo C-326/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
13 de maio de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy “w Warszawie
(Tribunal de Primeira Instancia de Varsovia, Capitaly, Varsovia,
Poldnia)

Data da deciséo de reenvio:

18 de margo de 2022
Demandante:

Z.sp.zo.0.
Demandado:

A.SA.

Objeto de processoyprineipal

Pedido ‘de disponibilizacao pelo demandado (o banco) de contratos de crédito ao
consume. que, na‘epinido da demandante, sdo necessarios para esta eventualmente
reivindicanae, demandado o reembolso dos custos do crédito ndo relacionados
€OMm jures.

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 16.°, n.°1, da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos
consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho (JO 2008, L 133,
p. 66); artigo 267.° TFUE
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Questao prejudicial

Deve o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48/CE, no contexto do principio da
eficacia do direito da Unido, ser entendido no sentido de que o consumidor, ou 0
profissional ao qual o consumidor tenha cedido o seu direito decorrente dessa
disposicdo da diretiva, pode pedir ao mutuante, com base nesse direito, que
disponibilize copias do contrato (bem como os termos e condi¢des que integram o
contrato) e informagdes sobre o reembolso do crédito que sejam essenciais para
verificar a exatiddo do célculo dos montantes pagos ao consumidor a titulo do
reembolso da parte proporcional dos custos totais do crédito relacionados com o
seu reembolso antecipado, e imprescindiveis para a propositura de,uma ac&o com
vista a eventual restituicdo desses montantes?

Disposicbes de direito da Unido e jurisprudénciapdo Tribunal de Justica
invocadas

Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeude™do Conselho, dev23 de abril de
2008, relativa a contratos de crédito .80S ‘eonsumidores \e que revoga a
Diretiva 87/102/CEE do Conselho: artigo 16.°,%.° 1§

Acérddo do Tribunal de Justicade,19, de junhe, dev1990, Factortame e o.,
C-213/89, EU:C:1990:257.

Disposicdes de direito nacienahinvocadas

1)  Ustawa z dniadd2 maja201%r. o"kredycie konsumenckim [Lei de 12 de maio
de 2011, relativa ae “€reédito, ao Consumo] (Dziennik Ustaw de 2022,
posicdo_246); a seguir «kerdeo Credito ao Consumo»: artigo 49.°, n.* 1 e 2;

2) Ustawa z dnia, 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego [Lei
de "1 7de movembro“de 1964 que aprova o Codigo de Processo Civil]
(Dziennik, Ustawsde 2021, posicdo 1805), a seguir «KPCx»: artigo 19.°, 8 1,
arige,98.°,'8,1, artigo 130.°, § 1 e 2, artigo 130*2.°, 8 1 a 3, artigo 187.°, § 1,
ponto,Ihe artigo 248.°;

3)N\,. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny [Lei de 23 de abril de
1964 que aprova o Cadigo Civil] (Dziennik Ustaw de 2020, posicdo 1740):
artigo 123.°, § 1, ponto 1.

Apresentacgéo sucinta dos factos e do processo principal

O demandado (banco) celebrou contratos de crédito ao consumo com VAarios
antecessores legais da demandante (consumidores).

Os créditos contraidos por cada consumidor foram reembolsados antes do termo
do prazo.



Os consumidores que celebraram com o demandado os diferentes contratos de
crédito ao consumo cederam validamente ao demandante, nos termos de contratos
de cessdo, os seus pedidos de reembolso nos termos do artigo 49.°, n. 1 e 2, em
conjugacao com o artigo 5.°, n.° 6, alineas a) e b), da Lei do Crédito ao Consumo
(reembolso dos custos do crédito ndo relacionados com juros) que tém direito a
reclamar ao demandado.

O demandante, que adquiriu esses créditos, solicita ao demandado que
disponibilize os referidos contratos de crédito ao consumo juntamente com 0s
termos e condigdes aplicaveis a cada um desses contratos, 0s contratos‘acessorios,
incluindo os contratos de seguro e as suas condic¢des gerais, bem cemao,a prestacao
de determinadas informacdes, uma vez que 0s consumidores ‘meneionadosynao
dispdem de cdpias desses contratos (perderam-nas).

Além disso, o demandante pediu que o demandadomfosse “ebrigadosa adotar
determinada conduta prestando certas informacgdes sobreyo eontrato, de crédito
celebrado.

Argumentos essenciais das partes no processe principal

E pacifico que o demandado e os antecessores jurfdicoswda demandante estavam
ligados entre si por contratos de crédito aB,consumo.

O demandado recusa-se a@ceder ag pedido‘da ‘demandante e sustenta que nao
existe fundamento juridicowpara, dispenibilizar ao demandante (nem aos seus
antecessores juridicos),0s ‘documentos selicitados, que sdo contratos, mesmo que
0s consumidores, ¢0mo €'e,Caso aqul, tenham dispensado o demandado do sigilo
bancério e autorizado,a demandante a,solicitar a disponibilizacdo dos contratos de
crédito que odigamaes ‘consumidores individuais.

Apresentacéo sueinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Na opinide, do oOrgdo jurisdicional de reenvio, surgiu uma questdo que requer a
Interpretacdo™, doy direito da Unido, nomeadamente do artigo 16.° da
Riretiva,2008/48, em conjugacdo com o principio da eficicia do direito da Uni&o.
Com efeitow@ indubitavel que tanto o legislador da Unido como o legislador
nacional,;com vista a uma protecdo forte do consumidor, previram a possibilidade
de este recuperar uma parte dos custos em que incorreu no ambito do contrato de
crédito celebrado em caso de reembolso antecipado do mesmo. Resulta das
disposicdes de direito nacional invocadas, porém, que a existéncia dessa acéo
deve ser demonstrada pelo demandante (consumidor), 0 que ndo pode acontecer

sem a apresentacdo, a titulo de prova, do contrato ao tribunal.

Afigura-se que sem o contrato e as informacoes relacionadas com 0 modo como o
crédito é reembolsado ndo € possivel ao consumidor fazer uma apreciagdo, em
primeiro lugar, da exatiddo dos custos do crédito ndo relacionados com os juros a



10

11

12

13

14

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-326/22

reembolsar pelo mutuante e, em segundo, da viabilidade econdmica de uma
eventual acdo que intente. Ora, isso suscita sérias duvidas quanto a eficicia do
direito do consumidor ao reembolso de uma parte proporcional dos custos do
crédito ndo relacionados com 0s juros numa situacdo em que o consumidor ndo
pode de forma alguma verificar se, e em que montante, tem direito ao reembolso
dos custos do crédito ndo relacionados com 0s juros.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio tem em conta que o consumidor ndo é obrigado a
conservar uma copia do contrato. O consumidor ndo tem, habitualmente,
capacidade técnica para conservar de forma duradoura uma copia ([dosycontratos
que celebra, dado que as partes nos contratos visadas pelo artigo 49.°da Lei, sobre
0 Crédito ao Consumo sdo geralmente pessoas com baixossrendimentosigue
contraem numerosos emprestimos a curto prazo, que correspondemiaddefinicéo)de
crédito ao consumo. Neste contexto, existe a possibilidade de esses consumidores
perderem as copias dos contratos que Ihes foram entregues e\de.gue, no momento
do reembolso antecipado do crédito ao consumo, muitos, deles ‘janao ‘terem copia
do contrato, o que os impede de verificar eficazmente, os‘creditos a reclamar ao
credor com base no artigo 49.° da Lei do Crédite ao,Constimo:

Reembolsar um crédito anterior contraindo uma neyvasobrigacdo é uma prética
comum. Nesta situacdo ndo ha transferéncia “de fundos para a conta do
consumidor, pelo que este ndo tem‘informagdes precisas sobre quando a divida foi
reembolsada.

A situacdo do consumidorindo melhora com o facto de poder recorrer a empresas
privadas que prestam infermagédo sobre'dividas. Isto porque isso implica encargos
adicionais suscetiveis de.constituir um_obstaculo ao exercicio de uma acgdo a que
tem direito nos termos do, direito da Unido. Além disso, essa informacgdo ndo é
completa e ndo melui, necessariamente informagdes sobre todas as obrigagdes
contraidas.

Embora'seja verdade que, ao abrigo das disposi¢les processuais nacionais, existe
a possihilidade, de“o ‘tribunal impor a uma pessoa designada que disponibilize
determinados doeumentos (artigo 248.° do KPC), ndo é menos verdade que tal
obrigacdomade, pode servir para especificar o crédito, e que sé sera aplicavel apds a
propaesitura efetiva da acéo.

Ora,“é reguisito para a propositura da acdo o estabelecimento preciso do pedido
(artigo 387.°, 8 1, ponto 1, do KPC), o que nédo é possivel sem que o consumidor
ou 0 seu antecessor juridico disponham do contrato de crédito e de informacéo
sobre a data em que ocorreu o0 reembolso da divida. Nesta situacdo, 0 juiz
presidente devera instar a que se colmatem as lacunas formais do pedido
(artigo 130.°, 8 1, do KPC) e, consequentemente, face a impossibilidade de as
suprimir, este pode ser devolvido, o que implica que ndo produzird nenhum dos
efeitos que a lei atribui a sua propositura (artigo 130.°, 8 2, do KPC).
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Além disso, um consumidor representado por um mandatario profissional também
corre o risco de que o pedido seja devolvido sem que seja chamado a corrigi-lo
(artigo 130%.° do KPC) com uma eventual habilitacdo para o fazer no prazo de
uma semana a contar da notificacdo do despacho de devolugéo (artigo 130%.°, § 3,
do KPC).

Se, pelo contrério, o consumidor tivesse formulado o seu pedido ao acaso, na
eventualidade de o pedido exceder o montante que efetivamente Ihe é devido
correria o risco de ser vencido no processo e teria de suportar 0s respetivos custos.
Na prética dos tribunais polacos ha uma convic¢édo arreigada de que © demandante
que retira 0 seu pedido ou cujo pedido seja devolvido perde Oyprecesse, com
excecdo para a situacdo em que o demandado efetua o pagamento “durante o
processo.

E evidente que se admite na pratica jurisdicional nacional,que o.demandante possa
demonstrar que a propositura da acéo judicial era,necessaria para,fazefvaler os
seus direitos e, nesse caso, ndo seria condenado_nas‘despesas acima referidas. No
entanto, uma situacdo como a que estd em cauUSa™NOo Proeesso enthapreco nao se
enquadra na prética jurisdicional constante, pelo que¢e ‘possivel que alguns
tribunais considerem, em tal situacdo, que, emyrazago de extravio do contrato, o
préprio consumidor € culpado de ndo poder estabelecer o*montante do crédito e
deve, portanto, suportar os seus custos.»Com efeito, o,facto de ndo condenar uma
pessoa gue intenta uma acdo e.que posteriermente retira uma parte dessa acgéo é,
de facto, uma excecéo ao principio,da responsahilidade das partes pelo resultado
do processo (artigo 98.% § 1\ do ‘KPC)» Esta excecdo estd sujeita a uma
interpretacdo restritiva, 0, que, géta para o consumidor uma grande incerteza
quanto & propositurasda agaoe

Se o consumidor tivessedintentade, uma acdo num montante inferior ao que lhe €
devido poderiasexporssesa prescricdo do montante restante. E aceite na pratica
judicial nacionalnconstantegue o artigo 123.° do Codigo Civil, que determina
quand@ © ‘eursoy da, prescricdo € interrompido, prevé que, em principio, a
prepositura de'umatacde interrompe o curso da prescricdo, mas apenas em relacdo

a parte do ‘pedidoeonstante da peticdo inicial.

Umaexcecao, a esta regra sé se aplica a créditos que ndo podem ser determinados
nosmomente.em que a acdo € intentada, porque resultam da avaliacdo de um bem
especifico efetuada por um tribunal em determinado momento. Ora, isSo ndo é o
que sucede no caso em apreco.

A falta de um contrato também ndo permite ao consumidor fazer uma estimativa
sobre a viabilidade econdmica da reclamacéo dos seus créditos, nem verificar se o
seu crédito foi corretamente liquidado apds o reembolso antecipado. O
consumidor é a parte mais fraca do contrato e, ao contrario das sociedades, nao
dispbe de meios que lhe permitam arquivar intacto cada documento que seja
importante para ele. O extravio da copia do contrato obtida no momento em que
foi celebrado tem por efeito, portanto, que o consumidor é privado realmente da
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possibilidade de reclamar os seus créditos nos termos do artigo 49.°, n.* 1 e 2, da
Lei sobre o Crédito ao Consumo (ou seja, creditos baseados diretamente no
artigo 16.° da Diretiva 2008/48) e da possibilidade de considerar a legitimidade da
reclamacéo desses créditos.

Resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica a obrigacdo de os
6rgdos jurisdicionais nacionais garantirem a eficacia do direito da Unido. Esta
exigéncia implica igualmente que, quando tal se revele necessario, os 6rgaos
jurisdicionais estejam habilitados a aplicar medidas nédo previstas pelo direito
nacional (Acérdao do Tribunal de Justica de 19 de junho de 1990, Factortame e 0.,
C-213/89, EU:C:1990:257). O 6rgao jurisdicional tem davidas quantoia saber se, a
luz do principio da eficacia do direito da Unido, decorre do artigo 16.%, da
Diretiva 2008/48 o direito de pedir documentos, como um contratoe de créditoao
consumo que foi objeto de reembolso antecipado, bem come, infermagdes sobre a
data e 0 montante do reembolso do crédito, quando @ Sua obtencde é necessaria
para apreciar da oportunidade de intentar uma acaoye para apropesituraiefetiva da
acdo, sem correr 0 risco de ter de restituir & outra parte as‘custas\do processo, ou
de uma parte do crédito prescrever.

Se o consumidor ndo dispusesse desse direito, seria bemvmais dificil fazer valer os
seus direitos decorrentes do artigo 16.° da Diretiva,2008/48. Com efeito, a
propositura de uma acdo implicarias tm > risco “eonsiderdvel suscetivel de
desencorajar o exercicio do referido digeito?

A propria falta do contrate’priva,igualmente o/consumidor do direito de apreciar a
necessidade e a viabilidade “econdmica da ‘acdo judicial. O consumidor ou o
cessionario (na sequéneia do centrato_de cessdo) ndo tem, portanto, qualquer
possibilidade de,estabelecer,com “elareza a sua situacdo, o que também pode
desencorajar a propositura da acde contra 0 mutuante. Todas estas circunstancias
tém por consequénciangue as entidades acima mencionadas, ndo podem, por um
lado, estabeleger,0s, seus direitos em relagdo ao mutuante e, por outro, que
reivindicar ‘estes‘direitos,sey apesar da falta de uma apreciacdo clara da validade
dasssuas,reivindicagdes, decidirem intentar uma acgéo judicial, se torna bem mais
dificil (devido aes 'riscos sérios que a propositura da acdo implica para o
demandante):



