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Kohtuotsuse kokkuvéte

1. Konkurents — Haldusmenetlus — Komisjoni péddevus
(Noukogu mddrus nr 2988/74, artikli 1 loige 1)

2. Konkurents — Haldusmenetlus — Aegumine uurimismenetiustes — Téihtaja algus

(Noukogu mddrus nr 2988/74, artikli 1 l6ike 1 punkt b ja loige 2 ning artikli 2 loiked 1, 2
ja 3)

3. Konkurents — Haldusmenetlus — Komisjoni otsus rikkumise tuvastamise kohta
(EU artikkel 81, loige 1)

II - 4441



KOKKUVOTE — KOHTUASI T-120/04

Konkurents — Kartellikokkulepped — Ettevotja osalemine konkurentsivastases algatuses

Konkurents — Haldusmenetlus — Komisjoni otsus rikkumise tuvastamise kohta

(Komisjoni teadaanne 96/C 207/04)

Konkurents — Trahvid — Ettevotja individuaalsest kiitumisest lihtuv hindamine

(EU artikkel 81, loige 1)

Rikkumist tuvastav otsus ei kujuta
endast sanktsiooni méiruse nr 2988/74
konkurentsieeskirjades ettendahtud
menetluste ja sundtiitmise rakendamise
aegumistdhtaegade kohta artikli 1 16ike 1
tdhenduses ja seega ei kohaldata sellele
sama sittega ette nihtud aegumist.
Jarelikult ei méjuta komisjoni trahvide
midramise diguse aegumine tema tule-
tatud péadevust rikkumine tuvastada.
Rikkumist tuvastava otsuse vastuvotmise
tuletatud piddevust saab pédrast aegumis-
tdhtaja moéodumist teostada siiski vaid
tingimusel, et komisjon téendab &igus-
tatud huvi olemasolu sellise otsuse
tegemiseks.

(vt punkt 18)

2. Mis puutub aegumisse midruse

nr 2988/74 konkurentsieeskirjades ette-
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nihtud menetluste ja sundtiitmise
rakendamise aegumistihtaegade kohta
artikli 1 16ike 1 punkti b ja 1dike 2 alusel,
siis jatkuvate ja korduvate rikkumiste
puhul on komisjoni trahvide méidramise
diguse aegumise eelduseks, et rikkumise
I6ppemise pédevast oleks méddunud viis
aastat. Nimetatud midéiruse artikli 2
Ioike 1 alusel voib see aegumistihtaeg
katkeda komisjoni mis tahes tegevuse —
eelkdige kirjalike informatsiooninduete
esitamise — tagajirjel, mille eesmirk on
rikkumise uurimine; see aegumistihtaja
kulgemine katkeb kuupéevast, mil nime-
tatud néue on adressaadile teatavaks
tehtud, ja selle tulemuseks on méiéruse
artikli 2 16ike 3 kohaselt see, et alates
sellest kuupéevast algab aegumistihtaja
kulgemine uuesti.

Maéidruse nr 2988/74 artikli 2 15ike 1 teise
lause kohane aegumistihtaja kulgemise
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katkemine, mille pohjustas kartellikok-
kuleppe allkokkuleppes osalenud ette-
votjatele informatsioonindude saatmine,
kehtib vastavalt nimetatud méiiruse
artikli 2 loikele 2 ka teise sama allkok-
kuleppe osaliseks oleva ettevétja suhtes,
vaatamata sellele, et ta ei olnud selle
ndude adressaat.

(vt punktid 46 ja 47)

See pool vdi ametiasutus, kes vdidab, et
konkurentsieeskirju on rikutud, peab
esitama Giguslikult piisavad tdendid rik-
kumise koosseisu kuuluvate tiksikasjade
kohta, ning see ettevdtja, kes rikkumis-
stiiidistuse puhul tugineb Siguskaitseva-
hendile, peab téendama, et selle digus-
kaitsevahendi kohaldamise tingimused
on tiidetud, nii et nimetatud voimu-
organ peab kasutama teisi tdendeid.

EU artikli 81 léike 1 kohaselt on
rikkumise kestus rikkumise mdiste osa,
mille tdoendamiskoormis lasub esmalt
komisjonil. Kohtupraktika nouab, et kui
puuduvad tdendid, mis otseselt toenda-
vad rikkumise kestust, siis esitab komis-
jon vihemalt téendid, mis puudutavad
ajaliselt piisavalt lihestikku asetleidnud

asjaolusid, nii et voib maistlikult tuvas-
tada, et see rikkumine viltas katkematult
kahe tidpse kuupieva vahel.

See, et asjaomane ettevotja esitas aegu-
misel pohineva viite, mille osas lasub
tdendamiskoormis pdhimotteliselt
temal, ei sea kahtluse alla tildpshimétet,
mille kohaselt komisjon peab téendama
koik rikkumise koosseisu kuuluvad k-
sikasjad, sh kestuse, mis vdivad mojutada
tema 16plikke jareldusi nimetatud rikku-
mise raskusest. Peale selle, et see viide ei
puuduta rikkumise tuvastamist, on selge,
et niisugusele viitele tuginemine eeldab
tingimata seda, et rikkumise kestus ja
16ppemise kuupidev oleksid tuvastatud.
Kuid need asjaolud iseenesest ei saa
digustada sellega seonduva tdendamis-
koormise iileminekut asjaomasele ette-
votjale. Uhelt poolt kujutab rikkumise
kestus — mis tdhendab, et on teada selle
loppemise kuupdev — endast ihte rik-
kumise peamistest tksikasjadest, mille
tdendamiskoormis lasub komisjonil, s6l-
tumata sellest, et nende uksikasjade
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vaidlustamine on samuti aegumisel
pohineva viite osa. Teiselt poolt Gigus-
tab seda jéreldust asjaolu, et komisjoni
menetluse aegumatus médruse
nr 2988/74 (konkurentsieeskirjades ette-
nihtud menetluste ja sundtiitmise
rakendamise aegumistihtaegade kohta)
alusel on oiguskindluse pohimottest
tulenev objektiivne kriteerium, mida
kinnitab nimetatud méiruse preambuli
teine pdhjendus, ja seetdttu on see ka iga
karistamisotsuse kehtivuse tingimus.
Selle jargimine on komisjonile kohustus-
lik isegi siis, kui ettevotja sellekohast
viidet ei esita.

Tuleb tipsustada, et see tdendamiskoor-
mise jaotumine vdib varieeruda méiral,
mil iihe poole esitatud faktilised asjaolud
voivad kohustada teist poolt esitama
selgitust voi digustust, ilma milleta voib
jareldada, et tdend on esitatud.

(vt punktid 50-53)

See, kui ettevotja ei avalda, et ta ei loe
ennast seotuks konkurentsivastase al-
gatusega, milles ta osales, voi ei teavita
sellest voimuorganeid, toob endaga
kaasa rikkumise jatkamise julgustamise
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ja takistab selle avastamist, mistottu voib
seda vaikivat heakskiitu kisitleda pas-
siivse osalemisena rikkumises.

(vt punkt 68)

Kuigi enamasti tuleb ebaseadusliku kar-
tellikokkuleppe osaliste vabatahtlikesse
tunnistustesse suhtuda teatud umbusal-
dusega, arvestades voimalust, et osalised
pitiiavad vihendada oma osa rikkumises
ja suurendada teiste osa, on siiski tdsi, et
teatises, mis kisitleb trahvide médramata
jatmist voi vihendamist kartellide puhul,
ettendhtud menetluse loogikaga ei ole
kooskdlas argument, mille kohaselt need
tunnistused ei ole usaldusvéirsed, kuna
nad anti eesmirgiga saada kasu koostos-
teatise kohaldamisest ning nende tun-
nistuste andjatel oli sellega seoses kindel
huvi teiste kartelliosaliste vastu tunnis-
tada. KoostGoteatise alusel trahvi vihen-
damise taotlemine iseenesest ei innusta
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siiitks pandud kartellikokkuleppe teiste
osaliste kohta moonutatud tdendite esi-
tamist. Pealegi voib igasugune katse
komisjoni eksitada seada tegelikult kaht-
luse alla taotleja puhtsiidamlikkuse ja
koostod tiielikkuse ning seetdttu seada
ohtu voimaluse, et talle koostooteatist
tiielikult kohaldatakse.

(vt punkt 70)

Vordse kohtlemise pohimétte jargimisel
tuleb teha seda kooskédlas legaalsuse
pohimottega, mille kohaselt ei saa keegi
enda noude toetuseks tugineda kellegi
teise huvides toime pandud &igusvasta-
sele teole. Voimalik teise ettevdtja, kes
menetluses ei osale, suhtes toime pan-
dud digusvastasus ei saa sundida tihen-
duse kohut tuvastama, et tegemist on

diskrimineerimisega ja seetdttu ka digus-
vastasusega ettevotja suhtes, kes on talle
lahendada antud menetluse pool. Selline
lahenemine tdhendaks pd&himaétte
»vordne kohtlemine oigusvastasuse
kaudu” kehtestamist ja viiks niiteks
selleni, et komisjon oleks kohustatud
eirama karistatava teo toime pannud
ettevotja karistamiseks tema valduses
olevaid tdendeid vaid sel pdhjusel, et
teine ettevdtja, kes on juhuslikult sarna-
ses olukorras, on digusvastaselt niisugu-
sest karistusest padsenud. Pealegi kui iiks
ettevotjia on oma kiitumisega EU artik-
li 81 Idiget 1 rikkunud, siis ei saa ta
pddseda igasugusest karistusest pdhjen-
dusel, et teistele ettevotjatele trahvi ei
maéidratud, kui nende olukorra puhul
{ihenduse kohtu poole ei péordutud.

(vt punkt 77)
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