Sammanfattning C-273/24-1

MAl C-273/24 [Naski]'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
18 april 2024
Hanskjutande domstol:
Sad Najwyzszy (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
1 december 2023
Klagande:
X.Y.
Ytterligare deltagare:
Prokurator Gefieralny teprezentowany przez Prokuraturg Krajowa

Rzecznik Praw Qbywatelskich

Saken i maélet vid den nationella domstolen

Rattsfradga som hanskjutits*for att provas av en sammansattning bestaende av sju
domare vid “Sad ‘Najwyzszy (nedan kallad Hogsta domstolen) fran en
sammanséttning bestaende av tre domare vid denna domstol som hade att préva en
begaran om att®domare som domer vid lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych “(nedan kallad avdelningen for extraordinar kontroll och offentliga
angeldgenheter) ska uteslutas fran prévningen av mal | NO 47/18 angaende X.Y:s
Overklagande av ett beslut fran Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella
domstolsradet, Polen) (nedan kallat Nationella domstolsradet) om att avskriva det
klagomal som framstéllts av X.Y. mot ett beslut frén ordféranden for Sad
Okregowy w Krakowie (Regionala domstolen i Krakdw, Polen).

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Sakerstallande av att en dom fran EU-domstolen, som meddelats efter en begéaran
om férhandsavgorande, foljs av en sammansattning av den nationella domstolen
som uppfyller kraven pa en oavhangig och opartisk domstol som har inréattats
enligt lag i den mening som avses i unionsrétten — Artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1
andra stycket i fordraget om Europeiska unionen (FEU) samt artikel 267 FEUF
jamford med artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan)

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Nar en medlemsstats domstol i sista instans (Hogstaddomstelen), efter att,ha
erhdllit en tolkning av unionsratten fran EU-domstolen, avseende dexréttsliga
foljderna av ett asidosattande av grundlaggandey bestammelser i den
medlemsstatens lagstiftning om utnd&mning till domare vid'Hogsta domstolen, nar
namnda asidosattande bestar i foljande:

a) Republiken Polens president utndmner domaresi, Hogsta domstolen, trots att
Nationella domstolsradets beslut att’, foresla Vvederborande utndmningar
dessforinnan overklagats till den behoriga nationella domstolen (Naczelny Sad
Administracyjny, nedan kallad (Hogsta férvaltningsdomstolen, Polen). Hdgsta
forvaltningsdomstolen skdt upp®verkstalligheten™av beslutet i enlighet med
nationell ratt och pa grundval,avyatt overklagandeforfarandet inte avslutats.
Beslutet ansags vara rattsstridigt aw Hégsta forvaltningsdomstolen, som darefter
slutgiltigt upphavde det, vilket innebar—att genom denna réattsakt frantogs
utndmningen till en tjanst.som domare vid Hogsta domstolen den nddvéandiga
rattsliga grunden‘enligt artikel 179 I"Republiken Polens konstitution i form av en
ansokan till Nationella demstolsradet om utnamning till en tjanst som domare,

b) nominermgsforfarandet “genomférs av ett nationellt organ (Nationella
domstelsradet) utan hansyn till principen om insyn och integritet, vilket — med
beaktande, av-de omstandigheter som beror radets inrattande (i den del som ror
domarna)  och dess<funktionssatt — inte uppfyller kraven for att anses vara ett
konstitutiopelltyorgan som ska varna domstolarnas oberoende och domarnas
oavhangighet, eftersom det har inrattats i enlighet med Ustawa 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (lagen om andring
av lagen om Nationella domstolsradet och vissa andra lagar) av den 8 december
2017 (Dz.U. 2018, position 3),

— ska avgora den rattsfraga som hanskjutits till den domstolen med tillampning av
den tolkning av unionsratten som Europeiska unionens domstol har gjort, ska da
bestimmelserna i artiklarna2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket [FEU] samt
artikel 267 FEUF, jamforda med artikel 47 i [stadgan], tolkas sa, att de utgor
hinder for att en person som utndmnts till domare vid Hogsta domstolen, i strid
med de bestammelser i medlemsstatens nationella ratt som beskrivs ovan i punkt 1
a och b, deltar i den démande sammansattning som ska préva den rattsfragan och
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aven sa att de utgor hinder for andringar i den ddmande sammanséttningen av en
medlemsstats domstol som har hanskjutit en tolkningsfraga till EU-domstolen, nar
sadana andringar har skett efter det att EU-domstolen genom ett
forhandsavgorande besvarat denna fraga och dessa andringar inte var motiverade
av objektiva skél (till exempel dodsfall eller pensionering av en domare som ar
ledamot i den domande sammansattning som har hanskjutit tolkningsfragan),

— och att de utgor hinder for att det i det mal som ror denna réattsfraga fattas
nagra som helst beslut, daribland beslut om bland annat den démande
sammansattningen i Hogsta domstolen eller om det datum for forhandling som
faststallts for prévning av malet av en person som utnamnts till ordférande vid den
domstolen, leder arbetet pa tvistemalsavdelningen och dven utnamats tillhdomare
vid domstolen i strid med de bestimmelser i medlemsstatens nationella rattisom
beskrivs ovan i punkt 1 a och b, eller av nagon annan person sem utnamnts till
domare vid Hogsta domstolen, likasa i strid @med%deq bestammelser i
medlemsstatens nationella ratt som beskrivs ovan i punkt'd. a och b, varfor sadana
beslut eller rattshandlingar maste anses sakna rattsverkan,

— och att en domare vid Hogsta domstelen, vars utnamning inte var behaftad
med ndgon av de brister som beskrivs i punktid a eller b ovan, for att forhindra att
malet prévas av en domstol som intéhutgér enveavhangig och opartisk domstol
som har inrattats enligt lag i densmening,Sem avses_icunionsratten, har rétt och
skyldighet att végra att delta i en kollegial domande sammansattning vid Hogsta
domstolen, som till 6vervagande ‘del bestér aw personer som har utnamnts till
domare vid den domstolen i stridymed ‘de bestdmmelser i medlemsstatens
nationella ratt som begsKrivs ‘Qvan i punktydia och b, och om ovanstaende fraga
besvaras jakande, &venisa att en, domare som utnamnts till domare vid Hogsta
domstolen i ett forfarande somuintedrbehéftat med de brister som avses i punkt 1
a eller b och som ar referent i malet rérande rattsfragan, har befogenhet att utse
den sammansattning somiska préva denna fraga utan att beakta de bestammelser i
nationelldratty,somger ordféranden for Hogsta domstolen, som leder arbetet pa
tvistemalsavdelningen, behorighet att utse domande sammanséttningar i mal som
provas av. den’ domstolens tvistemalsavdelning i syfte att sékerstalla unionsrattens
effektivitet och'den tolkning av unionsratten som EU-domstolen gjort, samt sa att
dewutgor-hinder, for att personer som utndmnts till domare vid Hogsta domstolen i
strid med de, bestammelser i medlemsstatens nationella réatt som beskrivs ovan i
punktd a%ech®b, eller ndgon annan person som utnamnts till domare vid Hogsta
domstelen i strid med de bestdmmelser i medlemsstatens nationella ratt som
beskrivsbovan i punkt 1 a och b, har en ledande befattning vid Hogsta domstolen
(bland annat som ordférande for den domstolen, inbegripet befattning som forste
ordforande for den domstolen eller avdelningschef pa domstolens avdelningar)
eller ndgon annan befattning i dess organ (till exempel som ledamot eller vikarie
for en ledamot i dess kollegium eller som sarskild utredare for disciplinara mal),
som endast far innehas av lagligen utnamnda domare vid Hogsta domstolen, och
att namnda personer utévar nagon som helst verksamhet som omfattas av
behdrigheten for domare vid den domstolen vilka innehar ovanndmnda
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befattningar pa grund av deras eventuella faktiska eller rattsliga inflytande pa dess
domande verksamhet?

Anforda unionsbestammelser
Artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket FEU
Artikel 267 FEUF

Artikel 47 i stadgan

Anfdrda nationella bestammelser

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken Palensykonstitution) < artikel
179,

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta demstolen)ay dén 8 december
2017 —artiklarna 158 1, 21, 22,26 § 2, 76 8 1, 83,8 1,:87 8,1 0ch'88,

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiep (Forordning fran
Republiken Polens president) av den 14 juli 20223Regulamin Sadu Najwyzszego
(Hogsta domstolens rattegangsregler) —88 3, 4nd6, 80§87, § 84,

Lag av den 17 A november 1964 — Kodeks postgpowania
cywilnego (civilprocesslagen) (nedan kallad KPC) — artikel 51,

Kortfattad redogorelse for deyfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella‘malet

Sammansatthingen’ bestaende av tre domare vid HOgsta domstolens
tvistemalsavdelning“har vid prévningen i mal 111 CO 121/18 av en begaran fran
domare X.Y:om att deddomare vid Hogsta domstolen som doémer i avdelningen
for extraordinds, kontroll och offentliga angelagenheter ska uteslutas fran
prévningen avamal’l NO 47/18 angaende X.Y:s dverklagande av ett beslut av det
Nationella domstolsradet av den 21 september 2018 om att avskriva det klagomal
somyframstéllts av X.Y. mot ett beslut fran ordféranden for Sad Okregowy w
Krakowie (Regionala domstolen i Krakéw) av den 27 augusti 2018, konfronterats
med HoOgsta domstolens beslut av den 8 mars 2019 som meddelades i mal | NO
47/2018, genom vilket X.Y.:s 6verklagande av detta beslut avslogs.

Det ovanndmnda beslutet av den 8 mars 2019 meddelades av en sammansattning
med en ensamdomare vid Hogsta domstolen bestdende av domaren BD. Med
k&nnedom om de omstandigheter under vilka BD utnamnts till domare vid HOgsta
domstolen — utndmningen skedde pa forslag av det Nationella domstolsradet, som
inrattats i enlighet med foreskrifterna i Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (lagen om dndring av lagen
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om Nationella domstolsradet och vissa andra lagar) av den 8 december 2017
(nedan kallad lagen av den 8 december 2017) — trots ett tidigare dverklagande till
Hogsta forvaltningsdomstolen av Nationella domstolsradets resolution och trots
att denna resolution har inhiberats av den domstolen och att malet vid Hogsta
forvaltningsdomstolen fortfarande pagick da tillsattningsbeslutet delgavs — samt
de eventuella rattsliga konsekvenserna av namnda beslut av den 8 mars 2019 nar
det galler fragan huruvida begaran om uteslutning av domare fran mal Il CO
121/18 kan tas upp till fortsatt provning, var Hogsta domstolen, som skulle préva
denna begaran, mycket osaker pa hur denna fraga skulle bedémas. Hogsta
domstolen formulerade och hanskdt darfor genom beslut av den 204mars 2019 (111
CO 121/18) réattsfragan till en sammansattning bestaende avesju demare vid
domstolen om huruvida det i réttsligt hanseende foreligger ett giltigt beslut som
meddelats av en sammansattning med ensamdomare, om, denne, uthamnts, till
domare vid Hogsta domstolen under de omstédndigheter sem angesiwovan, 0ch aven
fragan huruvida den omstandigheten att Hogsta forwaltningsdomstolen,“innan
beslutet om utnamning till tjansten som domare i HOgsta domstol meddelades,
skjutit upp verkstalligheten av det Nationella” demstolsradets, beslut, ar av
betydelse for avgorandet av denna fraga?

Vid proévningen av de salunda formulerade rattsfragernapyvar sammansattningen
med sju domare i mal 11l CZP 25/19 i sin tur osaker pa tolkningen av unionsratten
och hanskét, genom beslut av den22"maj 2019, en begéran om férhandsavgdrande
till EU-domstolen. Malet registrerades under‘aummer C-487/19.

Genom beslut av den 2 juni 2022'som,antogsiav en sammanséttning bestaende av
sju domare konstateradé"Hogsta domstolensdrottmalsavdelning att det Nationella
domstolsradet somainréttats i “enlighet med foreskrifterna i lagen av den 8
december 2017 inte\ér ett"organ som¢ar identiskt med ett konstitutionellt organ,
vars sammanséttning “ech utnamningsforfarande regleras i Republiken Polens
konstitution, sarskilt i artrkel 187:1.

Den tolkning 'som "Hogsta domstolen gjorde 1 det beslut som antogs av de tre
forenade, avdelningama: brottmalsavdelningen, tvistemalsavdelningen och
avdelningen fomarbetsrattsliga och socialforsakringsrattsliga mal, den 23 januari
2023, bekraftades ‘genom de domar som Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) meddelade den 22 juli 2021 i mal nr
4344/18,"Reczkiewicz mot Polen, och den 8 november 2021 i mal nr 49868/19,
57511/19, Dolinska — Ficek och Ozimek mot Polen.

I dom av den 6 oktober 2021, X.Y. (Hogsta domstolens avdelning for extraordinér
kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsattning) (C-487/19, nedan kallad
domen i malet X.Y. EU:C:2021:798) besvarade EU-domstolen den
tolkningsfraga som hade framstallts genom beslut av den 21 maj 2019.

Efter det att domen i malet X.Y. meddelats och EU-domstolen skickat
handlingarna i mal 11l CZP 25/19 till Hogsta domstolen, 6vertog domare JK, som
under omtvistade omstandigheter utnamnts till tjansten som forste ordférande for
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Hogsta domstolen, handlingarna i mal 11l CZP 25/19, med anvéandning av de
administrativa befogenheter som hor till denna befattning. Detta skedde utan
nagon kannedom av eller 6verenskommelse med domaren Karol Weitz, som var
referent i mal 1ll CZP 25/19, och davarande ordférande for avdelning Il pa
Hogsta domstolens tvistemalsavdelning och behorig for mal 111 CZP 25/19. JK
hindrade referenten fran att fa tillgang till handlingarna och végrade att 6verlamna
dem till honom under forevandning att det var nédvéandigt att anséka om att
Republiken Polens president skulle utse en sarskild utredare for disciplinara mal
for att bedoma om ett disciplinférfarande skulle inledas mot domare BD och under
forevandning att Hogsta domstolens avdelning for studier och analyser skulle
anmodas att yttra sig om rackvidden och konsekvenserna av domen i malet X.Y.
Nér JK vidtog de angivna atgarderna ingick han dnnu inte i;Hogsta domstolens
domande sammanséttning i mal 111 CZP 25/19.

Under perioden mellan det att beslutet av den 21 majy2019 antogstoch damen i
malet X.Y. meddelades, pensionerades tre domate av den % domande
sammansattning med sju domare som antog ‘n&mnda‘beslutiyvarfor det var
nodvandigt att komplettera sammansattningeni, mal Wl CZP25/19. Referenten
ansokte om en sadan komplettering hos ordféranden fér Mogsta domstolen som
leder arbetet pad Hogsta domstolens tvistemalsavdelning genom beslut av den 30
december 2021, och faststdllde samtidigt' datum,for férhandling i mal 11l CzP
25/19 till den 31 januari 2022. Sedanthdrjan av 2022vhar mal 111 CZP 25/19 fatt ett
nytt malnummer och registrerats under, nummer, Il CZP 1/22. | strid med
principen om kontinuitet issammansattningenhoch med yttrandet fran Hogsta
domstolens byra for studieroch analysiav den25 januari 2022 utsag domare MB, i
egenskap av ordférande" foryHogsta, domstolen som leder arbetet pd Hogsta
domstolens tvistemalsavdelning,%en ny, domande sammansattning i mal 111 CZP
1/22 genom beslat av den 26 januari 2022 i vilken féljande domare ingick: JK
som ordforande, KS, Ky Weitz, som referenter, PW, WZ och CV samt RX. Det
rorde sig i sjalva verket om en“@ndring av den démande sammanséttningen som
gjordes utan‘nagraobjektiva‘skal och i strid med hittillsvarande praxis vid Hogsta
domstolens, tvistemalsavdelning, enligt vilken, for det fall att en utdkad
sammansattning i den domstolen blivit ofullstandig (till exempel pa grund av att
en avidomarna som dittills ingatt i den domande sammansattningen hade gatt i
pension); sammansattningen ska kompletteras genom att en ny domare tillsatts i
sammansattningen, och inte genom att den démande sammansattningen i dess
helhetctillsatts pa nytt. Till foljd av beslutet av den 26 januari 2022 uteslots
domare, TN som hittills hade varit ordférande for sammanséttningen fran
sammansattningen utan saklig grund. Den dndring av sammanséttningen som
genomfordes i mal 111 CZP 1/22 ledde till att domare vid Hogsta domstolen som
hade nominerats till domare vid den domstolen under exakt samma
omstandigheter som de under vilka domare BD hade nominerats till domare vid
denna domstol utnd&mndes till denna sammanséttning. Harvid utgdr ndmnda
domare majoriteten av den nyutndmnda domande sammanséttningen (detta
resultat uppnaddes genom att domare TN uteslots fran sammansattningen). Med
hansyn till omstandigheterna i sjalva malet, dar féremalet for bedémningen
huvudsakligen &r omstandigheterna kring utndmningen till domare i HOgsta
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domstolen av domare BD, vilket sammanfaller med omstandigheterna kring
utndmningen av JK, KS, CV och RX till domare i samma domstol, det vill s&ga
samtliga nya ledamoter i den démande sammanséttning som utgér majoriteten av
denna, och med omsténdigheterna kring och effekten av den ovan namnda
andringen av sammanséttningen, kan andringen darfor anses utgora en atgard som
syftar till att uppna en pa forhand given effekt i form av en specifik 16sning av en
rattsfraga. Detta intryck forstarks av att denna andring gjordes av domare MB, i
egenskap av ordférande for Hogsta domstolen som leder arbetet pa Hogsta
domstolens tvistemalsavdelning, som dven utndmndes till domare wid Hogsta
domstolen under exakt samma omsténdigheter som domare BD. Genom beslut av
den 21 november 2023 uteslots dessutom domare WZ,q Somingick i
sammanséattningen med sju domare i detta mal fran bérjan,av provningen av
malet, under forevandning av langvarig franvaro pa grund av: Sjukdem. [“hans
stalle tradde domare TN i sammansattningen som vikarierande ‘domares, Denna
andring saknade ocksa grund, eftersom domare WZ\efter, en» peried avgiltig
franvaro pa en manad, skulle aterga till sin démande verksamhet i borjan.av 2024.
Domare TN:s aterkomst till den domande sammanséattningemutgér darfor inte en
atgard som avhjalper den brist som foljer av beslutetiavaden, 26%anuari 2022 som
bestar i att utesluta honom fran denna sammansattning.

Oberoende av de invandningar som gjortsiom lagenligheten av de andringar som
gjorts i den déomande sammanséatthingen iymal 111"CZP 1/22, ska det erinras om
den lagstadgade grunden for uteslutning, aw, densfyra nyutndmnda domarna till
sammansattningen i artikel 48,8 1,punkt 1 KRC, enligt vilken en domare ska
uteslutas enligt lag fran prévningemavamal i vilka han eller hon &r part eller i vilka
han eller hon har ett sadant rattsligt forhallande med en av parterna att utgangen
av malet paverkar hans eller hennes rattigheter eller skyldigheter.

| den ovannamnda bestammelsen faststalls tva absoluta grunder for uteslutning av
en domare, varav den forsta omfattar den situationen att domaren &r part i det mal
i vilket han“eller heh ska doma (nemo iudex in causa sua). Det ror sig inte bara om
en situation dar en demare formellt ar part i ett mal, utan dven om ett fall dar en
domare skulle eller,skulle kunna omfattas av verkningarna av ett avgorande (till
exempel dess lagakraftagande). Om denna standpunkt antas &r ska det erinras om
attyenligt 87°§,1 1"lagen om Hogsta domstolen kan en sammanséttning med sju
domare,besluta att ge avgorandet verkan av en rattsprincip och ett avsteg fran en
sadan princip  kraver ett beslut av den behoriga avdelningen i
plenisammanséttning. Detta innebér att verkningarna av ett eventuellt avgérande
som antagits av en sammanséattning bestdende av sju domare som utgér en
rattsprincip  skulle utstrackas till att omfatta samtliga domare vid
tvistemalsavdelningen, det vill sdga aven de domare som nyligen utnamnts till
domare i den domande sammanséttningen, och dessa verkningar skulle
dverensstimma med de verkningar som avgorandets lagakraftdgande medfor. Med
andra ord skulle namnda domare, genom att delta i antagandet av det aktuella
beslutet, med bindande verkan medbesluta for dem sjélva och évriga domare vid
tvistemalsavdelningen och andra domare vid Hogsta domstolen, om
rattsverkningarna av de rattsstridigheter som forekommit i forfarandet avseende
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deras nominering. Denna omstandighet ar &n mer tydlig, om man beaktar att det i
mal 11 CZP 1/22 ér just omstandigheterna kring utndmningen av BD till domare
som ar foremal for bedomning. Sdsom angetts ovan &ar dessa omstandigheter
identiska med de omstandigheter under vilka domarna JK, RX, KS och CV
utndmndes till domare vid Hogsta domstolen.

Enligt Hogsta domstolens fasta praxis kan en ansékan om att en person som har
utnamnts till domare av Republiken Polens president pa forslag av det Nationella
domstolsradet, som inrattats i enlighet med foéreskrifterna i lagen av den 8
december 2017, ska uteslutas fran domstolens démande sammans$éttning, inte
provas av en domstol i vilken en sadan domare i sammansattningen ingar,
eftersom det annars skulle uppsta en situation som omfattas av férbudet nemo
iudex in causa sua, och ett dverklagande inom ramen for vilket'invandningar, har
framstallts avseende denna brist i forfarandet for utndmning avaen“dgmare kan
enligt nd&mnda praxis inte heller prévas av en domstoldi,vilken en person sem har
utndmnts enligt samma forfarande ingar i dess sammansattning. (jamfordet beslut
som antagits av sju domare i Hogsta domstolens brottmalsavdelning den 2 juni
2022 i mal | KZP 2/22 och ytterligare rattspraxis,som,anges dar):

| forevarande fall hindras domarna JK, RX, KS ochCVifran-att delta i beslutets
antagandet — forutom av att de &rtwteslutnayenligtylag” — av ytterligare en
omstandighet. Det har ovan angettssatt den rattsfraga.som hanskots for provning
till sammanséttningen med sju domare i'mal"tlI'€©.121/18 hade sin grund i att det
var osékert huruvida Hogsta.demstelens beslut‘ay den 8 mars 2019 existerade, till
foljd av omstandigheterna kringhutné@mningen av BD till domare vid Hogsta
domstolen, som meddelade, detta “beslut som ensamdomare. Eftersom
omsténdigheterna farputndmningen avidomarna JK, RX, KS och CV &r desamma
och domarna utgér majoritetennav den domande sammansattningen i forevarande
fall, skulle ettdeslut fran Hogsta domstolen som eventuellt skulle antas med deras
deltagande vara behéaftat ‘med exakt samma fel som det som gjorts géallande med
avseendefpdibeslutét av denm8 mars 2019. Ett sddant beslut skulle nédvandigtvis
inte kunnayinnebédranatt den hanskjutna rattsfragan avgors pa ett andamalsenligt
satty eftersomidet i'sig skulle ligga till grund for en identisk rattsfraga.

JK, RX¥KS"ch GV har, trots de omstandigheter som aberopats som skal for att
utesluta dem, annu inte underrdttat Hogsta domstolen om grunden for deras
uteslutning. CV har inte heller underréttat Hogsta domstolen om att han befinner
sig i en personlig tvist med en av parterna i forevarande mal, X.Y., som véckt
talan vid Hogsta domstolen for att fa faststallt att CV inte ar domare vid den
domstolen.

Begaran om uteslutning av domarna JK, RX och KS framstédlldes av X.Y.:s
ombud i januari 2022. Prévningen av begéran blockerades emellertid av JK och
MB for en period pa mer an ett ar. Fram till antagandet av det aktuella beslutet
hade ndmnda begdran om uteslutning inte provats.
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Med hansyn till samtliga omstandigheter i férevarande mal ar det nédvandigt att
beakta ytterligare en fraga. Beslutet av den 26 januari 2022, i vilket den démande
sammanséttningen i mal 11l CZP 1/22 faststélldes, antogs av domare MB, som
ensamdomare, i egenskap av ordférande for Hogsta domstolen som leder arbetet
pa tvistemalsavdelningen. Eftersom domaren MB utndmndes till domare vid
Hogsta domstolen under exakt samma omstandigheter som domaren BD géller de
omstandigheter som anforts som skél till att utesluta domarna JK, RX, KS och CV
enligt lag i forevarande mal till fullo dven for domare MB. Pa samma sétt hanfor
sig den osakerhet som rader om huruvida beslutet av den 8 mars 2019 existerar,
som dr foremal for rattsfragan i mal 11l CZP 1/22, aven uttryckligen till fragan
huruvida beslutet av den 26 januari 2022 existerar.

Om det faststélls att beslutet av den 26 januari 2022 inte “existerar, i rattsligt
hanseende saknar detta betydelse for domare Karol Weitz stallning Semyreferent
och ledamot i den démande sammansattningen i mal@hl CZP 1/22.%0m saranses
vara fallet forblir domare Karol Weitz referent ochiledamot i denyddmande
sammanséttningen enligt 2019 ars beslut, ‘genom “wilket “den® davarande
ordforanden for Hogsta domstolen, som leder. arbetet pa Hogsta domstolens
tvistemalsavdelning, utsdg den ursprungliga sammansattningen”i mal 1ll CZP
25/19. Detta beslut har inte upphdrt att galla. Beslutetiav den 26 januari 2022 hade
ingen inverkan pa detta beslut. Detta gallerii anntyhogregrad om det utgas fran att
beslutet av den 26 januari 2022 inté existerar, rattsligt;nanseende.

| Hogsta domstolen ar det, i-enlighet mediHOgsta domstolens rattegangsregler, i
allménhet referenten som®har befogenhet att faststalla datum for forhandling i
enskilda mal (artikel 84°§ 1%ch 84,8 2uisHOgsta domstolens rattegangsregler).
Ursprungligen hadeseferenten rétt att faststalla datum for férhandlingar. Efter det
att referenterna hérjade vagratatt faststélla datum for forhandlingar i mal dar sa
kallade blandade sammansattningar utsetts, det vill sdiga sammansattningar i vilka
domare vid Hogsta domstolendsom utnamnts pa forslag av det Nationella
domstolsradet, som inrattats, i enlighet med foéreskrifterna i lagen av den 8
december®2017, deltog, det vill sdga sammansattningar som, mot bakgrund av
EuropademstolensechyHogsta domstolens praxis, inte uppfyller EU:s krav eller
konventionella krav.pa en oavhéangig och opartisk domstol som uppréttats enligt
lag, (se, blandwannat, Europadomstolens dom av den 22 juli 2021, nr 43447/19,
Reczkoewicz, mot”Polen, sarskilt punkterna 227-284, dom av den 8 november
2020, ar 49868/19 och 57511/19, Dolinska- Ficek och Ozimek mot Polen, sarskilt
punkterna 290-320, 340-350, 353-357, 368 och dom av den 3 februari 2022, nr
1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. mot Polen, sérskilt punkterna 313-321, 336—
346, 349-351, 352-353, 364 och EU-domstolens dom av den 26 mars 2020,
C-542/18 RX-Il och C-543/18 RX-II, Erik Simpson mot Europeiska unionens rad
och HG mot Europeiska kommissionen, punkt 72 och féljande punkt, dom av den
6 oktober 2021, C-487/19, X.Y., punkt 123 och féljande punkt samt dom av den
29 mars 2022, C- 132/20, BN, DM, EN mot Getin Noble Bank S.A., punkt 116
och fdljande punkt), dndrade Republiken Polens president Hogsta domstolens
rattegangsregler pa sa satt att om referenten inte faststéller datum for forhandling i
ett mal kan numera ordféranden for Hogsta domstolen som leder arbetet pa den
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behdriga avdelningen eller chefen for den avdelning som &r behorig i malet
(artikel 84 § 3 i Hogsta domstolens rattegangsregler) gora detta mot referentens
vilja. I mal 11l CZP 1/22 har referenten Karol Weitz, som genom beslutet av den
26 januari 2022 har ifragasatt lagenligheten av sammanséattningen och det sétt pa
vilket denna utformats, aldrig faststallt datum foér férhandling 1 den
sammansattning som anges i detta beslut, trots att ordféranden for Hogsta
domstolen, som leder arbetet pa tvistemalsavdelningen, hade lagt in
forhandlingarna i detta mal i tvistemalsavdelningens forhandlingsplan. Vid flera
tillfallen har datumet for forhandling i detta mal, med stod av ovannamnda
befogenhet, faststallts av den nuvarande ordféranden for avdelning 111 pa
tvistemalsavdelningen, domare GC, som utnamnts till domare vid Hogsta
domstolen under samma omstandigheter som BD eller demarey, MB,%som i
egenskap av ordférande for Hogsta domstolen leder arbetetspa Hogsta domstolens
tvistemalsavdelning. De forhandlingar som faststélldes pa detta satt stalldes in pa
grund av att referenten eller en annan ledamot i den démandeSammansattningen
var franvarande av giltig anledning. Det férhallandet att de standigt utsags enligt
ovan utgjorde ett administrativt forsok att tvinga,refetenten “att«déma i den
blandade sammansattning som faststalldes genom, beslutiay den 26 januari 2022.

Kortfattad redogorelse for skalen tillbegaraniem forhandsavgdrande

EU-domstolens svar pa tolkningsfragamr en“forutsattning for att kunna avgora
om den domande sammanséattning'som utsetts‘i,mal’lll CZP 1/22 ar lagenlig och
har utsetts med giltig verkan samtyom hur och vem som bdr och kan utse
sammansattningen. OmpEU-domstolen finner att domarna JK, RX, KS och CV
inte kan vara ledamgter.i den démande .sammansattningen i mal 111 CZP 1/22 och
att varken domaré MB ellersnagon .annan domare vid Hogsta domstolen som
utnamnts till dehnare Under de omstandigheter som beskrivs i tolkningsfragan inte
kan fatta nagra som helst, beshat'i mal 11l CZP 1/22, inbegripet beslut om den
domandesSammansattningen, eller datum for forhandlingar, har de beslut som
ovannamngda ‘domare har fattat i detta avseende foljaktligen inte nagra
rattsverkningat, och, foljaktligen kan beslutet om sammanséttningen i mal 111 CZP
1/22 utan beaktande av de bestammelser i nationell ratt genom vilka befogenhet i
detta avseende ges'till ordforanden for Hogsta domstolen som leder arbetet pa
tvistemalsavdelningen, fattas av referenten i mal 111 CZP 1/22, vars utnamning till
domare vid Hégsta domstolen inte &r behaftad med de ovanndmnda bristerna. Den
domaren fattar beslut om den démande sammanséttningen i mal 111 CZP 1/22, och
faststaller datum for férhandling for provning av malet, och banar darmed vég for
Hogsta domstolen att fatta beslut varigenom den rattsfraga som ar aktuell i malet
kommer att avgoras med tillampning av den tolkning av unionsratten som EU-
domstolen gjort i domen i malet X.Y. Déarigenom kommer férfarandet i mal Il
CZP 1/22 och forfarandet i det underliggande malet 11l CO 121/18 att kunna
avslutas.

Europeiska unionen &r en rattslig union vars uppgift att sékerstélla
domstolsprévningen inom dess rattsordning inte bara ankommer pa EU-domstolen
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utan dven pa medlemsstaternas domstolar. Medlemsstaterna maste vidta de
atgarder som kravs for att se till att enskildas réatt till ett effektivt domstolsskydd
inom de omraden som omfattas av unionsratten iakttas. Enligt EU-domstolens
praxis utgdr principen om ett effektivt domstolsskydd for réttigheter som
tillkommer enskilda enligt unionsratten, sasom den kommer till uttryck i
artikel 19.1 andra stycket FEU, och sasom den foljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner, en allmén princip 1 unionsrétten.
Mojligheten till en effektiv domstolsprovning som syftar till att sékerstélla
lakttagandet av unionsrétten ar i sig en grundforutsattning for en rattsstat. Varje
medlemsstat ska sédkerstilla att de instanser som i1 egenskap av ”domstol”, 1 den
mening som avses i unionsratten, hor till dess system med réattsmedel, inom de
omraden som omfattas av unionsratten uppfyller kraven pasett effektivt
domstolsskydd (dom av den 27 februari 2018, Associagcdo Sindicalvdos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkterna 33-37, dom™av dem25 juli
2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, punktera 49-52 och dé&r angiven rattspraxis).

20. Vid beddémningen av huruvida den berdrdayinstansen uppfyller-kraven for att
anses som domstol i den mening som avses, i artikel 19.1 andra Stycket FEU ska
hansyn bland annat tas till sadana kriterierssom réttslig. grund for instansens
agerande, instansens oavhangighet, ochide personer som domer dar i egenskap av
domare (dom av den 27 februari, 2018, Assoeiacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkternasd8, 42—-43, dom av den 25 juli
2018, Minister for Justice and,Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, punkt 53). Dessa sammanfaller helt med de krav som stélls
pa begreppet domstol ifartikel"47 andra styeket i stadgan i samband med rétten till
ett effektivt rattsmedel och till emyopartisk domstol (dom av den 27 februari 2018,
Associagdo Sindicalhdos Juizes'Rortugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 41,
dom av dend 25 julin, 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 53) (dom C-64/16,
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses mot Tribunal de Contas, punkt 41,
dom_C-216/18 .PPUy, LM, punkt 53, dom av den 23 januari 2018, FV/radet,
T-639/16)P, EU:T:2018:22, punkt 67). Ovannamnda motsvarar ocksa de krav pa
en oavhéngig och opartisk domstol som upprattats enligt lag enligt artikel 6.1 i
Eurgpakonventionen (jamfor i detta sammanhang artikel 52.3 och 52.7 i stadgan
och artikel 6:3 FEU).

21. ‘Sambandet mellan mal 11l CZP 1/22 och unionsratten &r uppenbart. For det
forsta ska sammansattningen med sju domare vid Hogsta domstolen i det malet
avgora en rattsfraga med tillampning av den tolkning av unionsratten som EU-
domstolen gjort i domen i malet X.Y. och pa sa satt efterkomma den domen. Det
ar saledes nodvandigt att préva huruvida den sammansattning av HOgsta
domstolen, som har faststallts genom beslut av den 26 januari 2022, &r lagenlig
och har utsetts med giltig verkan och saledes kan efterkomma domen i malet X.Y.
For det andra visar omstandigheterna i mal 1l CZP 1/22 hur den domande
verksamheten vid Hogsta domstolens tvistemalsavdelning och Hogsta domstolen
sjalv stors i en situation dar den domande verksamheten utévas och de ledande
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befattningarna i sammanséttningen av denna domstol innehas av domare vid
Hogsta domstolen som utndmnts till sina tjanster genom ett réattsstridigt
forfarande, varvid det ska erinras om att Hogsta domstolens och dess
tvistemalsavdelnings verksamhet mycket ofta omfattar mal dar fragor om tolkning
och tillampning av unionsrétten uppkommer, vilket gér det nddvandigt att avgora
huruvida Hogsta domstolens och dess tvistemalsavdelnings verksamhet ar forenlig
med de krav som uppstélls i unionen och konventioner.

22. Hogsta domstolens domande verksamhet &r i faktiskt och réattsligt hdnseende
beroende av att domare vid denna domstol som har olika ledande befattningar vid
den domstolen eller som ingdr i dess organ utdvar sina befegenheter, vilket
faktiskt kan paverka oavhangigheten hos domarna vid _domstolen. \Hogsta
domstolens ordférande, som leder arbetet pd den berorda, avdelningen, har till
exempel befogenhet att utse démande sammanséattningdr i enskildasmal och; i
vissa situationer, att faststalla datum for forhandlingni dessasmal®i, referentens
stalle. Det ror sig om atgarder som anvands for att tvinga ‘domare vid Hogsta
domstolen, vars utnamning till domare vid Hogsta'domstelen, inte,paverkas av de
angivna bristerna, att ddma i sammansattningar, med - “domare‘som  utnamnts till
domare vid Hogsta domstolen i ett ratisstridigt férfarande.” Dessutom kan
ordforanden for Hogsta domstolen, som leder arbetet pa den beroérda avdelningen i
egenskap av 6verordnad for all administrativ personal och domstolspersonal som
tjansgor pa denna avdelning, pavérka,och paverkanfaktiskt dessa arbetstagares
bendgenhet eller formaga att félja de, enskilda, domarnas anvisningar och
forordnanden. Under omsténdigheterna i forevarande fall ska det dessutom
beaktas att forste ordforanden for Hogsta domstolen har omfattande administrativa
och organisatoriska befogenheter. Ordforanden leder sarskilt arbetet pd Hogsta
domstolen och ar gverordnad all"domstolspersonal och administrativ personal vid
Hogsta domstoleft och har darmedyett avgorande inflytande pa rorligheten for
handlingar vid Hogstasdomstolen: och pa domarnas tillgang till handlingarna i
malet. Forste ‘erdforanden, for*"Hogsta domstolen ar enligt Hogsta domstolens
rattegangsregler ordforande for varje kollegial ddmande sammansattning i Hogsta
domstolenidar han eller hon ingar, och kan enligt lagen om Hogsta domstolen
begéra att Hogsta domstolens sérskilda utredare for disciplindra mal inleder ett
disciplinart forfarande mot varje domare i den domstolen. Detta innebér att det
inflytande,somyforste ordforanden for Hogsta domstolen har pa enskilda domares
domande Verksamhet kan vara och faktiskt &r relevant, sasom framgar av
omstandigheterna i forevarande mal. Det ska dessutom papekas att de vasentliga
uppgifterna i Hogsta domstolens dagliga verksamhet utfors av dess kollegium,
efterson detta har omfattande radgivande befogenheter och beslutsbefogenheter
(till exempel vad galler valet av sarskild utredare for disciplinara mal vid Hogsta
domstolen och begdran om att ett disciplinart forfarande ska inledas mot domare
vid Hogsta domstolen). Kollegiet bestar for narvarande till évervagande del av
domare fran Hogsta domstolen som utnamnts till domare vid denna domstol i ett
rattsstridigt forfarande. Dessutom kommer valet av nya ledamoter till kollegiet,
som sakerligen kommer att domineras av dessa domare, att &ga rum i Hogsta
domstolens tvistemalsavdelning den 12 januari 2024.
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23. Enligt Europadomstolens och Hogsta domstolens fasta praxis har det redan
slagits fast att den provning av malet som gors av Hogsta domstolens
sammanséttning med domare som utnamnts till domare vid den domstolen pa
forslag av det Nationella domstolsradet, som inrattats i enlighet med foreskrifterna
i lagen av den 8 december 2017, strider mot en parts ratt att fa malet provat av en
oavhéngig och opartisk domstol som upprattats enligt lag i den mening som avses
I artikel 6.1 i Europakonventionen (se sarskilt Europadomstolens dom av den 22
juli 2021, nr 43447/19, i malet Reczkowicz mot Polen, sérskilt 8§ 227—-284, dom
av den 8 november 2021, nr 49868/19 och 57511/19, i malet Dolinska-Ficek och
Ozimek mot Polen, sarskilt 88 290-320, 340-350, 353-357, 368,.dom av den 3
februari 2022, nr 1469/20, i malet Advance Pharma Sp. z o.0.qmot Pelen samt
beslutet fran de tre forenade avdelningarna vid Hogsta, domstolen:
brottmalsavdelningen, tvistemalsavdelningen och avdelningyforarbetsréttsligayoch
socialforsakringsrattsliga mal av den 23 januari 2020 i ‘mal BSAW1-4110-1/20).
Detta innebér att ingen sammanséttning vid Hogsta domstolendimedidomare som
utndmnts till domare vid denna domstol genom ett “rattsstridigt forfarande
uppfyller kraven pa en oavhangig och opartisk domstol som ‘upprattats’enligt lag i
den mening som avses i Europakonventionen och,uniensratten.

24. Det ar paradoxalt att ingen domande ‘sammansattningwid Hogsta domstolen i
vilken domare ingar, vilka utnamnts till ‘domare, vid ‘den ‘domstolen genom ett
rattsstridigt forfarande, uppfyller dettaykrav.och att de;domare som for nérvarande
utndmnts inom ramen for ett sadant férfarandessamtidigt innehar nastan alla
viktiga befattningar i Hogstasdemstelen ochiéven,ingar i dess kollegium, och pa sa
satt behaller ett betydande inflytande dver Hogsta domstolens domande
verksamhet. Enligt Hogsta “domstolenustrider detta paradoxala, né&st intill
patologiska tillstand§uppenbart ogh utan tvekan mot artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1
andra stycket FEW samt mot artikel 267 FEUF.

Av dessa skélach med beaktande av unionsréattens effektivitetsprincip har Hogsta
domstolen beslutatd enlighetimed vad som anges ovan.
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