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LEMUMS

Nejvyssi spravainsoudy [Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika] [..]
prasitaja, ET{ ar dzivesvietu [..] Hradeckralové [Hradec Kralové], lieta pret
Ministerstvo %ivotniho iedi [Vides ministrija, Cehijas Republika], ar juridisko
adresi [..] Praga 10, par sudzibu par atbildétajas 2016. gada 7. novembra lémumu
Nr. 1329/550/16-Ba, [..] prasitaja ierosinata kasacijas tiesvediba par Krajsky soud
v Hradci Kralové [Apgabaltiesa Hradeckralové, Cehijas Republika] 2018. gada
30. maija spriedumu, lietas Nr. 30 A 37/2017-35,

noléma:
I.  UzdotEiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1. Vai jedziens “vaislas dzivnieki” Komisijas Regulas (EK)
Nr. 865/2006 (2006. gada 4. maijs), ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus attieciba uz Padomes Regulas (EK) Nr. 338/97 par
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savvalas dzivnieku un augu sugu aizsardzibu, reglamentejot to
tirdzniecibu, ievieSanu, izpratné ietver ar1 konkréta audzétaja
audzétus 1patnus, kaut ari Sis audzétajs nekad nav bijis to
ipaSnieks vai turetajs?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka vecaku ipatni neietilpst
jédziena “vaislas dzivnieki”, vai kompetentas iestades, izveértgjot,
vai ir ievérots Komisijas Regulas (EK) Nr. 865/2006 54. panta
2. punkta paredzétais nosacijums, ka vaislas dzivnieki ir noteikti
saskana ar piemérojamiem juridiskajiem nosacijumiem un tada
veida, kas nav Kkaitigs attiecigo savvalas sugu izdzivesanai, ir
pilnvarotas parbaudit $o vecaku ipatnu izcelsmijun uz ta pamata
izvertet, vai vaislas dzivnieki ir noteikti saskanajar Sis<regulas
54. panta 2. punkta paredzétajiem Kritérijiem?

3.  Vai parbaudot, vai ir ieveérots Komisijas Regulas (EK)
Nr. 865/2006 54.panta 2. punkta paredzétais mosaeijums, ka
vaislas dzivnieki ir noteikti “saskana ar piemerojamiem
juridiskajiem nosacijumiem( un tada veida,“kas nav Kkaitigs
attiecigo savvalas sugu izdziveSanai, var tikt nemti vera citi Sis
lietas apstakli (it 1paSi labtieiba, parnemotipatnus, ka ari tiesiska
palaviba, ka bis iesp@jams tirgot tojiespéjamus pécnacejus, vai arl
mazak stingri tiesibu aktizkas bija speka Cehijas Republika pirms
pievienosanas Eiropas Savienibai)?

[]
[orig. 2.dpp.]Pamatojums
|. Tiesvedibas priekSmets

[1] Prasitajs iripapagailu audzetajs. Savas uznéméjdarbibas ietvaros prasitajs
2015. gada 21. janvari iesniedza pieteikumu par atbrivojumu no aizlieguma laist
tirgll_piecus papagailadbHiacinsu ara (Anodorhynchus hyacinthius) ipatnus, kuri
piedzima 2044. gada” prasitaja audzétava. Pamatojoties uz zinatniskas iestades
atzinumu, administrativa iestade neapmierinaja prasitaja pieteikumu.

[2] “Atbrivojuma procediras ietvaros administrativa un zinatniska iestade ir
izdarTjuSas konstatgjusas turpinajuma minéto par to papagailu izcelsmi, par kuriem
prasitajs iesniedza pieteikumu. So papagailu vecvecakus 1993. gada jinija
neparastos apstaklos ieveda Cehijas Republika FU. Urugvajas pilsonis $os un citus
papagailus atveda uz Bratislavu, no kurienes kopa ar FU ar automasinu devas uz
Cehijas Republiku. Uz robezas automasinu negaiditi apturéja muitas darbinieki un
péc tam ar administrativo lémumu FU tika atnemts papagailu vecvecaku paris.
Tomér $o administrativo 1émumu 1996. gada atcéla Vrchni soud v Praze [Augsta
tiesa Praga, Cehijas Republika]. Péc tam administrativa iestade izbeidza
procediiru un atdeva papagailus FU. Velak vecvecaku paris tika aizdots GV, kurs
no ta 2000. gada izaudzgja vecaku pari — runa ir par mazuliem no viena metiena
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(vecvecaku paris, péc mazulu izaudzESanas, tika atdots FU, kur§ péc tam to
nodeva Zlinas [Zlin] zoologiskajam darzam). Prasitajs ieguva vecaku pari no GV
(administrativaja dokumentacija nav noteikts iegiiSanas civiltiesiskais akts, tacu
Ipasumtiesibu nodoSanas speka esamiba nekada veida netika apstrideta).

[3] Zinatniska iestade uzskatija, ka tas, ka prasitajs 2000. gada ieguva
papagailus, ir vaislas dzivnieku noteikSana, un izvertgja, vai ar to netika parkapts
it Ipasi Komisijas Regulas (EK) Nr. 865/2006, ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus attieciba uz Padomes Regulas (EK) Nr. 338/97 par savvalas dzivnieku
un augu sugu aizsardzibu, reglamentgjot to tirdzniecibu, ieviesamu, 54.panta
2. punkts, kura ir noteikts, ka vaislas dzivniekiem ir jabut “noteiktiem saskana ar
piemérojamiem juridiskajiem nosacijumiem iegdades laika un tada veida, kassnav
kaitigs attiecigo savvalas sugu izdzivosanai”. Parbaudotg vai Sie, nosaeijumi ir
ieveroti, zinatniska iestade uzskatija, ka tai nav parliecibas,par toy, vai\vaislas
dzivnieki tika noteikti saskana ar piemé&rojamiem juridiskajiem tiestbu aktiem,
tadel ta nepiekrita pieskirt atbrivojumu, jo 19987 gadaipatnu registracijas
apliecibas bija pielauti vairaki trikumi, tostafp tajas noraditais 1996. gads ka
[Tpatnu] iegliSanas gads neatbilst registracijas, apliecibas noraditajam kodam, jo Sis
kods tika pieskirts tikai tiem Ipatniem, kds iegtti pirms 1992 "gada, turklat Sajas
apliecibas nav noradita informacija gparyipatnu iz¢elsmi.” Zinatniska iestade
piebilda, ka vairakos citos gadijumos ta\ bija‘iebildusi pret atbrivojumu to pasu
vecvecaku para pécnacégjiem.

[4] Pienemot 1€émumu, administrativa ‘iestdde pamatojas uz iepriek§ min&to
zinatniskas iestades atzinumupun nepieskira“atbrivojumu. Prasitajs So lemumu
parsiidzgja. Vins galvenokartnoradija, ka iestade esot pienémusi nepareizu vaislas
dzivnieku definiciju. Vina ieskatag vaislas dzivnieki ietver vienigi vecaku pari un
pecnacgjus, tadeél administrativai iestadei neesot bijis japarbauda vecvecaku
izcelsme. Administrativa apelacijas)iestade (kas saskana ar valsts tiestbu normam
ir atbildetaja) mepickrita saiargumentacijai. Ta uzskatija, ka, izvertgjot veidu, kada
tika noteikti vaislas“dzivnieki, izSkiroSa nozime ir tam, ka tika iegits pirmais
paris, kurSitika pavairots. Prasitajs nekad nesot noradijis ta izcelsmi, tad€] neesot
bijis iesp&jams pieskirpatbrivojumu.

[5] P&¢ytam prasitajs parsiidz&ja atbildétajas 1émumu Krajsky soud v Hradci
Krélove.

[6] Apgabaltiesa parsidzibu noraidija. Ta galvenokart noradija, ka
Anodorhynchus sugas papagailu tirdznieciba ir aizliegta un to var atlaut tikai
izn@muma gadijumos. [Tirdzniecibas aizlieguma] atbrivojuma pieskirSanas
nosacijumi ir noteikti Regulas (EK) Nr. 865/2006 54. panta. Sie nosacijumi ir
kumulativi [orig. 3.Ipp.], un pieteikuma iesniedzam ir japarliecina
administrativa iestade, ka Sie nosacijumi ir izpilditi, tad&jadi faktiskajam un
juridiskajam statusam ir jabiit skaidri noteiktam. Apliikojamaja lieta strids ir par
to, vai ir izpildits minétas regulas 54. panta 2. punkta nosacijums, saskana ar kuru
pieteikuma iesniedzg€jam ir japierada, ka (1) vaislas dzivnieki ir noteikti saskana ar
piemé&rojamiem juridiskajiem nosacijumiem iegades laika un (2) [..] tada veida,
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kas nav kaitigs attiecigo savvalas sugu izdzivosanai. Iesniedzg&jtiesa uzskatija, ka
prasitajs nav izpildijis nevienu no Siem abiem dal&jiem nosacijumiem, jo saskana
ar administrativas iestades apjomigajiem konstat€jumiem vecvecaku paris tika
Cehijas Republika jau bija speka CITES konvencija (Cehijas un Slovakijas
Federativa Republika tai pievienojas 1992. gada 18. maija), kura no 1992. gada
1. junija tika transpon&ta valsts tiesibas ar zdkon ¢. 114/1992 Sh., o ochrane
prirody a krajiny (Likums Nr. 114/1992 par dabas un ainavas aizsardzibu) un no
1997. gada 1. aprila — bija spéka atbilstosi zdkon ¢ 16/1997 Sh., o podminkéch
dovozu a vyvozu ohrozenych druhu (Likums Nr. 16/1997 par apdraudéto sugu
importa un eksporta nosacijumiem). Nemot véra noteikumus, ar ko‘ievies CITES
konvenciju, vaislas dzivnieku izcelsmes parbaude ir pielaujamalidz pativecveeaku
parim. Tadgjadi Komisijas Regulas (EK) Nr. 865/2006 izpratne vaislas dzivnicki
sastdv no visam trim paaudzem, jo runa ir par dzivaiekiem,audzetava Cehijas
Republika, kurus izmanto pavairoSanai.

[7] Par apgabaltiesas spriedumu prasitajs ieshicdza, kasacijas siidzibu Nejvyssi
spravni soud (Augstaka administrativa tiesa). Prasitajs par kliidainu uzskatija
apgabaltiesas juridisko viedokli, ka vaislas dzivaicki¥sastav no konkrétiem
ipatniem, to vecakiem un vecvecakiem, jontie £sot dzivnieki audzetava Cehijas
Republika, kurus izmanto pavairoSanai.)Pamatojoties U2 to, tiesa uzskatija, ka
administrativas iestades ir tiesigas, pieprasit pieradijuimus par vecvecaku para
izcelsmi. Prasitajs uzskata, ka Sada_ interprctacija tam rada nesamerigu
pieradiSanas pienakumu. Temér ta galvenokart, esot kltidaina, jo vaislas dzivnieki
mingtas regulas izpratné apzimé visus dzivmiekuS prasitaja audz€tava, kurus
izmanto pavairosanai_(un tatad ‘tie neattiecas uz to priekSteciem no citam
audz€tavam vai, gakarteti, noeitiemy audz&tajiem, un $adi prieksteci esot
vecvecaki). So secinajumm, prasitajs izdarfja no Komisijas Regulas (EK)
Nr. 865/2006¢1. panta 3. punkta, kura ir noradits, ka ““vaislas dzivnieki” ir visi
dzivnieki audzetava, kurusyizmanto pavairosanai”. Prasitajs uzskata, ka tadgjadi
par audzftavu, uz kutu attiecas $1 definicija, var uzskatit jebkuru audz€tavu
Cehijas Republika,bet vienmeér tikai vienu konkrétu. Prasitajs ir ieguvis vecaku
pari likumigi, tadgjadiymesamerigi tiekot ietekmétas vina tiesibas uz Ipasumu un
tiesiska,palaviba.

[8h. Apsveérumes par kasacijas sitidzibu atbildétaja apstridéja prasitaja
argumentus par vaislas dzivnieku jédziena interpretaciju. Ta noradija uz Komisijas
Regulasiy(EK) Nr. 865/2006 54. panta 2. punkta formul&umu, kura ir izmantots
jédziens vaislas dzivnieku “noteikSana” saskana ar piemérojamiem juridiskajiem
nosacijumiem konkréta laika. Tatad “noteikSanas” jédziens skaidri attiecas uz
pagatni un neparprotami ir saistits ar selekcijas linijas sakumu. Ta ka to papagailu
vecvecaki, uz kuriem attiecas prasitaja pieteikums, visticamak tika iegiti
nelikumigi, administrativa iestade pec apsprieSanas ar zinatnisko iestadi nevargja
but parliecinata par vaislas dzivnieku noteikSanas veida likumibu. Turklat
atbild€taja noradija, ka vaislas dzivnieku definicijai ir pakartota nozime un pamata
nozime esot japieskir vaislas dzivnieku noteikSanas veidam.
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[9] Tapat attieciba uz pieradiSanas pienakumu atbildétaja noradija uz visparéju
aizliegumu tirgot Sos dzivniekus. STiemesla dé] jebkura atkape no 3T aizlieguma ir
jainterpreté Sauri. Audz€S$anas vajadzibam pasnickam nav japierada vecvecaku
izcelsme. Sis pienakums rodas tikai tad, ja vin$ vélas veikt jaunu paaudzu
tirdzniectbu. Lai pieskirtu atbrivojumu, izskiro$s ir atzinumus, ko sniedz
zinatniska iestade, kura atbilstigi pastavigajai praksei parbauda vecvecaku
izcelsmi, un ta ir ierasta prakse Savieniba. Ja tiktu izmantota pretgja pieeja, ko
ierosina prasitajs, tas lautu viegli legalizét tadas audzetavas, kuras izveidotas,
izmantojot savvala iegiitus Ipatnus. Tos vartu viegli izmantot tadu dzivnieku
audzeSanai, kuri turpmakajas paaudzes bez skersliem varétu tikt tifgeti. Attieciba
uz CITES konvencijas mérki, lai arT atbildétaja ir atzinusi noteiktas®likumigu
audzetavu priekSrocibas (tadejadi tiek samazinats spiediens uz Ipatnu iegiisanu, no
savvalas), tomér tam jabiit audz&tavam, kas izveidotas saskana ar juridiskajiem
nosacTjumiem. Runajot par tiestbam uz Ipasumu, atbildétaja vérsa uzmanibu, ka ta
nav primara probléma un ta neapstrid secinajumu pat likumigam, ipasumtiesibam
uz vecvecakiem vai papagailiem, uz kuriem attiecas prasitaja,picteikams. PaSas
prasitaja ipaSumtiesibas ir neskartas, tomer tas if ierobezotas ar nesacfjumiem.

[orig. 4. Ipp.] II. Lieta piemérojamas Savienibas unyvalsts tiesibu normas

[10] Eiropas Savieniba vides aizsardzibas pamatprincipus reglament primaras
tiesibas. Liguma par Eiropas Savienibas darbibuil91. panta 2. punkta ir paredzets,
ka Savienibas politika attieciba uz vidi, “ticcas panakt augsta Iimena aizsardzibu,
ievérojot dazadu Savienibas regionu stavokla atSkiribas. Ta pamatojas uz
piesardzibas un preventivas ‘darbibas principw, uz principu, ka videi nodarits
kait¢jums jalabo, pirmam kartammoverSot ta c€loni, un uz principu, ka maksa
piesarnotajs”.

[11] Tomeér .apdraudete’ sugu, titdzniecibas noteikumi Savienibas tiesibas ir
parmmemti 1o, CITES kenvencijas. CITES konvencijas pamatprincipi tika
transponéti ar Padomes Regulu (EK) Nr. 338/97 (turpmak teksta — “Regula par
savvalas dzivnieku un augu sugu aizsardzibu”). Saskana ar minétas Regulas
8. panta L punktu ar,So regulu ir aizliegta A pielikuma uzskaittto dzivnieku
tirdznieciba) (saskapa ar $is regulas 3. panta 1. punktu §is regulas A pielikums
atbilst CITES konvencijas | pielikumam). Sadi dzivnieki ir ari Anodorhynchus
sugas papagaili.

[12] Tom@r Sis aizliegums nav absoliits un tam var pieSkirt atbrivojumu,
pamatojoties uz vienu no Regulas par savvalas dzivnieku augu sugu aizsardzibas
8. panta 3. punkta uzskaititajiem iemesliem. Nemot véra uzdotos jautajumus,
bitiska nozime ir atbrivojumam, kas paredzets minétas normas d) apakSpunkta:

“3. Tas dalibvalsts, kura ipatni atrodas, uzraudzibas iestade var pieSkirt
atbrivojumu no 1. punkta minetajiem aizliegumiem saskana ar citiem Kopienas
tiesibu aktiem par savvalas augu un dzivnieku saglabasanu, saja noliika izsniedzot
sertifikatu un izskatot katru atsevisku gadijumu, ja ipatni:
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[]

d)  ir nebrive dzimusSi un augusi dzivnieku sugu ipatni vai maksligi pavairotu
augu sugu ipatni, vai ari Sadu ipatnu dalas vai atvasinajumi [..] ”.

[13] Precizaki So atbrivojumu pieSkirSanas nosacijumi ir paredzeéti Komisijas
Regula (EK) Nr. 865/2006, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus attieciba uz
Padomes Regulas (EK) Nr.338/97 ievieSanu (turpmak teksta — “IstenoSanas
regula”). Atbrivojumu pieskirSana atbilstigi Regulas par savvalas dzivnieku un
augu sugu aizsardzibu ar 8. panta 3. punktam tika precizéta IsteneSanas regulas
59. panta 2. punkta:

“2. Regulas (EK) Nr.338/97 8.panta 3.punkta d)apakspunkta, sminétos
atbrivojumus ipatniem var pieskirt tikai tad, ja pieteikuma “iesniedzéjs ir
parliecindjis kompetento uzraudzibas iestadi, kas komsultéjusies ar kompetentu
zindtnisku iestadi, ka ir ieveroti Sis regulas 48. pant@ minétie nosacijumi un ka
attiecigie ipatni ir dzimusi un augusi nebrive vaifmaksligi pavaireti saskana ar sis
regulas 54., 55. un 56. pantu.”

[14] Sis tiestbu normas konteksta nozife $aja licta,ir galvenokart IstenoSanas
regulas 54. pantam (48. pants ietver “tikaiyviSpar¢ju ‘tiesisko regulgjumu par
atbrivojuma sertifikatu, 55. pants pieskir iestadém tiesibas parbaudit izcelsmi ar
audu analizi, savukart 56.pants “attiecas),uz augiem), un it pasi 54. panta
2. punktam, attieciba uz kuru Cehijas administrativas iestades uzskata, ka nav
tikuSas parliecinatas par to§ ka,ir izpilditi taja‘ietyertie nosactijumi:

“54. pants
Dzivnieku sugmipatni, kas dzimusi un augusi nebrivée

NeierobezZojotis5. pantu, dzivnieku sugu ipatnus uzskata par nebrivé dzimuSiem
un augusiem tikai‘gadijuma, ja kompetenta uzraudzibas iestade, konsultéjoties ar
attiecigds, “dalibvalsts kompetentu zindtnisko iestadi, ir parliecinajusies par
sekojosu kriterijuizpildi:

1) ipatnisyir pecnacéjs vai atvasindats no pecnacéja, kas dzimis vai ka citadi radits
komtroletavide wiend no sekojosajiem gadijumiem:

a) no vecakiem, kuri saparojusies vai kuru dzimumsiunas ir citadi parnestas
kontroléeta vide dzimumvairosands gadijuma;

b) no vecakiem, kas bijusi kontroléta vide, kad sakusies pécndceja attistiba
bezdzimuma vairosands gadijuma,

[orig. 5.1pp.] 2) vaislas dzivnieki ir noteikti saskand ar piemérojamiem
Jjuridiskajiem nosactjumiem iegades laika un tada veida, kas nav kaitigs
attiecigo savvalas sugu izdzivoSanai;
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3) vaislas dzivniekus tur noskirti no savvalas ipatniem, iznemot gadijuma rakstura
dzivnieku, olu vai dzimumsinu pievienoSanu, saskana ar piemérojamiem
Jjuridiskajiem nosacijumiem, un veida, kas nav kaitigs sugu izdzivoSanai savvala
vienam vai vairakiem sekojosiem nolitkiem:

a) lai noveérstu vai atvieglinatu kaitigu krustosanu, kur Sadu pievienojumu lielumu
nosaka nepieciesamiba péc jauna genétiska materiala;

b) lai atbrivotos no konfiscétiem dzivniekiem saskana ar Regulas (EK) Nr. 338/97
16. panta 3. punktu;

C) iznemuma karta, lai tos izmantotu ka vaislas dzivniekus;

4) vaislas dzivnieki ir pasi radyusi otro vai nakamo péenacéjuzpaaudzi (F2,
F3 utt.) kontroléta vide, vai ari ar tiem rikojas tadameida, kas ir pieradijies ka
dross veids otras paaudzes pécnaceju radisanai kontroléta vide. ™

[15] Vaislas dzivnieku definicija ir noteikta IstenoSanas fegulas 1. panta
3. punkta: ““vaislas dzivnieki” ir visi dzivnieki Jaudzetavas kurus izmanto
pavairoSanai”.

[16] Valsts tiesibu akti Saja lieta irpiem€rojami tikai ierobezoti, un tie
galvenokart nosaka tas administrativas iestades,, kas pieméero iepriek§ minétas
Savienibas tiesibas. Sis iestades ir ®moteiktas ar zdkon ¢ 100/2004 Sh., o
obchodovani s ohrozenymiydruhy (LikumsyNr. 100/2004 par apdraudéto sugu
tirdzniecibu). Atbilstigi §1 hkuma 3. panta 3.punktam krajsky urad (regionala
iestade, Cehijas Republika) iradministrativa iestade, kas pieskir atbrivojumus no
aizlieguma veikt konkreta, veidatirdznieeibu [ar apdraudetam sugam]. Saskana ar
§1 likuma 27. pantu zinatniskas iestades funkciju iepriek§ minéto regulu un CITES
konvencijas izpratae Cehijas Republika pilda Agentura ochrany prirody a krajiny
Ceské republiky (Cehijas ‘Republikas Vides un ainavas aizsardzibas agentiira,
CehijashRepublika), kas, ir valsts iestade, ko parrauga Ministerstvo Zivotniho
prostiediy, (Mides ministrija). Tadgjadi krajsky urad pildija iepriek$éja punkta
aprakstitas administrativas iestades lomu un, pamatojoties uz Agentura ochrany
prirodyna keajiny Ceské republiky atzinumu, pienéma administrativu lemumu
pirmaja ‘instancé. Saskana ar Cehijas administrativa procesa vispargjiem
noteikumiem So administrativo 1€mumu var parsudz&t Ministerstvo Zivotniho
prostredi, 4 kas darbojas ka administrativa apelacijas iestade un rikojas
administrativo iestazu varda administrativajas tiesas.

III. Iesniegto prejudicialo jautajumu analize

[17] Izskatot kasacijas studzibu, Nejvyssi spravni soud atzina, ka lieta galvenokart
attiecas uz Savienibas tiesibu aktu interpretaciju, ka Tiesas judikatira Saja
jautajuma nepastav un ka runa nav par jautagjumu, kur§ var€tu tikt skaidri
atrisinats, piem&rojot Savienibas tiesibu kontekstualu interpretaciju tadgjadi, lai
nepaliktu pamatotas Saubas par So interpretaciju (skat. Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumu, 1982. gada 6. oktobris, CEEFIT, C-283/81, EU:C:1982:335). Tadgjadi
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Nejvyssi spravni soud ir pienakums vérsties Tiesa ar prejudicialu jautdjumu
atbilstigi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantam.

[18] Nejvyssi spravni soud vispirms norada, ka starp [lietas] dalibniekiem nav
strida nedz par vecvecaku paaudzes problematisko izcelsmi, nedz par vecaku para
piedzimsanu 2000. gada, kas jau notika nebrivé Cehijas Republika, nedz arf to, ka
prasitajs to likumigi parnéma. Tomér, p&c atbildétajas domam, vecvecaku paru
problematiska izcelsme rada “nastu” nakamajam paaudz€m, lai gan, prasitaja
ieskata, §1 “kauna zime” tika novelta bridi, kad [ipatni] tika pienemti vinas pasSas
audzetava. No otras puses, prasitajs neapstrid ne juridisko vert€jumu, saskana ar
kuru vecvecaku pariem ir piemérojama CITES konvencija un at to, saistitie
noteikumi, ne nelabvéligus secinajumus, kas izriet no $So noteikumu piemerosanas
vecvecaku parim. Tomeér prasitajs uzskata, ka Sie secinajumi nevar tikt attiecinati
uz vina Ipatniem divu galveno iemeslu dé]. Pirmais,no “tiem irjveids, kada
interpreté vaislas dzivnieku jédzienu, kura, péc prasitaja domamyietilpst tikai tam
piederosie Tpatni, tad€jadi administrativajam iestadém nekadi.neesot bijusi janem
veéra vecvecaku paru izcelsme. Otrais iemesls 4t prasitaja tiesiska palaviba. Vins
esot likumigi ieguvis patnus [orig. 6. Ipp4, unypapagailu iegades laika vinam
nebija Saubu par vecvecaku para ize€lSmi, joi‘tas ‘tika “atdots toreiz&jam
IpaSniekam, pamatojoties uz tiesas nolemumu.

[19] Vaislas dzivnieku jédziena dnterpretacija lika Nejvyssi spravni soud uzdot
pirmo prejudicialo jautajumu. Prasitdja_argumentaéija ir balstita uz IstenoSanas
regulas 1. panta 3. punkta gramatisko intégpretaciju, saskana ar kuru runa ir par
visiem Tpatniem audze€tava, k@yizmanto pavairoSanai. Savukart atbildetaja norada
uz vispargju So papagailu titdznieeibas aizliegumu un negativajam sekam, kas
saistitas ar tadu audzStavu vienkarSuylegalizaciju, kas izveidotas, izmantojot
apSaubami iegiitus Tpatnus (pictiktu ar robezas “parrausSanu”, nododot p&cnacgjus).
Nejvyssi  sprdvniy soud uzskata, hka vaislas dzivnieku definicija ir sameéra
neparprotama, un S$aja posma drizak piekrit prasitaja nostajai. No otras puses,
iesniedzgjtiesa parliekiyaugstu neverte vaislas dzivnieku definicijas nozimi (Saja
zina skat. turpinajuma izklastito pargjo prejudicialo jautajumu analizi). Nemot to
vera, ir japicverS uzmaniba katra prejudiciala jautdjuma struktirai. Ja Tiesa
prekristu plasakai ‘waislas dzivnieku jedziena definicijai un tajos ieklautu
“apSaubamas?izcelsmes vecvecaku pari ka to sastavdalu, otrais jautajums zaudétu
savu nozimi. Taja pasa laika sada atbilde nekadi nemazina tresa jautajuma nozimi.

[]

[20] Tomeér, ja Tiesa pickristu vaislas dzivnieku jédziena Saurakam interpretacijas
variantam un 8aja definicija neieklautu vecvecaku pari, tad biitu jasniedz atbilde
uz otro prejudicialo jautajumu. Pamatojoties uz zinatniskas iestades atzinumu,
administrativas iestades atteicas pieskirt prasitajam atbrivojumu, atsaucoties uz
IstenoSanas regulas 54. panta 2. punktu, saskana ar kuru ir japarbauda vaislas
dzivnieku “noteikSana”. Prasitajs Saista So noteikSanu ar vecaku paaudzes patnu
iegiiSanu, kas notika atbilstigi IstenoSanas regulas 54. panta 2. punkta prasibam
(proti, saskana ar piemérojamiem juridiskajiem nosacijumiem un tada veida, kas
nav kaitigs attiecigo savvalas sugu izdzivoSanai). Atbildétaja neapstrid to, ka
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prasitajs ir likumigi ieguvis vecaku pari. Tomér ta uzskata, ka “noteikSanas”
jédziens ir jaattiecina uz selekcijas linijas sakumu.

[21] Nejvyssi spravni soud Seit norada divas interpretacijas iesp&jas. No vienas
puses, vaislas dzivnieku “noteikSanas” jédzienu var interpretét, atsaucoties uz
apstakli, ka tas ir saistits ar to papagailu priekstecu linijas parbaudi, uz kuriem
attiecas prasitaja pieteikums. ST interpretacija noteikti varétu biit piemérojama, ari
pienemot sarezgitaku interpretaciju, jo ta noveérS “apSaubamu” audzétavu
vienkarSu legalizaciju, izmantojot (pieméram, fiktivu) nodosanu, t.i., situaciju,
kura audzetajs nodod Ipatnus citai personai, kura pavairotu turpmakas paaudzes
(faktiski vai vienkarsi rikotos ka “fiktivs” 1pasnieks), tadejadi novelot,n@yso 1patnu
izcelsmes “kauna zimi”. No otras puses, $adai interpretacijai varctu pretstatit
esoSo tiesisko reguléjumu. Paslaik Savieniba bez atbriyojumajynav ‘ieSpejams
likumigi iegadaties Regulas par savvalas dzivnieku un augu sugu, aizsardzibu
A pielikuma uzskaitito dzivnieku Tpatnus. Lidz ar to Savieniba nav iesp€jama
“fiktiva” nodoSana, jo Sada gadijuma atbrivojums metiktu, pieSkirtst Tadejadi
selekcijas linijas sakuma parbaudei nav praktiskasynozimes Savieniba un no
sistémiska viedokla drizak ir jaizmanto interpretacija, kas sasaista “noteikSanu”
tikai ar konkrétu audzétavu. Sada pieejd neap3aubamiwpalfdzetu risinat tadas
neparastas situacijas ka Saja lieta. PrasitajSilikumigi ieguva papagailus laikposma
pirms Cehijas Republikas pievienosanas WSavienibaipp kad nebija jasanem
atbrivojums, lai ieglitu ipatnus valsts teritorija, un tadejadi vin$ ieguva tiesisko
palavibu, kura tiktu parkapta, ja tiktupienemta atSkiriga interpretacija. Turklat, ja
tiktu pienemta pirma interpretacija, tad blitu jaapsver arl tas, cik sen pagatné ir
japarbauda vaislas dzivnieku neteiksana, ar ko aizsargatu dzivnieku Tpasniekiem
var tikt uzliktas neredlas prasibas.'Saja lieta runa ir par situaciju, kura vecvecaku
para, iesp&jams, nelikumiga iegade notika vairak neka 20 gadus pirms novertéto
Ipatnu piedzimSanas; péc tamyvecvecaku un vecaku paru turéSana bija likumiga.

[22] Tresais prejudicialais,jautajums ir par to, vai var tikt parbauditi iespgjamie
individualie apstaklitn— attieciga gadijuma — kada veida apstakli. Starp prasitaju
un administrativajam iestddém nav strida par to, ka $aja lieta nav notikusi
“fiktiva” “Jipatnu] parpemsana un ka vecaku para iegtuSana 2000. gada bija
likumiga. Sajatkonteksta ir jaatgadina, ka, lai gan taja laika Cehijas Republika bija
saistoSa ‘CITES [orig. 7. Ipp.] konvencija, kura valsts tiesibas tika ieviesta ar
zaken ¢. 16/1997 Sb.o podminkach dovozu a vyvozu ohroZenych druhu, Saja
likuma nebija prasits izsniegt sertifikatus [Ipatnu] nodoSanas valsti gadijuma
atbilstigiCITES konvencijai. Sada gadijuma notika “tikai” Tpatnu oficiala kontrole
un to registracija. Sis valsts tiesiskais regulgjums atbilda CITES konvencijai, kuras
mérkis galvenokart ir reglamentét starptautisko tirdzniecibu. Tomér CITES
konvencijas XIV pants lauj tas Iigumslédz&jas pusém ieviest stingrakus
noteikumus, par ko liecina stingraks tiesiskais reguléjums Savieniba, kur§ pieprasa
izdot sertifikatu pat tad, ja dzivnieku nodo$ana tiek veikta Savienibas un Konkrétas
dalibvalsts robezas. Tomer §is tiesiskais regul&jums ir saisto§s Cehijas Republikai
no briza, kad ta pievienojas Savienibai 2004. gada 1. maija, turpretim vecaku para
nodos$ana notika 2000. gada.
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[23] Tadgjadi kops 2000. gada prasitajam vargja biit tiesiska palaviba attieciba uz
to, ka vin§ varés tirgot iespgjamus pécnacéjus vismaz Cehijas Republika, bet
noteikti arT starptautiska limeni (toreiz€ja iestades pieeja neradija nekadas
neskaidribas par iesp&jamu atbrivojuma pieskirSanu atbilstigi CITES konvencijas
attieciba uz Siem pécnacéjiem). Saja sakara svarigi ir arf tas, ka vecvecaku paris
1996. gada tika atdots toreiz&jam IpasSniekam, pamatojoties uz administrativas
tiesas nolemumu. Turklat prasitajs uzsver, ka vina audz€tava pozitivi ietekméjot
vidi. Vin$ uzskata, ka nebrivé audz&tu Ipatnu pardosana tirgii samazinatu
pieprasijumu péc savvala iegiitu Ipatnu nelikumigas iegades. Tomér prasitajs
pretstata tam vispargjo aizliegumu tirgot apliikotas sugas dzivniekusykurs izriet no
Regulas par savvalas dzivnieku un augu sugu aizsardzibu 8. panta‘d. punkta, un
lidz ar to nepiecieSamibu Sauri interpretét atbrivojuma noteikumus ka izpémumus.

[24] Ja atbrivojums netiek pieskirts, ir janem v&ra.art tiesibujuz Tpasumu
aizsardziba saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17.9pantu. No
tiesibam, uz kuram attiecas tiesibas uz IpaSumu, prasitajs praktiski saglaba tikai
tiesibas turét papagailus. Ta 1paSuma var biit afl to pecnaceji, bet ta ‘pat nevar ar
tiem rikoties likumigi. Visbeidzot starp prasitajw,un @dministrafivajam iestadém
nav strida par atbrivojuma nepieskirSanas bargajdm sekam. Tomer prasitajs
uzskata, ka tas ir parmérigi bargasg nemot weéra iepriekS aprakstitos 1pasos
apstaklus, un, péc vina domam, esot janem vera Sie apstakli, ka ar1 pieprasijuma
pEc savvala iegiitiem papagailiem‘samazinasana, ko raditu vina papagailu “laiSana
tirgl”. Savukart atbildétaja uzskata, kaytiesiska regul€juma bargas sekas attieciba
uz prasitaju ir attiecigo tiestbu normu parcizas darbibas rezultats.

[]
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