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odlu¢i u hitnom prethodnom postupku u skladu s ¢lankom 107. Poslovnika Suda.
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Okolnosti koje opravdavaju primjenu hitnog postupka detaljno su navedene u
popratnom dopisu.

ODLUKA KORKEIN OIKEUSA (VRHOVNI SUD)
Predmet spora

Ovaj predmet odnosi se na zahtjev na temelju Konvencije o gradanskopravnim
aspektima medunarodne otmice djece sklopljene u Haagu 25. listopada 1980.
(Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv.1343., bry 22514; u
daljnjem tekstu: Haska konvencija iz 1980.), u svrhu predaje u Svedsku djeteta
koje je odvedeno u Finsku. U ovom se slucaju postavlja pitanje moze li se
odvodenje ili zadrzavanje djeteta kvalificirati kao nezakémito ako jedan od
roditelja, bez dopustenja drugog roditelja, odvede dijéte iz, dezave, njegoyva
uobicajenog boravista u drugu drzavu ¢lanicu Unije nakon S$to je. tijélondrzave
boravista nadlezno u podrucju imigracije smatralo da w, tojidrugo;j dezavi Clanici
treba razmotriti zahtjeve za azil [orig. str. 2.] doti¢nog djeteta iroditeljar Rjesenje
predmeta zahtijeva da se istodobno uzmu u_obziradva tazlicitatsaistava koji se
temelje na suradnji i povjerenju medu drzavama clanicama, Unije. Postavljaju se
pitanja o tumacenju Uredbe Vijec¢a (EZ) b, 2201/2003,0d 27, studenoga 2003. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju, sudskihyodlukayu bracnim sporovima i u
stvarima povezanima s roditeljskom ‘adgovornoséu te\o stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 1347/2000 (ufdaljnjemy tekstu: Uredba Bruxelles Il.a), kao i
Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamentam Vijeca od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju kriterija 1 mehanizama, za odredivanje drzave Clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarednu, zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica
podnio drzavljanin tre¢e zemlje ilitesoba bez drzavljanstva (u daljnjem tekstu:
Uredba Dublin 111,

Relevantne ¢injenice
Okolnosti spora

Dvoje franskilidrzavljana, osoba A (u daljnjem tekstu: otac) i osoba B (u daljnjem
tekstu: ‘majka), najprije je od 2016. boravilo u Finskoj, potom od svibnja 2019. u
Svedskoj\N@ temelju dozvole boravka koja je odobrena ocu kao zaposlenoj osobi,
majel je na‘temelju obiteljskih veza izdana dozvola boravka za Finsku u razdoblju
od 28. presinca 2017. do 27.prosinca 2021. i za Svedsku u razdoblju od
11. ozujka 2019. do 16. rujna 2020.

Zajednicko dijete stranaka, osoba C (u daljnjem tekstu: dijete), rodeno je u
Svedskoj 5. rujna 2019. Dijete je imalo uobigajeno boraviste u Svedskoj i oba
roditelja zajednicki koriste pravo na skrb. Odlukom Svedskih tijela od
11. studenoga 2019. (koju je Upravni sud potvrdio presudom od 17. sijenja
2020.) tijela su preuzela skrb o djetetu i smjestila ga s majkom u dom socijalne
skrbi.



Otac je 21.studenoga 2019. za dijete zatrazio dozvolu boravka u Svedskoj na
temelju obiteljske veze oca i djeteta. Majka je 4. prosinca 2019. za dijete zatrazila
dozvolu boravka u Svedsko;.

Majka je 7. kolovoza 2020. za sebe i dijete podnijela zahtjev za azil u Svedskoj,
koji je opravdala navodeéi obiteljsko nasilje koje nad njom izvrSava otac 1
prijetnje nasiljem u ime Casti povezane s ocevom obitelji u Iranu. Odlukama od
27. listopada 2020. Svedsko tijelo nadlezno za imigraciju (Migrationsverket (Ured
za migracije, Svedska)) odbacilo je zahtjeve za azil majke i djeteta kao
nedopustene, obustavilo postupak povodom zahtjeva za dozvolu betavka koji je
otac podnio za dijete na temelju obiteljske veze te je trenutno izvrSivimyodlukama
provelo transfer majke i djeteta u Finsku u skladu s ¢lankom'29. stavkom 1.
Uredbe Dublin 1ll. Finska je 27. kolovoza 2020. potvrdila ‘dasje odgovorna za
razmatranje majcina i djetetova zahtjeva za azil u skladu's ¢lankomnl2ystavkom
[orig. str.3.] 3. Uredbe Dublin Ill. Majka i dijete, transferirantysu U kinsku
24. studenoga 2020. Majka je 11. sijecnja 2021. od Fiske zafrazila azil za sebe i
dijete. Maahanmuuttovirasto (Drzavni ured zamimigraciju, Finska), oduzeo je
26. ozujka 2021. majci dozvolu boravka koja jej jeyprethodno edobrena u Finskoj.
U tijeku je razmatranje zahtjeva za azil.

Otac je 7. prosinca 2020. podnio tuzbu protiv odluke Svedskog tijela nadleznog za
imigraciju od 27. listopada 2020. u pogledu dozvele boravka na temelju obiteljske
veze, kao i transfera djeteta u Finskuy, Presudom od“21. prosinca 2020. Upravni
sud kojem je podnesena ta tuzba'(migrationsdemstélen (Upravni sud koji odlucuje
o imigracijskim pitanjimaj*Syedska)) ponisti® je odluke tijela nadleZnog za
imigraciju i vratio predmettom tijeltisadi donosenja nove odluke jer otac djeteta
nije bio saslusan tijekom postupka. Odlukem od 29. prosinca 2020. Svedsko tijelo
nadlezno za imigragijujinakon st je dijete napustilo drzavno podrucje, obustavilo
je postupak u predmetimaykoji se adnose na dijete, a koji su se pred njim vodili,
ukljucujuéi postupalg povodom zahtjeva za azil koji je majka podnijela za dijete.
Upravnom sudu,podnesenayje 19. sijecnja 2021. tuzba protiv te odluke. Presudom
od 6. travnja 20213Upravni sud odbio je zahtjeve koji se, medu ostalim, odnose na
donosenje nalega za izdavanje dozvole boravka djetetu na temelju obiteljske veze
i predaju djetetatu Svedsku u skladu s Uredbom Dublin II1.

Qtac je 5.sijecnja 2021. ponovno od Svedskog tijela nadleznog za imigraciju
zattaziondozvolu boravka na temelju obiteljske veze. U tijeku je razmatranje tog
zahtjeva.

Istodobno, u Svedskoj je u tijeku postupak izmedu stranaka u kojem se odlu¢uje o
skrbi nad djetetom. Svedski prvostupanjski sud [Véstmanlands tingsritt
(Prvostupanjski sud u Vistmanlandu, Svedska)] zadrzao je u rjeSenju u postupku
privremene pravne zastite iz studenoga 2020. zajednicko pravo oba roditelja na
skrb nad djetetom. Djetetova majka osporava nadleznost tog suda za odlucivanje u
predmetu nakon S$to je dijete transferirano u Finsku. U tijeku je ispitivanje
predmeta.
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Otac je 21.prosinca 2020. Helsingin hovioikeusu (Zalbeni sud u Helsinkiju,
Finska) podnio Zalbu za donoSenje naloga za hitnu predaju zajednickog djeteta
stranaka u njegovu drzavu boravita, odnosno Svedsku. Majka je najprije trazila
da se utvrdi da je zalba nedopustena, ili podredno, da je se odbije.

U podnesku od 26. sije¢nja 2021. koji je priopéilo Helsingin hovioikeusu (Zalbeni
sud u Helsinkiju), $vedsko tijelo nadlezno za imigraciju utvrdilo je da ni dijete ni
majka nemaju vazeéu dozvolu boravka u Svedskoj, kao ni pravo ulaska u Svedsku
ili boravka u njoj. [orig. str. 4.]

Odluka Helsingin hovioikeusa (Zalbeni sud u Helsinkiju) od 25. veljace,2021.

Helsingin hovioikeus (Zalbeni sud u Helsinkiju) odbio je zahtjev.kojiyse odnesi na
predaju djeteta. Prema misljenju tog suda, u tom predmetd nema razloga smatrati
da je majka nezakonito odvela dijete iz njegove zemlje boravista. Dok jeiziviela u
Svedskoj, djetetova majka izri¢ito je zatraZila azil U Syedskoj za sebe 1 dijete.
Majka je 2.rujna 2020. podnijela zahtjev za_isklju€ive ptavo na “skrb nad
djetetom, na dan kad ju je Svedsko tijelo nadlezno 'za imigragiju we€¢ obavijestilo
da je Finska odgovorna za razmatranje njezina,i djetetova, zahtjeva za azil. To
pokazuje da majcina namjera nije bila, ptemijeniti mjesto boraviSta djeteta na
nacin na koji bi to utjecalo na medunarednunadleznest wypostupcima u pogledu
prava na skrb.

Prema misljenju Helsingin hovioikeusa (Zalbeni, sud u Helsinkiju) nema ni
razloga smatrati da je zadrzavanje djeteta nezakenito, iako je Svedski Upravni sud
naknadno ponistio odluka Svedskog tijela nadleznog za imigraciju i vratio predmet
tom tijelu radi donosenja nove odluke 19ako djetetov otac nije dao svoj pristanak
za djetetov boravak uNFinskoj."Hovioikeus (Zalbeni sud) smatrao je da se majka
mogla legitimno pozyati‘na informacije koje je dostavilo Svedsko tijelo nadlezno
za imigraciju 1°Koje seyodnese na trenutnu izvrSivost odluke, na ograni¢enja u
pogledu ulaska djeteta,na drzavno podru¢je, kao i na razmatranje djetetova
zahtjeva “za azily uWFinskej. Takoder nije trebalo zakljuciti da je majka
zloupetrijebila propise uypodrucju azila.

Zalba pred Kerkeinoikeusom (Vrhovni sud)

Otac u,svojoj Zalbi zahtijeva da se donese nalog za hitnu predaju zajednickog
djeteta stranaka u njegovu drzavu boravista, odnosno Svedsku.

U svojem odgovoru na zalbu majka zahtijeva da se Zalba odbije.
Pravna pravila

Predaja djeteta

Haska konvencija iz 1980.

Clanak 1. Hagke konvencije iz 1980. glasi kako slijedi:
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,,Ciljevi ove konvencije su:

(a) osigurati Sto brzi povratak djece protupravno odvedene ili zadrzane u nekoj
drzavi ugovornici [...]” [orig. str. 5.]

Clanak 3. prethodno navedene konvencije odreduje sljedece:
,»Odvodenje ili zadrzavanje djeteta smatra se protupravnim:

(@) ako predstavlja povredu prava na skrb koje je osobi, ustanoviyili nekom
drugom tijelu, zajednicki ili pojedinacno, dodijeljeno na temelju prava drzave u
kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije, odvadenja ili
zadrzavanja; i

(b) ako se u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja to pravo uistinu 1%estvarivalo
zajednicki ili pojedinacno, ili bi se bilo ostvarivalo damije'doslo do‘edvodenja ili
zadrzavanja.”

Clanak 13. Konvencije glasi kako slijedi:

»|...] sudsko ili upravno tijelo drzave kojojije zahtjev upuceninije duzno odrediti
povratak djeteta ako osoba, institucija 1li drugo tijelo keje se protivi njegovu
povratku dokaze da:

[...]

(b) postoji ozbiljna opasnest da“bi pevratak izlozio dijete fizickoj opasnosti ili
psihickoj traumi ili na drugi nacin doveo dijete u nepodnosljiv polozaj. [...]”

Clankom 20. Konvencije'predvidawse'sljedece:

,Povratak. djeteta na temelju ‘odredaba clanka 12. moze se odbiti ako bi to bilo
protivno“temeljnim “nacelima zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda drzave
kojojpje zahtjev podnesen.”

Pravo Unije
Uvodna izjava 17. Uredbe Bruxelles 1l.a glasi kako slijedi:

,»U slu€ajevima nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, predaja djeteta
trebala bt'se posti¢i bez odlaganja, pa bi se u tu svrhu i dalje primjenjivala Haaska
konvencija od 25. listopada 1980., dopunjena odredbama ove Uredbe, posebno
njezin ¢lanak 11. [...]” [orig. str. 6.]

Uvodnom izjavom 33. te uredbe predvida se sljedece:

»Ova Uredba priznaje temeljna prava i poStuje nacela Povelje o temeljnim
pravima Europske unije. Ona posebno nastoji osigurati poStovanje temeljnih prava
djeteta, opisanih u ¢lanku 24. Povelje o temeljnim pravima Europske unije.”
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Clanak 2. to¢ka 11. te uredbe predvida da je odvodenje ili zadrzavanje djeteta
nezakonito ako

»(@) je rije¢ o krSenju prava na skrb steCenog sudskom odlukom ili primjenom
prava ili sporazumom s pravnim ucinkom u skladu s pravom drZave ¢lanice u
kojoj je dijete imalo uobiCajeno boraviste neposredno prije njegova odvodenja ili
zadrzavanja; i

(b) pod uvjetom da su, u trenutku odvodenja ili zadrZzavanja, prava na skrb bila
izvrSavana, bilo zajednicki ili samostalno, ili bi bila izvrSavana, [da aije doslo do]
odvodenja ili zadrzavanja. Smatra se da se pravo na skrb zajednicki kotisti kada, u
skladu sa sudskom odlukom ili primjenom prava, jedan nositelj roditeljske
odgovornosti ne moze odlucivati o djetetovu boravistu bezypristanka drugog
nositelja roditeljske odgovornosti”.

Clanak 11. stavak 4. navedene uredbe odreduje da

»Sud ne moze odbiti predaju djeteta na temeljun¢lanka 18, stavka(b) Haaske
konvencije iz 1980. ako je utvrdeno da su poduzeteisveypotrebne mjere za zastitu
djeteta po njegovu povratku.”

Clanak 24. stavci 2. i 3. Povelje Europske unije o,temeljnim pravima predvida da

,»[u] svakom djelovanju koje se 0dnosiyna djeeu, bez obzira na to provode li ga
tijela javne vlasti ili privatne institucije,\primarni cilj mora biti zastita interesa
djeteta.

Svako dijete ima pravo na odrZzavanje,redovitog osobnog odnosa i izravan kontakt
s oba roditelja, osim,akeyje to u suprotnosti s njegovim interesima.”

Nacionalno prave

Predaja ‘djeteta “uredena je laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudestom
(36172983) (Zakon 0,skrbi nad djetetom i pravu na kontakt). Odredbe tog zakona
odgovaraju,odredbama Haske konvencije iz 1980.

Na temelju’ ¢lanka 30. Zakona o skrbi nad djetetom i pravu na kontakt, kako je
izmijenjen Zakonom 186/1994, valja naloziti hitnu predaju djeteta koje se nalazi u
Finskej, koje je nezakonito odvedeno iz drzave u kojoj ima uobicajeno boraviste
ili koje"je nezakonito zadrzano, ako je dijete neposredno prije odvodenja ili
zadrzavanja imalo uobicajeno boraviste u drzavi koja je stranka Haske konvencije
od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim aspektima [orig. str. 7.] medunarodne
otmice djece (Haska konvencija).

Na temelju ¢lanka 32. stavka 1. Zakona o skrbi nad djetetom i pravu na kontakt,
kako je izmijenjen Zakonom 186/1994, odvodenje ili zadrZzavanje djeteta smatra
se nezakonitim:
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(@) ako predstavlja povredu prava na skrb koje je osobi, ustanovi ili nekom
drugom tijelu, zajednicki ili pojedina¢no, dodijeljeno na temelju prava drzave u
kojoj je dijete imalo uobiCajeno boraviSte neposredno prije odvodenja ili
zadrzavanja; 1

(b) ako se u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja to pravo uistinu i ostvarivalo
zajednicki ili pojedinacno, ili bi se bilo ostvarivalo da nije doslo do odvodenja ili
zadrzavanja.”

Clanak 34. Zakona o skrbi nad djetetom i pravu na kontakt, kako jé"izmijenjen
Zakonom 186/1994, odnosi se na razloge za odbijanje. Na temeljuste odredbe
zahtjev za predaju djeteta moze se odbiti

[...]

2. ako postoji ozbiljna opasnost da bi predaja izlozila dijete, fiziCkojiepasnosti ili
psihickoj traumi ili na drugi nacin dovela dijete u nepodno§ljivipolozaj; r..]

Ako je dijete neposredno prije nezakonitoghodvedenjaili ‘zadrzavanja imalo
uobicajeno boraviste u drzavi €lanici iz ¢lanka 23tocke 3 %Uredbe Bruxelles 1l.a,
mjere predvidene ¢lankom 11. stavkom'4. navedenetwredbe primjenjuju se usto u
pogledu odbijanja zahtjeva za predaju djeteta®na temelju prethodno navedenih
odredbi stavka 1. tocke 2.

Transfer podnositelja zahtjeva za azil u odgovernu drzavu clanicu
Pravo Unije

Clanak 12. stavak 8, Uredbe Dublin 111 (br. 604/2013) glasi kako slijedi:

pol-]

3.  Kada podnesitelj,zahtjeva ima vise od jednog vazeéeg dokumenta o boravku
ili vize koje, su izdaleyrazliite drzave clanice, odgovornost za razmatranje
zahtjeva“za medunarodnu zaStitu preuzimaju drzave cClanice prema sljedecem
redoslijedu:

(a)drzava ¢€lanica koja je izdala dokument o boravku koji osigurava pravo na
najdulje vrijeme boravka [...]”

Clanak 29. navedene uredbe u pogledu transfera predvida sljedede:

»1. Transfer podnositelja zahtjeva ili druge osobe iz c¢lanka 18. stavka 1.
tocaka (c) ili (d) iz drzave ¢lanice moliteljice u odgovornu drzavu ¢lanicu [orig.
str. 8.] provodi se u skladu s nacionalnim pravom drzave ¢lanice moliteljice,
nakon savjetovanja medu predmetnim drzavama c¢lanicama, ¢im je to prakticki
moguce, a najkasnije u roku od Sest mjeseci nakon Sto je druga drzava clanica
prihvatila zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat predmetne osobe ili nakon



30

31

32

33

34

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 23. 4. 2021. — PREDMET C-262/21 PPU - 1

konaé¢ne odluke o Zalbi ili preispitivanju kada u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3.
postoji suspenzivni u¢inak. [...]”

Nacionalna sudska praksa

Sud koji je uputio zahtjev dosad nije odluc¢ivao o predmetu koji se odnosi na
predaju djeteta u kojem je potrebno ocijeniti ima li odluka koja se odnosi na
prijenos razmatranja zahtjeva za azil, donesena na temelju Uredbe Dublin Il u
drugoj drzavi ¢lanici, za posljedicu da odvodenje djeteta iz te drzave Clanice ili
njegovo zadrzavanje ne treba smatrati nezakonitim s obzirom' ma Hasku
konvenciju iz 1980. ili Uredbu Bruxelles Il.a.

Sud koji je uputio zahtjev u nacelnoj odluci KKO 2016:6S odlucivaoyje o
predmetu u kojem je otac djeteta Ciji su roditelji imali® zajedni€ko “skrbniStyo
nezakonito odveo to dijete u Finsku. Ocu i djetetu potom,je odobren azii, status
izbjeglice u Finskoj. Djetetova majka zatrazila je predaju djetetau njegovu drzavu
boravista, odnosno Bjelarus, na temelju Haske konvencije iz41980. Sud koji je
uputio zahtjev smatrao je da azil odobren djetetu'sam po‘sebiynijeyraziog da se ne
primijeni obveza predaje iz Haske konvencije, aypredajuntreba o¢ijeniti na temelju
razloga za odbijanje koji proizlaze iz Haske konvencije,uzimajuci u obzir interes
djeteta. Nije bilo prepreka za predaju.

Iz nacelne odluke KHO 2016:168 Korkein hallinto-aikeusa (\Vrhovni upravni sud,
Finska) proizlazi da su nacionalna tijela odbilaszahtjev za produljenje dozvole
boravka djeteta na temeljusebiteljske vezeykojiyje podnio otac. Prema toj odluci,
dozvola boravka odnosi $e na djetetoyu moguénost boravljenja u Finskoj. Mjesto
ili zemlja boraviSta djeteta ‘ne moZe semutvrditi na temelju dozvole boravka jer
utvrdivanje tog mjestayili zemlje, proizlazi iz ovlasti odlu¢ivanja osoba koje imaju
skrbnistvo nad djetetem wskladu syonim sto predvida zakon o skrbi nad djetetom i
pravu na kontaktyNaken Sto su razmotrili pitanje skrbi i djetetova boravista,
nacionalnissudeovi smatraliysu da je dijete pod zajednickom skrbi oba roditelja i da
zivi s ocem. Nakon Sto je majka bez dopustenja odvela dijete iz Finske u Rusiju,
ruskinsud koji je nadlezan za razmatranje pitanja predaje djeteta naloZzio je, na
temelju Haske konvencije iz 1980., predaju djeteta u drzavu njegova uobicajenog
boravka,odnoesno kinsku. [orig. str. 9.]

U'prethodno,navedenim odlukama nisu se primijenile ni Uredba Bruxelles Il.a, ni
Uredba Dublin I11. U odluci KKO 2006:65 nije se pridala velika vaznost odluci o
azilu djeteta u okviru ocjene pitanja predaje navedenog djeteta. U odluci
KHO 2016:168 pitanje boravka djeteta ocjenjivalo se odvojeno od pitanja
povezanih s mjestom boravista 1 predajom djeteta.

NuZnost zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev treba odluciti o pitanju predaje djeteta, koje je
prethodno izneseno u tocki 1. Svedska je bila drzava boravista djeteta neposredno
prije njegova navodnog nezakonitog odvodenja. Majka pred sudom koji je uputio
zahtjev istiCe da je Finska postala drzava boravista djeteta najkasnije u trenutku



35

36

37

kad je $vedsko tijelo nadlezno za imigraciju objavilo da navedeno dijete nema ni
pravo ulaska u Svedsku ni boravka u njoj jer je njegov spis o azilu u toj drzavi
postao nevazeci. Sud koji je uputio zahtjev utvrduje da pitanje koje treba rijesiti
nije pitanje promjene mjesta boravista u odnosu na uobicajeno boraviste, o kojem
se Cesto odluCuje u sudskoj praksi. On treba rijeSiti viSe pitanja koja ovise o
tumacenju Uredbe Bruxelles Il.a u slu¢aju u kojem je razlog za odvodenje djeteta
iz njegove drzave boravista, odnosno Svedske, odluka o prijenosu odgovornosti za
razmatranje zahtjeva za azil koja je donesena na temelju uredbe Dublin 1ll. Koliko
je poznato sudu koji je uputio zahtjev, Sud u svojoj sudskoj praksi jos.nije zauzeo
stajaliSte o takvim pitanjima o tumacenju.

U ovom se slucaju najprije postavlja pitanje je li rije¢ o nezakonitom odvodenju
djeteta u smislu c¢lanka 2. toc¢ke 11. Uredbe Bruxelles Il.a" in¢lanka 3. Haske
konvencije iz 1980. Majka i dijete otisli su iz Svedské i dosli, uEinsku zbog
zahtjeva koji je podnijelo §vedsko tijelo nadlezno za imigraciju i njegove odluke o
drzavi Clanici odgovornoj za razmatranje zahtjeva za azil na temeljuyClanka 12.
stavka 3. tocke (a), ¢lanka 18. stavka 1. i ¢lankas29. stavkal. Uredbe Dublin IlI,
kao i ¢injenice da je finsko tijelo nadlezno za imigraciju, prihvatilo taj zahtjev.
Odluka $vedskog tijela nadleZznog za imigtaciju (ed 2%, listgpada2020.) u pogledu
prijenosa razmatranja spisa podrazumijevala,je da djetetev zahtjev za azil koji je
majka podnijela u Svedskoj postaje \nevaze¢i te) je “sadrzavala odluke o
obustavljanju postupaka povodom.zahtjeva za boravak.na temelju obiteljskih veza
koji se odnose na dijete, a koje suwzasebne, podnijeli otac i majka. Odluka
Svedskog tijela nadleznog za imigracijubilajje trenutno izvrSiva 1 zbog toga ni
majka ni dijete vie nisudmaliyprayo boravka u Svedskoj. Buduéi da je jasno i
nesporno da je majka u Rinskoj imala, pravo duljeg boravka nego u Svedskoj,
primjereno je postupila kad se, slucaj razmatra s obzirom na mehanizam Uredbe
Dublin III. Gledane na, taj naéin, /jpredmet ne sadrzava nikakvo nezakonito
odvodenje djeteta u smisla,clanka 3. Haske konvencije iz 1980. i [orig. str. 10.]
¢lanka 2. tocke 11, Uredhe Bruxelles 1l.a.

Medutim, “prema “miSljenju “djetetova oca, majka je u ovom slucaju koristila
postupak azila,u druge swrhe osim onih za koje je predviden i nije zatraZila ocevu
suglasnostiza odyodenje djeteta iz Svedske u Finsku. Ako predmet razmotrimo s
obzirom ‘na pravila’l odredbe Haske konvencije iz 1980. i Uredbe Bruxelles Il.a 0
otmici djeteta, dijete Cija oba roditelja imaju zajednicku skrb nezakonito je
odvedene,iz drzave njegova boravista, odnosno Svedske.

Ako se“smatra, kao Sto je prethodno izneseno u tocki 35., da nije rije¢ o
nezakonitom odvodenju djeteta, slijedom toga valja ocijeniti postoji li nezakonito
zadrzavanje djeteta u smislu ¢lanka 3. Haske konvencije iz 1980. i ¢lanka 2.
tocke 11. Uredbe Bruxelles Il.a s obzirom na to da je Svedski Upravni sud potom
ponistio (21. prosinca 2020.) odluku Svedskog tijela nadleznog za imigraciju da
razmatranje zahtjeva za azil djeteta prenese u Finsku, da zahtjeve za azil koje je
majka podnijela u Svedskoj proglasi nevaze¢ima i da obustavi postupak povodom
zahtjeva za dozvolu boravka djeteta koje su otac i majka podnijeli u Svedskoj.
Medutim, iz informacija dobivenih od $vedskih tijela proizlazi da dijete i djetetova
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majka u toj situaciji i dalje nemaju pravo otié¢i u Svedsku i ondje boraviti. Ako se
ocijeni da je ta okolnost relevantna, nije rije¢ o nezakonitom zadrzavanju djeteta.

Ako se prethodno navedena pravila i odredbe Haske konvencije iz 1980. i Uredbe
Bruxelles Il.a, u vezi s odredbama Uredbe Dublin Il o prijenosu razmatranja
zahtjeva za azil, tumace na nacin da je rije€ o nezakonitom odvodenju ili
zadrzavanju djeteta, treba ispitati i postoji li prepreka za predaju djeteta. Majka se
poziva na ¢lanak 13. prvi stavak toc¢ku (b) i ¢lanak 20. Haske konvencije iz 1980.
kao odredbe koje su u ovom slucaju prepreka za predaju djeteta.

Iz elemenata spisa proizlazi da su Svedska tijela preuzela skrb nad djetetom kad je
bilo staro otprilike dva mjeseca i da su ga zajedno s majkom ‘Smijestifa, u dom
socijalne skrbi. Odluka o preuzimanju skrbi bila je na snazi d@'studenega 2020. 1z
elemenata spisa proizlazi da je to preuzimanje skrbi Obrazlozene, nasiljemy u
obitelji koje je pretrpjela majka. U ovom slucaju zato valja ispitati,predstavlja li
takvo preuzimanje skrbi i smjeStanje djeteta u dom'secijalue skrbivprepreku u
smislu ¢lanka 13. prvog stavka tocke (b) Haske konvenecijeyiz 1980. jer bi predaja
djeteta, zbog nasilja u obitelji koje je pretrpjelatnjegova majkajymogla izloziti
dijete fizi¢koj opasnosti ili psihi¢koj traumi [orig-ystrald.] il na drugi nacin
dovesti dijete u nepodnosljiv polozaj. Medutim, vaznost,te ptepreke umanjena je
¢injenicom da su Svedska tijela, mjerama koje su denijela u pogledu skrbi nad
djetetom 1 njegova smjestanja u dom socijalne skibi, prije ve¢ poduzela potrebne
mjere za zaStitu djeteta u smislu Clanka‘llwstavka4. Uredbe Bruxelles Il.a. U
ovom slu¢aju nema razloga smatrati da nije moguée poduzeti takve mjere nakon
predaje djeteta u Svedsku.

Pitanje o razlogu za odbijanje kojiyje povezan s navodnim nasiljem u obitelji
ukljuceno je u ovajzahtjev za prethodnu odluku jer je dio ocjene koja se odnosi na
predaju djeteta, iakoysudikoji je updtio zahtjev nema osobitih dvojbi u pogledu
praga primjene razlegaza odbijanje na temelju postojanja ozbiljne opasnosti, ni u
pogledu sposebnosti Svedske da poduzme potrebne mjere za zastitu djeteta.

Valjayjos ocijeniti pitanje, prepreka za predaju djeteta uzimajuci u obzir to moze li
se, u smislu ¢lanka 13. prvog stavka tocke (b) Haske konvencije iz 1980., smatrati
dayje nepodnosljivypolozaj kada dijete Cija je predaja nalozena ili njegova majka
koja je primarno‘brinula o njemu nemaju ni vaze¢u dozvolu boravka ni pravo na
ulazak®u,zemlju u koju se zahtijeva predaja djeteta. Kad je dojence, koje je danas
staro‘otprilike jednu i pol godinu, Zivjelo u Svedskoj, o njemu je primarno brinula
majka koja je nastavila brinuti o njemu u domu socijalne skrbi u koji je smjesteno
nakon preuzimanja skrbi u dobi od otprilike dva mjeseca. Cinjenica da dijete ima
pravo dobiti dozvolu boravka u Svedskoj, na temelju obiteljske veze i dozvole
boravka njegova oca, nema nuzno odlucujuéu vaznost u okviru ocjene
nepodnosljivosti poloZaja.

Ako clanak 13. prvi stavak tocku (b) Haske konvencije iz 1980. treba u tim
okolnostima tumaciti na nacin da bi predaja djeteta u Svedsku dijete stavila u
nepodnosljiv polozaj, u ovom predmetu jo§ treba ocijeniti §to treba smatrati
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potrebnim mjerama za zastitu djeteta nakon njegove predaje u smislu ¢lanka 11.
stavka 4. Uredbe Bruxelles I.a. Moze li se pojam potrebnih mjera, s obzirom na
zaStitu interesa djeteta, tumaciti na nacin da tijela drZzave Clanice imaju pozitivou
obvezu zajamditi majci, a ne samo djetetu, pravo na ulazak u zemlju i boravak u
njoj, kako bi organizirala osobnu brigu 1 skrb nad djetetom do zavrSetka sudskih
postupaka o skrbi nad djetetom, pravu na kontakt i boravistu koji su u tijeku u
doti¢noj drzavi ¢lanici[?] Sto se ti¢e mehanizma Uredbe Bruxelles I1.a, nije jasno
ni treba 1i u slucaju predaje djeteta drzava ¢lanica koja predaje dijete na temelju
nacela uzajamnog povjerenja medu drzavama ¢lanicama pretpostaviti da ¢e drzava
boravista djeteta ispuniti te obveze ili ako je potrebno [orig. str. 12{] zatraziti od
tijela drzave boravista pojasnjenja o stvarnim mjerama koje se poduzimaju kako
bi se zastitio interes djeteta.

U slucaju da drzava boravista djeteta, u sluCaju njegove predajepuiskladw s
¢lankom 11. stavkom 4. Uredbe Bruxelles 1l.a nema_obvezu poduzeti prethodno
navedene mjere za zaStitu navedenog djeteta nakon njegeve predaje, teeba li tada
nacelo zastite interesa djeteta tumaciti na nacimyda seyne,moze smatrati da je
predaja djeteta u skladu s temeljnim nacelima zastite ljudskih prava i temeljnih
sloboda, kako se to zahtijeva ¢lankom 2Q. Haske komvengije 1z01980., i treba li
zbog toga predaju odbiti[?] To pitanjeptreba ocijeniti’s, obzirom na c¢lanak 24.
stavke 2. i 3. Povelje o temeljnim pravima. Tom prilikomvalja procijeniti interes
djeteta kao opce nacelo i osobito,vaznest koja se u_okviru te procjene pridaje
pravu djeteta na odrzavanje osobnog odnosa tiztavan kontakt s oba roditelja.

Pitanje koje se odnosi nasazlog zayodbijanje iz'¢lanka 20. ukljuceno je u zahtjev
za prethodnu odluku jer jeije¢ o'edredbi na koju se pozvala majka, a sud koji je
uputio zahtjev ipak pojaSnjava,da nema posebnih dvojbi u pogledu primjenjivosti
te odredbe.

Odgovori na prethednoynavedena pitanja o tumacenju neophodni su za rjesenje
spora u glavnom postupkukojije u tijeku pred sudom Kkoji je uputio zahtjev.

Prethodna pitanja

Sud koji je uputiozahtjev, nakon Sto je strankama dao priliku da se izjasne o
sadrzaju ‘zahtjeva, za prethodnu odluku, odlucio je prekinuti odlucivanje o
predmetu i uputiti Sudu Europske unije prethodna pitanja navedena u nastavku.

1. Tkeba li ¢lanak 2. tofku 11. Uredbe Vije¢a (EZ) br.2201/2003 od
27. studenoga 2003. o nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu te
0 stavljanju izvan snage Uredbe br. 1347/2000 (u daljnjem tekstu: Uredba
Bruxelles I1.a), koji se odnosi na nezakonito odvodenje djeteta, tumaciti na
nacin da toj kvalifikaciji odgovara situacija u kojoj jedan od roditelja bez
suglasnosti drugog roditelja odvede dijete iz njegove drzave boravista u
drugu drzavu ¢lanicu koja je odgovorna drzava ¢lanica na temelju odluke o
transferu koju je donijelo tijelo u skladu s Uredbom (EU) br. 604/2013
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Europskog parlamenta i Vijeéa (u daljnjem tekstu: Uredba Dublin I11)?
[orig. str. 13.]

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, treba li ¢lanak 2. toc¢ku 11.
Uredbe Bruxelles Il1.a, koji se odnosi na nezakonito zadrzavanje, tumaciti na
nacin da toj kvalifikaciji odgovara situacija u kojoj je sud drzave boravista
djeteta ponistio odluku koju je donijelo tijelo o prijenosu razmatranja spisa,
ali u kojoj dijete ¢ija je predaja naloZena viSe nema vaZecu dozvolu boravka
u svojoj drzavi boravista, ni pravo na ulazak u doti¢nu drzavu ili boravak u
njoj?

3. Ako s obzirom na odgovor na prvo ili drugo pitanje “Uredbu
Bruxelles I1.a treba tumaciti na nac¢in da je rije¢ o nezakonitom odvodenju ili
zadrZzavanju djeteta i da dijete stoga treba predati u ‘njegovu, drzayu
boravista, treba li ¢lanak 13. prvi stavak to¢ku (b) Haske konvencije iz, 1980.
tumaciti na nacin da je on prepreka za predaju djeteta jer

i. postoji ozbiljna opasnost, u smislu te odredbe; da bi predaja dojenceta o
kojem je osobno brinula majka, u slucaju da se, dijete, vrati samo, izlozila
dijete fizickoj opasnosti ili psihickoj traumi ili na drugi nacin dovela dijete u
nepodnosljiv polozaj; ili

ii. bi dijete u svojoj drzavi beravista bile_preuzeto na skrb ili smjeSteno u
dom socijalne skrbi, samo ili's majkem,,sto"bi znacilo da postoji ozbiljna
opasnost, u smislu te odredbe,"da bi predaja djeteta izloZila dijete fizi¢koj
opasnosti ili psihickoj traumi ili na, drugi nacin dovela dijete u nepodnosljiv
polozaj; ili

iii. bi se dijete bezyvazece dozvele boravka dovelo u nepodnosljiv polozaj u
smislu te odredbe?

4.  Ako je s obzirom nayodgovor na trece pitanje razloge za odbijanje iz
¢lanka 13."prvog stavka tocke (b) Haske konvencije iz 1980. moguce tumaciti
na nacin_da postoji ozbiljna opasnost da bi predaja djeteta izlozila dijete
fizickoj), opasnosti dli psihickoj traumi ili na drugi nacin dovela dijete u
nepaodnosljiv pelozaj, treba li ¢lanak 11. stavak 4. Uredbe Bruxelles Il.a,
zajedno s ‘pojmom zaStite interesa djeteta iz ¢lanka 24. Povelje Europske
unije,o temeljnim pravima i iz te iste uredbe, tumaciti na nacin da u situaciji
u kojopni dijete ni majka nemaju vazeéu dozvolu boravka u drZavi boravista
djeteta te stoga nemaju pravo na ulazak ni pravo na boravak u toj zemlji
drzava boravisSta djeteta treba poduzeti potrebne mjere kako bi zajamdila
zakoniti boravak djeteta i njegove majke [orig. str. 14.] u doti¢noj drzavi
Clanici? Ako drzava boraviSta djeteta ima takvu obvezu, treba li nacelo
uzajamnog povjerenja medu drZavama c¢lanicama tumaciti na nacin da
drzava koja predaje dijete mozZe u skladu s tim nacelom pretpostaviti da ¢e
drzava boravista djeteta ispuniti te obveze ili interes djeteta zahtijeva da se
od tijela drzave boravista zatraZe pojasnjenja o konkretnim mjerama koje su
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poduzete ili koje ¢e se poduzeti radi njegove zastite, kako bi drzava ¢lanica
koja predaje dijete mogla ocijeniti, medu ostalim, primjerenost tih mjera s
obzirom na interes djeteta?

5. Ako drzava boravista djeteta nema obvezu poduzimanja potrebnih mjera
navedenu u Cetvrtom prethodnom pitanju, treba li s obzirom na ¢lanak 24.
Povelje o temeljnim pravima c¢lanak 20. Haske konvencije iz 1980., u
situacijama navedenim u treem prethodnom pitanju u tockama i. do iii.,
[orig. str. 15.] tumaciti na nacdin da predstavlja prepreku za predaju djeteta
jer bi se predaja mogla smatrati protivnom, u smislu te odredbe, temeljnim
nacelima za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda?
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