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trendtours Touristik GmbH [omissis] 65830 Kriftel,

[omissis]

intimata-parata

Camera a 24-a civila a Landgericht Frankfurt am Main [Tribunalul Regional din
Frankfurt am Main] [omissis] a hotarat la 7 iulie 2022:

I.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene;, in temeiul
articolului 267 al doilea paragraf din “Tratatul, privind
functionarea Uniunii Europene [omissis], in ¢cadrulunei preceduri
preliminare, urmatoarele intrebari privind,interpretarea dreptului
Uniunii:

1)

2)

Articolul 12 alineatul (2) din DirectivayUE)2015/2302 din 25
noiembrie 2015 privind pachetele'de seryicii de calitorie si
serviciile de calatorie™, asociate;,, de modificare a
Regulamentului (CE) “nr.“2006/2004 si a Directivei
2011/83/UE si de “abrogareha Directivei 90/314/CEE
(denumitd in continuare, ,Directiva privind pachetele de
servicii de cilidtorie?) trebuie interpretat in sensul ca aceasta
dispozitie prevede un-alt drept'de reziliere, pe linga cel de la
articolul "12%alineatul (1) din aceasta directiva, ale carui
consecinte juridicewse aplici numai in cazul in care, in
declaratia “sa de “reziliere, calatorul invoca circumstante
ineyitabile, si% extraordinare care se produc la locul de
destinatie\ sau i veciniatatea imediatd a acestuia si care
afecteaza™in mod semnificativ executarea pachetului sau
transportul pasagerilor la destinatie?

Articelul 12 alineatul (2) din Directiva privind pachetele de
servicii de calitorie trebuie interpretat in sensul ca obligatia
de plata a unui comision de reziliere nu inceteaza sa se aplice
atunci cind calitorul nu mentioneaza niciun motiv cu ocazia
rezilierii si 1si justifica rezilierea numai ulterior, invocind, la
momentul rezilierii, Tn cadrul unei previziuni, sau la
momentul calatoriei circumstante inevitabile si extraordinare
care se produc la locul de destinatie sau in vecinitatea
imediatd a acestuia si care afecteazd in mod semnificativ
executarea pachetului sau transportul pasagerilor la
destinatie?

Il.  Suspenda cauza.

Motive:
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Litigiul se bazeaza pe urmatoarea situatie de fapt:

La 19 martie 2019, reclamantul a rezervat, prin intermediul paratei, un
organizator, pentru el si pentru sotia sa, un pachet denumit ,,Israel & lordania”
pentru perioada cuprinsa intre 26 aprilie 2020 si 7 mai 2020, la pretul de 2 908
euro. Pe baza unei facturi de avans emise de parata, reclamantul a platit 325 de
euro.

La 6 ianuarie 2020, cu 16 saptamani Inainte de caldtoria planificata,hacesta a
declarat rezilierea contractului dupa cum urmeaza:

,, Stimata doamna/Stimate domn,

In ceea ce priveste [Omissis] [rezervarea], vd infoxmez prin prezenta cd
dorim sa reziliem pachetul.

Va rugam sa imi confirmati rezilievéa si ca, costukile  de reziliere nu
depasesc 20 % din pretul calatoriei. [... .

La 8 ianuarie 2020, parata a emis reclamantului,o Jfactura de anulare”, a perceput
25 % din pretul calatoriei ca ,,sumd forfetara,de rezilier€”, in cuantum total 727 de
euro, in conformitate cu conditiile sale de céldtorie incluse 1n contract, si a retinut
avansul platit. La 13 ianuarie,2020, reclamantul a®platit paratei, fara rezerve, restul

de 402 euro.

Parata a anulat calatoriaica urmiare aypandemiei de coronavirus. Prin scrisoarea din
5 noiembrie 2020preclamantula solicitat paratei, fara succes, intr-o prima etapa,
el insusi, iar ulferiorprin avoeat, la2 decembrie 2020, rambursarea sumei achitate
de 727 de ‘euro $i, de ‘aceastd, datd, si-a intemeiat rezilierea pe raspandirea
pandemiéi de coronavirusigi pesneexecutarea pachetului.

Reclamantul a considerat ca nu ar fi intervenit un comision de reziliere in favoarea
paratei, acestanfiindyexclus ca urmare a anuldrii pachetului de citre parata. In
opinia‘reclamantului, Directiva privind pachetele de servicii de calatorie nu ar
exclude justificarea unei rezilieri initial nemotivate.

Prin “hotararea din 16 septembrie 2021, Amtsgericht Frankfurt am Main
[Tribunalul Districtual din Frankfurt am Main] a respins actiunea. In conformitate
cu articolul 651h alineatul (1) a treia tezd din BGB [Biirgerliches Gesetzbuch
(Codul civil)] coroborat cu conditiile sale comerciale generale, parata ar avea
dreptul la un comision de reziliere adecvat in valoare de 727 de euro. Dispozitiile
privind stabilirea sumei forfetare a despagubirii pentru reziliere ar fi valabile.
Reclamantul, caruia 1i revine obligatia de motivare a acestui aspect si sarcina
probei, nu ar fi demonstrat existenta unui prejudiciu concret mai putin important.
Dreptul la despagubire nu ar fi exclus nici In conformitate cu articolul 651h
alineatul (3) din BGB. Tn plus, s-ar parea ca reclamantul ar fi reziliat contractul
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independent de pandemia de coronavirus si s-ar fi folosit de aceasta numai
ulterior, pentru a justifica un drept la rambursare.

Reclamantul a formulat apel impotriva hotdrarii in termen si 151 mentine pretentiile
referitoare la rambursarea sumelor achitate paratei.

Parata sustine ca hotararea Amtsgericht este corectd. Articolul 651h alineatul (3)
din BGB nu ar fi in niciun caz aplicabil reclamantului, intrucat acesta nu ar fi
invocat motive in sensul acestei dispozitii.

Temeinicia apelului formulat de reclamant depinde, Tn mod determinant;, de
interpretarea articolului 12 alineatul (2) din Directiva privind pachetele de‘servicii
de calatorie, de aspectul daca aceasta dispozitie prevéde, pe langayartieolul 12
alineatul (1) din Directiva privind pachetele de servigii de‘calatorie, umalt motiv
de reziliere si daca rezilierea este exclusa atunci eand calatorul,ntha indicat niciun
motiv de reziliere organizatorului in declaratia sa deeziliete.

Potrivit dispozitiilor germane referitoare la contractul privind,pachetul de servicii
de calatorie, care transpun articolul 12¢din Direetiva privind pachetele de servicii
de calatorie, calatorul poate rezilia contractulyprivind, pachetul de servicii de
calatorie in orice moment nainte, de incepereajcalatoriei, in conformitate cu
articolul 651h alineatul (1) din"BGBXLegea nationald nu prevede indicarea unui
motiv de reziliere. In confoffhitatércu articolul 651h alineatul (1) a doua teza din
BGB, consecinta juridica a rezilierii, efectuate de cdlator constd in faptul ca
organizatorul pierde dreptul la_pregul ‘edlitoriei. In conformitate cu articolul 651h
alineatul (1) a treia tezd, dim BGBj\organizatorul poate solicita o despagubire
adecvatd pe care Oy poatestabili, .de” asemenea, ca suma forfetara in cadrul
conditiilor comereiale,genctaleypotrivit articolului 651h alineatul (2) din BGB. Cu
toate acestea,in conformitateicu articolul 651h alineatul (3) prima tezd din BGB,
organizatorul nuypoateysoligita o despagubire pentru reziliere in cazul in care la
loculsde destinatie 'sau in vecinatatea imediata a acestuia se produc circumstante
inevitabiley, siy, extraordinare care afecteaza in mod semnificativ executarea
pachetului [.3].

Astfel de ewcumstante inevitabile si extraordinare la locul de destinatie, care
afeCteaza in mod semnificativ calatoria, au fost prezente in speta, intrucat pachetul
nu a putut fi executat ca urmare a pandemiei de coronavirus, care constituie o
circumstanta inevitabila si extraordinara.

Potrivit modului de redactare a dispozitiilor germane prevazute la articolul 651h
alineatele (1) si (3) din BGB, parata nu poate solicita o despdgubire pentru
reziliere, intrucat textul articolului 651h alineatul (3) din BGB se refera la
circumstantele de fapt existente la momentul calatoriei convenite. Opinia
exprimatd in jurisprudenta instantelor germane si in doctrina referitoare la
legislatia in materie de caldtorii potrivit careia problema unei circumstante
inevitabile si extraordinare ar depinde de o previziune la momentul declararii
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rezilierii pe baza unei aprecieri ex ante (a se vedea, printre altele, hotararea OLG
Hamm [Tribunalul Regional Superior din Hamm] din 30 august 2021 — 22 U
33/21 = BeckRS 2021, 24178; hotararea AG Diisseldorf [Tribunalul Districtual
din Dusseldorf] din 8 februarie 2021 — 37 C 471/20 = NJW-RR 2021, 930;
hotararea AG Frankfurt [Tribunalul Districtual din Frankfurt] din 11 august 2020
— 32 C 2136/20 —, juris, punctul 38; hotararea AG Miinchen [Tribunalul
Districtual din Minchen] din 27 octombrie 2020 — 159 C 13380/20 —, juris,
punctul 19; hotararea LG Kassel [Tribunalul Regional din Kassel] din 2 noiembrie
2021 — 5 0 459/21 —, punctul 35, juris; [omissis]) nu 1si gaseste niciun temei in
textul legii germane. Problema dacd modul de redactare a articolului 651h
alineatul (3) din BGB corespunde dispozitiei prevazute la articolul 12 alineatul (2)
din Directiva privind pachetele de servicii de calatorie sau dacdyacesta trebuie
interpretat Tn conformitate cu directiva a facut obiectul @iner ‘eereri deydecizie
preliminara adresate Curtii, printre altele, in cauzele C:776/21 si C-198/22[a'se
vedea de asemenea ordonanta OGH Osterreich [Curtea Stprémi din Austria] din
25 ianuarie 2022 [omissis] (cauza C-193/22)].

In plus, nu este cert daca cilatorul — in spetd, reclamantul — hu poate invoca
articolul 651h alineatul (3) prima teza din"BGB, deoarece nu a indicat niciun
motiv in declaratia sa de reziliere si si<@"justificat rezilierea numai ulterior, prin
restrictiile impuse de pandemia de coronayirusin Israel si in lordania.

Potrivit modului de redactare a artieolului 654h alineatul (1) din BGB, indicarea
unui motiv de reziliere in cadrul'declaratiei de reziliere nu este necesara, intrucat
nu este necesar niciun gmotivadenreziliere pentru a da nastere dreptului la
rambursarea pretului calatoriei. Artieglul 65th alineatul (3) din BGB nu prevede
un drept de reziliere autonom<>Dimpotriva, norma este conceputd de legiuitorul
national ca un metiv de ‘epozitie al ‘ealatorului fatd de comisionul de reziliere
datorat, in prinipiupatunci,cand exdsta circumstante inevitabile si extraordinare la
locul de destinatie'sautin weeindtatea imediata a acestuia si care afecteaza in mod
semnificativeexecutarea pachetului.

In donSecinti, se ridici problema daca articolul 12 alineatul (2) din Directiva
privind pachetele dejservicii de calatorie prevede un drept de reziliere autonom pe
care,calatorul'trebuie de asemenea sa il invoce la momentul rezilierii sale, distinct
fata de, rezilierea prevazuta la articolul 12 alineatul (1) din Directiva privind
pachetele, de“servicii de calatorie, pentru a exclude un comision de reziliere in
favoarea @rganizatorului.

Pornind de la modul de redactare a articolului 12 alineatul (2) din Directiva
privind pachetele de servicii de calatorie, acesta prevede un drept de reziliere
distinct in raport cu articolul 12 alineatul (1) din Directiva privind pachetele de
servicii de calitorie. In opinia instantei de trimitere, acest lucru este stabilit prin
utilizarea notiunilor ,,calatorul are dreptul [...] in cazul [...]”. Este formulatd o
conditie pentru reziliere, fiind prevazut astfel un motiv de reziliere.
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Din punct de vedere sistematic, articolul 12 alineatul (1) din Directiva privind
pachetele de servicii de calatorie nu contine o astfel de restrictie, In timp ce
articolul 12 alineatul (3) din Directiva privind pachetele de servicii de calatorie
contine 0 asemenea restrictie pentru organizator. Potrivit acestei dispozitii,
organizatorul poate rezilia contractul privind pachetul de servicii de calatorie in
cazul in care numarul minim de participanti nu este atins [litera (a)] sau daca
organizatorul nu poate executa pachetul din cauza unor circumstante inevitabile si
extraordinare [litera (b)]. In opinia instantei de trimitere, faptul ca alineatele (1) si
(2) ale articolului 12 prevad doua drepturi de reziliere diferite si Intre_care trebuie
sd se faca distinctie rezulta si din faptul ca articolul 12 alineatul (2) dinDirectiva
privind pachetele de servicii de calatorie are vocatia de a se apliea ,,inypofida
alineatului (1)”, cu alte cuvinte in plus fata de alineatul (1).

Considerentul (31) al Directivei privind pachetele de seryicii de calatorie,confitma
de asemenea opinia juridicad a instantei de trimitere potrivit Tntelegerii,salés Si in
acest caz se mentioneaza distinctia dintre un drept de reziliere imoriceymoment si,
asadar, neconditionat, in schimbul platii unui comision de,reziliere (ptima tezd) si
o reziliere fard obligatia de a plati un comision de reziliere, prevazutd la a doua
teza. Directiva privind pachetele de servicii de calatorie, la“fel ca legiuitorul
national, porneste astfel de la principwal aparitiei unui comiision de reziliere si,
potrivit economiei directivei, permitey excluderea acestuia numai Tn cazul
particular al existentei unor cifcumstante extraordinare si al unei afectari
semnificative a calatoriei sau a ¢ranspertului.

In opinia instantei de trimitere;hdin“aceastd economie si din existenta unui motiv
de reziliere rezultd ca, in cadrul rezilierii,scalatorul trebuie sd invoce dreptul
prevazut la articolul 12'alineattil (2),din Directiva privind pachetele de servicii de
calatorie in cazulgin care nu doreste s& cauzeze aparitia comisionului de reziliere
prevazut la artiGelulil2,alineatul (1)@ doua teza din Directiva privind pachetele de
servicii de edlatorie. Aceasta cerintd privind declaratia calatorului ar putea fi
dedusa dinnowu, din faptul caireglementarea este legatd tocmai de circumstanta
extraordinard si de afectaréa semnificativd a executarii pachetului. Formularea
articolului 12 alineatul (2) din Directiva privind pachetele de servicii de calatorie
sugereaza ca censecinta juridicad a absentei comisionului de reziliere intervine
numai in cazul in care calatorul, care dispune de o alegere corespunzatoare intre
cele doud'drepturi de reziliere, se prevaleaza de acestea. De asemenea, securitatea
juridica a, celor doud parti contractante ar putea impune caldtorului sa decida
concret, (indicand totodata acest lucru) pe care dintre cele doua drepturi de
reziliere 1l alege.

Avand 1n vedere Directiva (UE) 2015/2302 1insasi, Tmpotriva unei cerinte de
justificare care decurge din aceasta directiva ar putea pleda, la randul sau, faptul
ca o astfel de cerintd nu este prevazuta in mod specific si ca, in general, calatorul,
care nu dispune de cunostinte juridice, nu cunoaste, prin urmare, acest lucru.
Articolul 12 alineatul (2) prima teza din Directiva (UE) 2015/2302 se limiteaza sa
prevada un drept de reziliere in favoarea calatorului, iar nu ca acesta trebuie sa il
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si justifice. In plus, din aceste dispozitii nu reiese ci instanta nationala trebuie si
efectueze calificarea din punct de vedere obiectiv.

In consecintd, in cazul in care cilitorul nu invoca circumstantele extraordinare,
acesta ar fi obligat sd plateasca un comision de reziliere. Aceasta din urma
interpretare ar avea drept consecintd, in prezentul litigiu, imposibilitatea
calatorului de a invoca articolul 12 alineatul (2) din Directiva privind pachetele de
servicii de calatorie [si, respectiv, articolul 651h alineatul (3) din BGB] si
obligatia acestuia de a plati organizatorului un comision de reziliere. Tn acest caz,
articolul 651h alineatul (3) din BGB ar trebui interpretat in conformitate cu
directiva (articolul 4 din Directiva privind pachetele de servicii de calatorie).

Aceasta intrebare preliminard a fost adresata deja Curtii [QmisSis] prin ordonanta
din 9 iunie 2022. [omissis] [cauza C-511/22]

In cazul in care Curtea ar retine o obligatie de justificare,a eilatorului fati de
organizator in cadrul rezilierii sale, instanta«de trimitere, ridica intrebarea
subsecventa si, prin urmare, a doua intrebare preliminardycu ptivire la aspectul
daca, din punct de vedere temporal, invecarea motiyului tezilierii trebuie sa
intervind direct in declaratia de reziliere sau ealatorul, poate invoca ulterior
circumstante extraordinare existente T, modyobiectiv n ‘Sensul articolului 12
alineatul (2) din Directiva privindfpachetele deysetyicih de calatorie si daca isi
poate justifica astfel ulterior rezilierea, precum in spetd. In cazul in care cilitorul
ar putea face acest lucru, cerinta justifiedrii ar f1 tespectatd in speta.

In aceasta privinta, instafita de trititéte considerd, mai intai, ca interpretarea este
strans legatd de intrebareajadresata deja, Curtii de OGH [Curtea Suprema] din
Austria la 25 ianuarie 2022 (C-193/22) si de Amtsgericht Diisseldorf [Tribunalul
Districtual dine¢Dusseldorf] in temeiul ordonantei din 8 decembrie 2021 (cauza
C-776/21). Ar putea™fi (dejasemenea) determinant pentru aceastd problemd de
interpretaren, s, se Stabileased momentul la care trebuie luate in considerare
conditiile prevazute la‘articelul 12 alineatul (2) din Directiva privind pachetele de
serviGiinde ‘ealatorienIn cazul in care, in privinta conditiilor previzute la articolul
12 alineatul, (2) din Directiva privind pachetele de servicii de calatorie, trebuie sa
semia T considerare’ momentul executarii pachetului, aceasta ar putea conduce la
concluziayca inclusiv ulterior si in pofida declararii anterioare a rezilierii fara
motiv sau dintr-un motiv diferit, clatorul poate invoca circumstante extraordinare
si 0 afectare semnificativa a céldtoriei. Situatia ar fi Insa diferita, in principiu, daca
ar trebui'sa se tind seama de o decizie bazata pe previziuni la momentul declararii
rezilierii. In acest caz, numeroase elemente ar pleda in favoarea unei justificari
inclusiv la momentul rezilierii.

Pe de o parte, in opinia instantei de trimitere, ipoteza unei obligatii de justificare
in cadrul declaratiei de reziliere este sustinuta de faptul ca numai in acest mod
organizatorul poate sti dacd poate sau nu poate sa pretinda un comision de
reziliere. In plus, calitorul, care initial se retrage din contractul de cilatorie din alt
motiv sau fard vreun motiv si, ulterior, ar putea determina inaplicabilitatea
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dreptului la despagubire al organizatorului, ar fi plasat intr-o pozitie mai buna. Pe
de alta parte, o cerintd de justificare Incd de la momentul rezilierii ar putea, cu
siguranta, sa aduca atingere protectiei consumatorilor prevazute de Directiva (UE)
2015/2302 in cazul aparitiei ulterioare a unor circumstante extraordinare care i-ar
fi dat dreptul la reziliere fara plata unui comision de reziliere. In plus — acest lucru
fiind de asemenea relevant in aceasta privintd —, o cerintd de justificare nu este
prevazuta in mod specific.

[omissis] [suspendarea procedurii] [omissis]
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