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UR jako insolven¢niho spravce majetkové podstaty spole¢nosti V GmbH

DF

zalovaného, navrhovatele v odvolacim fizeni a navrhovatele v fizeni
0 opravném prostredku ,,Revision®,

[proti]

Zalobci, odpirci v odvolacim fizeni a odplrci v fizeni 4o opravném
prostfedku ,,Revision®,

rozhodl druhy sendt Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnépravai soud) po
jednani konaném dne 1. inora 2024 [omissis] takto:

I. Na zaklad¢ clanku 267 SFEU se Soudnimu dvoru Evropské unie“predklada

zadost o odpoved’ na nésledujici otazky:

1. Musi byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 98/59/ES ze\dne 20. Cervence
1998 o sblizovani pravnich ptedpisi €lenskychistati tykajicich se
hromadného propousténi (déleyjent,smernice 98/59*) vykladan v tom
smyslu, ze vypovéd’ v ramei hromadndhe propousténi, které¢ podléha
oznamovaci povinnostifmmuze ukoncity pracovni pomér dotceného
zaméstnance az po uplynuti zdkazu propousténi?

V ptipadé¢ kladnéwedpeveédi na prvai otazku:

2. Je uplynutiy, zékazu\ propousteni podminéno nejen ozndmenim
hromadného prepoustchinybrz musi splitovat i pozadavky stanovené
v ¢L(3 odst. In¢tvitém pododstavei smérnice 98/59?

3.  Muze zaméstnavatel, ktery bez (fddného) ozndmeni hromadného
propousteni, dal\ vypovédi podléhajici oznamovaci povinnosti, toto
ozndameni uCinit dodatené s tim dusledkem, Ze po uplynuti zdkazu
propeusténi mohou byt pracovni poméry dotfenych zaméstnancii
ukonceny prostiednictvim téchto jiz diive danych vypovedi?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni a druhou otazku:

4y, Je s clankem 6 smérnice 98/59 slucitelné, ze podle vnitrostatniho prava
je na prislusném organu veiejné moci, aby ve vztahu k zaméstnanciim
s kone¢nou platnosti a ve vztahu k pracovnépravnim soudiim zavazné
urcil, kdy v konkrétnim ptipad¢ uplyne zdkaz propousténi, nebo musi
mit zaméstnanec nutné¢ moznost piistupu k soudnimu fizeni za ucelem
pfezkumu spravnosti rozhodnuti organu vetfejné moci?

[omissis] [pferuseni fizeni]

Oduvodnéni
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A. Pfedmét piivodniho Fizeni

. Strany vedou spor o ukonéeni jejich pracovniho poméru fadnou vypovédi,
kterou zalovany dal v prosinci 2020 ke dni 31. bfezna 2021. Zalovany neu¢inil
ozndmeni o0 hromadném propousténi, které je nezbytné podle § 17 odst. 1
Kundigungsschutzgesetz (zdkon na ochranu pred vypovédi, dale jen ,, KSchG*).
Tuto povinnost do 31. biezna 2021 nesplnil ani dodate¢né. Pro rozhodnuti v fizeni
je podle rozdé€leni ptipadti u Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnépravni
soud) prislusny jeho Sesty senat, ktery chce zalobu na ochranu pied vypoveédi
podanou Zalobcem v plném rozsahu zamitnout. Sesty senat k tomu spatiuje
davody spocivajici ve vnitrostatnim procesnim pravu, které podrobng€ objasnil
Vv usneseni ze dne 14. prosince 2023 (6 AZR 157/22 [B]).

Il. Druhy senat Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnépravmi soud) mel
dosud za to, Ze vypovéd podand bez nezbytného “piedehozihoy ozndmeni
0 hromadném propousténi je neplatnd (neti€¢innd) @pracovni, pomér tedy nelze
ukoncit. Naproti tomu Sesty senat chce v budouchu zastavat nazoryze absence
nebo nespravnost 0znameni 0 hromadném propousténiyktere wyzaduje unijni nebo
vnitrostatni pravo, nema z pravniho hlediska vliv nay rozhodnuti o ukonceni
vypovézeného pracovniho poméru. Takova, absenee ozmameni o hromadném
propousténi, jakoZ i jeho nespravnost nema byt spojena Swadnymi nasledky. Sesty
senat ma za to, ze stanoveni ,,sankee” za chyby wpostupu oznamovani piislusi
némeckému zdkonodarci. Tato ,;sankce’ “by pritom®nemela spadat do oblasti
pracovniho prava, nybrz 4do oblasti \prava: na podporu zaméstnanosti
(Bundesarbeitsgericht [Spolkovinpracovuéprayni soud], 14. prosinec 2023, 6 AZR
157/22 [B], body 7, 22, 32a predevsim bod35).

I1l.  Vnitrostatni procesni pravoustanovi pro ptfipady ndzorovych rozdill mezi
sendty Bundesarbeitsgericht, (Spolkovy pracovnépravni soud) zvlastni fizeni.
Podle §45gedst,2 aodst."8 VArbeitsgerichtsgesetz (zakon o pracovnépravnich
soudech, dale jem,,,ArbGG“)“se smi sendt Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovigpravai soud)wedchylit od judikatury jiného senatu pouze tehdy, pokud
tento sendt swoujudikaturu na ptislusny dotaz opustil, nebo — v opacném piipadé —
pokudVelky senat Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnépravni soud) rozhodl
ospravné odpovedinna dotenou pravni otazku. Sesty senat proto usnesenim ze
dne“14.prosince 2023 (6 AZR 157/22 [B]) polozil druhému senatu v souladu
s 845 odsty3 prvni vétou ArbGG tuto otazku:

,Je, inadale zastdvan pravni nazor, zastdvany od rozsudku ze dne
22. listopadu 2012 (2 AZR 371/11), ze vypoveéd jako pravni tikon porusuje
zakonny zékaz ve smyslu 8§ 134 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky
zakonik, dale jen ,,BGB*) atato vypovéd je proto neplatna, pokud
v okamziku, kdy byla dana, neexistovalo platné oznameni podle § 17 odst. 1,
3 KSchG?*
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B. Relevantni vnitrostatni pravo

. Kiindigungsschutzgesetz (zdkon na ochranu pied vypovédi) ve znéni
oznameni ze dne 25. srpna 1969 (BGBI. | s. 1317):

,,§ 17 Oznamovaci povinnost

(1) Zaméstnavatel je povinen ucinit ozndmeni Agentur fiir Arbeit (Agentura
prace), diive nez béhem 30 kalendainich dni propusti

1. v podnicich, které obvykle zaméstnavaji vice nez 20 @méné nez 60
zameéstnancu, vice neZ 5 zameéstnanctl,

2. V podnicich, které obvykle zaméstnavaji minimalnc\oOna ménc nez
zameé u, o zame U hobv: zame !
500 zaméstnanct, 10 % zaméstnancli hobvykle zamcstnanych
V podniku nebo vice nez 25 zaméstnanct,

3. V podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon, 500 zaméstnanctl,
minimaln¢ 30 zamé&stnanci

8 18 Zakaz propousteni

(1) Propousténi, kterd musi byt oznamena podle § 17, nabyvaji Gc¢innosti
pted uplynutim jednoho mésice po doruceni oznameni Agentur flir Arbeit
(Agentura prace), pouze s,jejim souhlasem; tento souhlas mize byt udélen
rovnéz zpétné k datu podanizadesti.

(2) Agentur “fiir “Arbeit (Agentura prace) muze v nékterych ptipadech
rozhodnout, ze prepousténi nabude ucinnosti az po uplynuti lhiity nejvyse
dvou mésicupo oznament.

[

1l. Biirgedliches Gesetzbuch (obcansky zakonik, dale ,,BGB*) ve znéni
oznédmeninze \dne 2.ledna 2002 (BGBI. 1s.42, oprava s.2909 aBGBI.
20031 5.738):

,,§ 134 Z&konny zékaz

Pravni dkon, ktery poruSuje zdkonny zakaz, je neplatny, nevyplyva-li ze
zakona jinak.

8 615 Odména v ptipadé prodleni na strané ptijemce a pii provoznim riziku

Dostane-1i se pfijemce sluzeb s piijetim sluzeb do prodleni, mize osoba
povinnd pozadovat sjednanou odménu za sluzby neposkytnuté v dusledku
prodleni, aniZ je povinna k dodatecnému plnéni.*
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[...]

Ill.  Desata kniha Sozialgesetzbuch (socidlni zdkonik, dale jen ,,SGB*) —
spravni tizeni pfed socialnépravnimi organy a ochrana udaji podle socialniho
prava — ve znéni oznameni ze dne 18. ledna 2001 (BGBI. I s. 130):

»3 20 Zasada vySetfovaci

(1) Vetejny organ zjistuje skutkovy stav z Gifedni povinnosti. Uréi povahu
arozsah Setfeni; neni pfitom vazan tvrzenimi a dikaznimi néavrhy
ucastniki fizeni.

(2) Vetejny organ zohledni vSechny relevantni skute€nestintykajici se
konkrétniho piipadu, vcetné skutecnosti sv@dcicichy, Ve, prospéch
ucastnikt fizeni.

[...]

C. Relevantni ustanoveni unijniho prava

Podle nazoru druhého senatu “Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovnépravni soud) jsou v Sekundarnim ‘unijnimepravu relevantni: ¢l. 3
odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 az odst. 3 a ¢lanek 6. smérnice 98/59.

D. Nezbytnost rozhednuti “Soudniho/ dvora a vysvétleni piedbéznych
otazek

I.  Nezbytnostrozhodnuti,Soudniherdvora

1. Druhy senét Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnépravni soud) neni
Z nize ,uvedenych ‘divodd, schopen zodpovédét otazku Sestého senatu bez
provedenipostupu podleélanku 267 SFEU.

a) Druhy senat povazuje stejn¢ jako Sesty sendt za mozné, ze neplatnost
vypovédipktera byla ucinéna bez fddného oznameni o hromadném propousténi,
podle, 8434%BGB je — i spiihlédnutim k ustanovenim unijniho prava —
nepfiméienyim pravnim dusledkem. Duvody, které tomu svédc¢i, vylozil Sesty
senat ve svém vyse uvedeném usneseni ze dne 14. prosince 2023 (6 AZR 157/22
[B] — body 11 anasl., k vykladu v souladu s unijnim pravem zejména body 26
a nasl.), na které se k zamezeni opakovani odkazuje.

b) Némecka literatura ovSem tuto otdzku pfinejmensim v piipadé uplné
absence ozndmeni i nadale posuzuje odlisn¢ (Schubert/Schmitt JbArbR svazek 59
s. 81, 96). Otazku Sestého senatu navic nelze zodpoveédét pouze odpovedi na vyse
uvedenou pravni otazku tykajici se neplatnosti vypovédi vyplyvajici § 134
BGB. Druhy senat ma za to, Zze nazor formulovany v usneseni obsahujicim
uvedeny dotaz, totiz ze neexistence nebo nespravnost oznameni o hromadném
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propousténi, které je podle unijniho nebo vnitrostatniho prava nezbytné, nema
zadny pravni vliv na ukoncéeni vypovézené¢ho pracovniho poméru, neni slucitelny
S unijnim pravem. Podle nazoru druhého senatu je spiSe nezbytny diferencovany
ptistup. Rozhodujici je, zda zaméstnavatel od ozndmeni o hromadném propousténi
podle unijniho prava zcela upustil nebo zda takové oznameni u¢inil.

aa)  Neucini-li zaméstnavatel oznameni o hromadném propousténi, pak se
ptislusna Agentur fiir Arbeit (Agentura prace), ktera odpovida za zprostiedkovani
prace, 0 nadchazejicim propousténi nedozvi. Neni proto schopna uéinit nezbytné
pfipravy na zprostfedkovani zaméstnani zameéstnancti dotenychd hromadnym
propousténim. Pro tento pfipad, kdy oznameni o hromadném propousténi nebylo
ucinéno viubec, méa druhy senat za to, ze prévni ucinky @uypovcdi uclinéné
zaméstnavatelem nastavaji az v okamziku, kdy je oza@meni “e hromadném
propousténi ucinéno dostate¢né a Agentur fir Arbeit. (Agentura prace) ma
k dispozici ¢as na ptipravu zprosttedkovani, ktery je z jejiho ‘pohleduynezbytny.
Tuto dobu stanovi ve vnitrostatnim pravu § 18 odst:“Ina odst. 2, KSchG, (takzvany
zakaz propousténi). Ukonceny pracovni pomeér tryva “azado, uplynati platnosti
zadkazu propousténi s jeho dosavadnimi prévy, a poyinnostmi, Pravni G¢inky
vypovédi nenastavaji az do okamziku uplynuti meésicniylhiity stanovené v § 18
odst. 1 KSchG nebo data, které stanovimAgentur fur Arbeit podle 8 18 odst. 2
KSchG. Zaméstnavatel kazdopadné musi podles§615 BGB platit zaméstnanci
sjednanou odménu az do uplynutivzékazu propousténi, i kdyz jej nezaméstnava.
To plati itehdy, pokud bylo mozné pracevni pomér ukoncit z davodu kratsi
¢lanku 4 smérnice 98/59 zaméstnavatel 'nemél moznost ucinit nejprve opomenuté
ozndmeni 0 hromadném prepousténi po deruceni vypovédi atim tedy odstranit
zékaz propousténi,, pak\byysento, rovnalo neplatnosti (neucinnosti) vypovédi.
V tomto piipadé.by druhy senatymusel na otazku Sestého senatu odpovedét tak, ze
— druhy senat — trva na,svédosavadni judikatute.

bb)  Obdrzi-li Agentur“fir Arbeit (Agentura prace) ozndmeni 0 zamysleném
hromadném propousténi, pak tim zaméstnavatel zahajil spravni fizeni, v némz
organ veteiné moci posoudi Uplnost tohoto oznameni. V ném plati zasada
vySetrovaci(§ 20,SGB X), to znamena, ze Agentur fiir Arbeit (Agentura prace) ma
povinnost, pozadovat od zaméstnavatele, aby netplné udaje doplnil. O fadnosti
oznameni a délce doby potiebné na piipravu nastavajiciho zprostfedkovani prace
rozhoduje “podle vnitrostatniho procesniho prava pouze Agentur fur Arbeit
(Agentura prace). Konstatuje-li tento organ vefejné moci, ze platnost zakazu
propousténi (8§ 18 odst. 1 a odst. 2 KSchG) uplynula ke konkrétnimu datu, je toto
rozhodnuti z pohledu druhého senatu pro zaméstnance kone¢né a pro soudy
Vv pracovnépravnich vécech zavazné. Posledné jmenované nemaji pravomoc
vychézet z toho, Ze oznameni o hromadném propousténi bylo ,,vlastné“ nespravné
a zakaz propousténi proto (jeSté) nezacal platit nebo jeho platnost (jeste)
neskoncila.

2. Vzhledem k tomu, ze § 17 a § 18 KSchG musi vnitrostatni soudy vykladat
v souladu sunijnim pravem, je normativni obsah ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 az
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odst. 3 a ¢lanku 6 smérnice 98/59 pro odpovéd’ druhého senatu na dotaz Sestého
senatu ze dne 14. prosince 2023 rozhodujici. Druhy senat ma sice za to, ze
stavajici rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie hovotfi pro jeho chapani
relevantniho unijniho prava. Senat ovSem nema za to, Ze jsou splnény piisné
podminky pro acte clair nebo acte éclairé, proto zada Soudni dvir o odpovéd’ na
otazky formulované v Gvodu tohoto usneseni.

Il.  Vysvétleni prvni pfedbézné otazky

Druhy senat chape ¢l. 4 odst. 1 smérnice 98/59 — na rozdil od Sestéhosenatu — tak,
Ze pracovni pomér vypoveézeny v prubehu hromadného propousténi podléhajiciho
oznamovaci povinnosti podle unijniho prava neni mozné ukongit p¥ed uplynutim
zakazu propousténi podle § 18 odst. 1 aodst. 2 KSchG. Az dosuplynutitjeho
platnosti jsou ucinky vypovédi ,,odlozeny* (viz stanovisko ‘generalnihosadvokata
A. Tizzana ze dne 30. zdri 2004, C-188/03, Junk, bod 68).%Zakaz propeusteéni tak
ma ucinek ,,minimalni vypovédni lhlty”. Vyplyvésto 2Ck 4 %edst. Thprvniho
pododstavce druhé casti véty smérnice 98/59, \podlew které\nejsou dotcena
ustanoveni upravujici individudlni prava tykajicise vypoveédnilhtity:

Z pohledu druhého senatu, a vtom se_lisSi%od nazeru sesteho senatu, v tomto
pracovnépravnim disledku soucasné¢| spo€iva: ‘dostateénd reakce na absenci
resp. nespravnost ozndmeni o hromadném propousténiy, kterou pozaduje unijni
pravo. Je zajiSténo, ze Agentur fir Arbeit (Agentura prace) ma jako prislusny
organ vefejné moci dostatek casw, abyy hledala feSeni obtizi vyplyvajicich
z hromadného propousténi “(viza¢l. 4 odst. 2, a odst. 3 smérnice 98/59) Dotéeni
zameéstnanci neztrati piédwuplynutim platnesti zakazu propousténi své ,,pavodni‘
pracovni poméry* a do té dobyssejesté nedostanou ,,na trh prace*.

I1l.  Vysvétleni druhe piedbézné,otazky

Druhy senat chape, ¢l. 4 ‘adst. Tysmérnice 98/59 i nadale v tom smyslu, Ze zdkaz
propousténi, ktery toto ustanoveni upravuje, — atedy i zakaz propousténi podle
8 18 odst."d, aodst. 2 KSehG — muze zacit a tedy i prestat platit az tehdy, kdy
pezadované oznameni o hromadném propousténi splituje pozadavky stanovené
V. CIN3 odst. 1¢ctvrtém pododstavei smérnice 98/59. Doklada to zaprvé odkaz na
¢l. 8, 0dst. ‘lysmernice 98/59 obsazeny v ¢l. 4 odst. 1 téze smérnice. A zadruhé lze
pouze takto desahnout ucelu ozndmeni o hromadném propousténi popsané¢ho
v prvmi piredbézné otdzce, totiz umoznit orgdnu vetejné moci, aby na zaklade
nezbytnych udajii hledal feSeni obtizi vyplyvajicich z navrZzeného hromadného
propousténi (viz ¢l. 4 odst. 2 a odst. 3 smeérnice 98/59).

IV. Vysvétleni tfeti pfedbéZné otazky

1. Druhy senét vychazi z toho, Ze vypovéd’, ktera byla ucinéna bez (fadného)
oznameni hromadného propousténi, nemusi byt ,,nenapraviteln€¢* neplatna, to
znamend nelc¢inna. Naopak, ucelu postupu spojeného s 0zndmenim je zcela
dosazeno itehdy, pokud zaméstnavatel mize oznameni o hromadném
propousténi, které je vsouladu spozadavky podle ¢l.3 odst. 1 ¢Etvrtého
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pododstavce smérnice 98/59, ucinit dodatecné a tim (dodate¢né) odstranit zakaz
propousténi. K tomu neni zapotiebi nové vypoveédi. Tim, Ze zakaz propousténi
zacne platit az s doplnénym ozndmenim, je zajisténo, Ze piisluSny orgén vetejné
moci bude mit pfed rozvazanim dotéenych pracovnich pomért k dispozici
v kazdém piipad¢ minimalni obdobi v podobé zdkazu propousténi, aby na zaklade
nezbytnych udaji hledal feSeni obtizi vyplyvajicich z navrzeného hromadného
propousténi (viz ¢l. 4 odst. 2 a odst. 3 smeérnice 98/59).

2. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. ledna 2005 ve véci
Junk (C-188/03) tomu podle nazoru druhého senatu nebrani. Soudnidvur se v této
véci nevyjadril k tomu, jak postupovat viici zaméstnavateli, pokuduciniywypovedi
jiz pted podadnim (fadného) ozndmeni o hromadném perepousteni.\ Pouze
konstatoval, ze vypovédi lze ,,bez sankci® — tedy s okamzitym nabe¢hem zakazu
propousténi, ktery pak ¢asto ptechazi do platnych vypovédnigh lhiit uémit az po
jejich oznameni piislusSnému organu vetfejné moci. Soudni dviir naproti tomu
nem¢él za to, ze vypoveédi ucinéné bez piedchoziho (fadnéhe)eznameni musi byt
»henapravitelné” neplatné. Nenasvédcuji tomu usStanoveni smérnic€ 98/59 ani
historie jejiho vzniku (Bundesarbeitsgericht [Spolkovinpracovméprdvni soud], 14.
prosinec 2023, 6 ARR 157/22 [B] bod 8). ,,Sankce™za opozdéné (fadné¢) oznameni
hromadného propousténi muze spoCivat,mime jiné,v tom, ze pravni ucinky
vypoveédi doCasné nenastanou a zamestnavatel musi dotéenym zaméstnancim
platit podle 8615 BGB navzdorymyv zdsadé plataé¢ v§povédi odménu az do
okamziku uplynuti zékazu propusténi a tedyyptipadn¢ had ramec vypoveédni lhiity,
I kdyZ je ve skute¢nosti nezameéstnaval.

3. Pouze pro doplnéni,upoezoriiuje druhy senat na skutecnost — a vtom je
zajedno se Sestym senatem, Z¢ moznost dodate¢ného ucinéni oznadmeni nezahrnuje
projednavani podle €lankw, 2 ‘smemice "98/59. V ptipadé, Zze projednavani pred
ucinénim vypovedi neprobchlo viibec nebo neprobéhlo fadné, pak vypovédi jsou
(a ztistanou)'neplatné pedle*§134 BGB. Na rozdil od oznameni je totiz icelem
projednani ptedevsim moznost se hromadnému propousténi vyhnout. Dodate¢nym
projedndnim po ucinéni, _vypovedi jiz nelze tohoto ucelu dosdhnout. Nebylo by
zaruéeno, \wewyjednavani mezi zaméstnavatelem a zastupci zaméstnanci s cilem
vyhnout, se‘propeusténi budou probihat bez pfedem stanoveného vysledku. Pro
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piijjateéhoyrozhodnuti, jakoz 1 upusténi od rozhodnuti pldnovaného (Soudni dvur,
27Nedna 2005, C-188/03, Junk, bod 44).

V. Odivodnéni ¢tvrté predbézné otazky

1. S ohledem na ,,alternativni® formulaci v ¢lanku 6 smérnice 98/59, jakoz
I na bod 12 jejiho odtivodnéni (,,spravni nebo soudni fizeni*) vychazi druhy senat
ztoho, ze postacuje, pokud ftadnost oznameni o hromadném propousténi
ucinéné¢ho zaméstnavatelem posoudi pouze organ vefejné moci prislusny podle
vnitrostatniho prava a v kladném piipadé¢ stanovi konec zakazu propousténi
V konkrétnim ptipadé. UrCeni konce zakazu propousténi organem veiejné moci
musi byt pracovnépravnimi soudy v rdmci sporu o ukonceni pracovniho poméru
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mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem povazovano za zavazné. Zaméstnanec
nemuze zjisténi organu veifejné moci napadnout opravnym prostiedkem u soudu.
Podle nazoru druhého senatu to vyplyva z toho, ze oznameni je zaméieno Cisté na
otdzky pracovniho trhu. Na rozdil od projednavani slouzi primarné ochrané
pracovniho trhu a ptislusného organu vefejné moci. Zaméstnanec je naproti tomu
dotéen pouze mimovolneé. Sviij ,,pavodni* pracovni pomér ma ztratit az
v okamziku, kdy bylo pfislusnému organu vetrejné moci na zaklad¢ nezbytnych
udajit umoznéno, aby hledal feSeni obtizi vyplyvajicich z hromadného propousténi
(viz ¢l. 4 odst. 2 a odst. 3 smérnice 98/59). Ma-li organ vefejné moci za to, Ze byl
v tomto ohledu informovan dostate¢né, musi to zaméstnanec a soudy‘akceptovat.

2. Je pravda, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 'S, fijna, 2023
(C-496/22, Brink’s Cash Solutions, bod 45) uvedl, ze ¢lanek 6\smérnice 98/59
Clenskym statim ukladd povinnost zajistit u¢innou soudni @chranuyproszastupce
zamg&stnancli a/nebo zameéstnance. Druhy senat vSak wvyehdzi z tohe, ze® tato
povinnost se tykd pouze projednavani podle clanku 2, smérnice 98/59, jehoz se
zadny organ vefejné moci neucastni a které, na rozdil od,0zndmeni podle clankl 3
a 4 smérnice 98/59, slouzi piimo (kolektivni)ochran¢'dotéenyich zaméstnanci ve
smyslu mozného vyhnuti se propousténi (viz bad 19vyselJing chapani by nebylo
slucitelné ani s uvedenou ,,alternativni‘dfermulaci ¢lanku 6'a bodu 12 oduvodnéni

roMr

smérnice 98/59 (,,spravni nebo soudni fizeni™):

[omissis]



