DOM AV DEN 27.1.2000 — MAL T-256/97

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utokad sammansittning)

den 27 januari 2000 *

I mal T-256/97,

Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), Bryssel (Belgien),
foretradd av advokaten B. O’Connor, solicitor, bitridd av advokaten B. Garcia
Porras, Salamanca, delgivningsadress: advokatbyrdn A. Kronshagen, 22, rue
Marie-Adelaide, Luxemburg,

sokande,

med stéd av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av M. Ewing,
Treasury Solicitor’s Department, i egenskap av ombud, bitridd av D. Anderson,
barrister, England och Wales, delgivningsadress: Forenade kungarikets ambassad,
14, boulevard Roosevelt, Luxemburg,

intervenient,

* Rittegingssprak: engelska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av juridiske rddgivaren
V. Kreuschitz, och N. Khan, rittstjinsten, bdda i egenskap av ombud, delgiv-
ningsadress: rittstjdnsten, C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 18 juli
1997, genom vilket kommissionen, i samband med forfarandet fér antagande av
kommissionens foérordning (EG) nr 773/98 av den 7 april 1998 om inférande av
en prelimindr antidumpningstull pa import av vissa oblekta vdvnader av bomull
med ursprung i Folkrepubliken Kina, Egypten, Indien, Indonesien, Pakistan och
Turkiet (EGT L 111, s. 19), avslog sékandens begiran om att anses vara berdrd
part i den mening som avses i rddets férordning (EG) nr 384/96 av
den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som inte 4r
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utbkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas,

P. Lindh, J. Pirrung och M. Vilaras,

justitiesekreterare: A. Mair,
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med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 23 mars 1999,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 5.10 i radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om
_ skydd mot dumpad import frin linder som inte ir medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1, nedan kallad grundférordningen) har
foljande lydelse:

I tillkdnnagivandet om att ett forfarande inleds, skall meddelas att en
undersokning har pabérjats, anges den produkt och de linder som berors, ges
en sammanfattning av de uppgifter som har tagits emot och foreskrivas att alla
relevanta uppgifter skall limnas till kommissionen; vidare skall de tidsfrister
anges inom vilka berorda parter skall ge sig till kinna och skriftligen limna sina
synpunkter och uppgifter om dessa synpunkter och uppgifter skall kunna beaktas
vid undersokningen. I tillkinnagivandet skall dven anges den tid inom vilken
berérda parter kan begira att bli hérda av kommissionen enligt ar+ikel 6.5.”
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Artikel 6.6 i grundférordningen har féljande lydelse:

"P4 begdran skall de importorer, exportérer, foretridare for exportlandets
regering och klagande som har givit sig till kéinna enligt artikel 5.10, ges tillfille
att mota parter med motstridiga intressen sd att motsatta uppfattningar och
motargument kan framféras. Darvid skall hidnsyn tas till behovet av att skydda
konfidentiella uppgifter och till parternas intressen. Ingen av parterna skall vara
skyldig att nidrvara vid ett sddant méte, och underlatenhet att nirvara skall inte
skada den berérda partens sak. Muntliga uppgifter som limnas enligt denna
punkt skall beaktas av kommissionen om de direfter bekriftas skriftligen.”

I artikel 6.7 foreskrivs foljande:

"De klagande, importérer och exportorer och deras intresseorganisationer,
anvindare och konsumentorganisationer som har givit sig till kinna enligt
artikel 5.10, samt foretrddare for exportlandet, kan pa skriftlig begiran f3
granska alla de uppgifter som har gjorts tillgingliga av nigon av parterna i
undersokningen, till skillnad frin interna handlingar som upprittats av
myndigheterna i gemenskapen eller dess medlemsstater, under forutsitning att
dessa har betydelse for framliggandet av deras sak och att de inte #r
konfidentiella 1 den mening som avses i artikel 19 och att de anvinds i
undersékningen. Dessa parter fir beméta uppgifterna, och deras synpunkter skall

beaktas i den mén de &r tillrickligt vil underbyggda.”
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Artikel 21.1 och 21.2 har féljande lydelse:

?1. Ett faststillande om huruvida ett ingripande 4r befogat med hinsyn till
gemenskapens intresse skall fattas pd grundval av en helhetsbedémning av alla
berérda parters intressen, inbegripet den inhemska industrins, anvindarnas och
konsumenternas intressen, och ett faststidllande enligt denna artikel skall endast
goras da alla parter har givits tillfille att yttra sig enligt punkt 2. Vid en sadan
undersokning skall sirskild hdnsyn tas till behovet av att undanrdja den
snedvridning av handeln som féljer av skadevallande dumpning och till behovet
av att aterstdlla en effektiv konkurrens. Atgirder som faststills pd grundval av
konstaterad dumpning och skada fér inte vidtas om myndigheterna pa grundval
av samtliga limnade uppgifter med sikerhet kan fastsld att det inte ligger i
gemenskapens intresse att vidta sidana atgirder.

2. For att fa fram ett ordentligt underlag som gor det méjligt f6r myndigheterna
att beakta alla synpunkter och uppgifter nir de fattar beslut om huruvida det
ligger i gemenskapens intresse att inféra atgirder, kan de klagande, importdrerna
och deras intresseorganisationer, foretridare for anvidndare och konsumentorga-
nisationer [*] ge sig till kdnna och limna uppgifter till kommissionen inom de
tidsfrister som anges i tillkdnnagivandet om inledande av antidumpningsunder-
sokningen. Dessa uppgifter eller limpliga sammanfattningar dérav skall goras
tillgingliga for de Gvriga parter som anges i denna artikel, vilka skall ha ritt att
yttra sig over uppgifterna” [*med utgdngspunkt fran terminologin i artikel 6.12 i
antidumpningsavtalet anvidnds nedan begreppet ”representativa anvindar- och
konsumentorganisationer” Overs, anm.].

I artikel 6.11 och 6.12 i Avtalet om tillimpning av artikel VI i Allménna tull- och
handelsavtalet 1994 (EGT L 336, s. 103, svensk specialutgdva, omrade 11,
volym 38, s. 105, nedan kallat antidumpningsavtalet), vilket aterfinns i bilaga 1
A till Avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO), vilket
eftertridde GATT-avtalet (EGT L 336, s. 3, svensk specialutgdva, omrdde 11,
volym 38, s. §, nedan kallat WTO-avtalet), och som godkints genom radets
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beslut 94/800/EEG av den 22 december 1994 om ingiende, pa Europeiska
gemenskapens vignar — vad betriffar frigor som omfattas av dess behorighet —
av de avtal som 4r resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguay-
rundan (1986—1994) (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgdva, omride 11, volym
38, s. 3), foreskrivs foljande:

”6.11 I detta avtal inbegriper uttrycket *berérda parter’

i) exportor, utlindsk tillverkare eller importér av en vara som dr foremal for
undersokning, eller handels- eller féretagsorganisation ddr majoriteten av
medlemmarna tillverkar, exporterar eller importerar denna vara,

ii) den exporterande medlemmens regering, och

iii) tillverkare av vara av samma slag i den importerande medlemmen eller
handels- eller féretagsorganisation dir majoriteten av medlemmarna till-
verkar vara av samma slag inom den importerande medlemmens territorium.

Denna upprikning férhindrar inte att en medlem #ven kan behandla andra
inhemska eller utldndska parter som berérda parter.

6.12 Myndigheterna skall ge industriella anvindare av den vara som ér foremal
for undersskning och for representativa konsumentorganisationer nir varan siljs
i detaljhandel, méjlighet att limna uppgifter som #r av betydelse fér undersok-
ningen angaende dumpning, skada och orsakssamband.”
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Bakgrund till tvisten

Bureau européen des unions de consommateurs (nedan kallad BEUC) ir en
internationell sammanslutning som bildats enligt belgisk rdtt och som vid
gemenskapsinstitutionerna foretrdder nationella konsumentorganisationer som
dr etablerade i medlemsstaterna och andra europeiska linder.

Den 11 juli 1997 tillkinnagav kommissionen att den avsig att inleda ett
antidumpningsférfarande (nr 97/C 210/09) betriffande import av vissa oblekta
vdvnader av bomull med ursprung i Folkrepubliken Kina, Egypten, Indien,
Indonesien, Pakistan och Turkiet (EGT C 210, s. 12, nedan kallat tillkinnagi-
vandet), med anledning av ett klagomal som kommittén f6r bomullsindustrier
och nirstdende textilindustrier i Europeiska unionen (Eurocoton) ingivit den
26 maj 1997 med stdd av artikel 5 i grundférordningen.

I enlighet med artikel 5.10 i grundférordningen meddelades i tillkdnnagivandet
en tidsfrist inom vilken berérda parter kunde ge sig till kidnna och skriftligen
ldmna sina synpunkter och inkomma med uppgifter fér att dessa skulle kunna
beaktas vid undersdkningen. Dir angavs dven inom vilken tidsfrist berorda parter
kunde begira att bli hérda av kommissionen enligt artikel 6.5 i grundférord-
ningen.

BEUC begirde i skrivelse till kommissionen av den 15 juli 1997 att f4 anses vara
berdrd part och att 3 ta del av klagomalet samt av de upplysningar som ldmnats
av varje annan part som berdrdes av undersokningen, i den méan dessa inte var
konfidentiella i den mening som avses i artiklarna 6.7 och 19 i grundférord-
ningen.

Kommissionen besvarade begiran i skrivelse av den 18 juli 1997 frdn general-
direktoratet for Yttre forbindelser: handelspolitik, forbindelser med Nordame-
rika, Fjarran Ostern, Australien och Nya Zeeland (GD 1), direktorat E ”Skydd
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mot dumpning: skadeaspekter och aspekter rorande gemenskapsintressen (poli-
tik, undersokningar och datgirder); andra handelspolitiska instrument och
allminna fragor”. I skrivelsen (nedan kallad det omtvistade beslutet) uttryckte
sig kommissionen pa foljande sitt:

"I enlighet med kommissionens allmidnna hallning, vilken 4r vilkind for BEUC,
onskar jag... understryka att oblekta vivnader av bomull inte kan anses utgéra
sddana produkter som vanligen siljs i detaljhandeln, och att det siledes inte ér
fraga om produkter i friga om vilka BEUC kan anses vara berdrd part i den
mening som avses i artiklarna 5.10, 6.7 och 21 i rddets férordning... nr 384/96...

Jag vill sdledes upplysa Er om att vi inte kan bifalla Er begdran om att fa ta del av
klagomalet och icke konfidentiella handlingar i drendet.”

Kommissionens omnédmnande av dess ”allminna héllning, vilken 4r vilkind for
BEUC” syftar pd en tidigare skriftvixling och sirskilt ett beslut som ingick i en
skrivelse av den 3 februari 1997, mot vilket beslut sékanden senare vickte talan
om ogiltigforklaring (se forstainstansrittens beslut av den 4 maj 1998 i mal
T-84/97, BEUC mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-795, punkterna 5§3—3535).

I denna skrivelse, som rorde ett antidumpningsférfarande som hade inletts
den 21 februari 1996, hade kommissionen avslagit BEUC:s begiran att anses
som berord part och att fé ta del av icke konfidentiella handlingar. Kommissio-
nens skil kan sammanfattas pa féljande sitt:

i) BEUC kan inte anses vara en berord part med stdd av antidumpningsavtalet i
GATT. Kommissionen understrok sdrskilt att det i artikel 6.12 i antidump-
ningsavtalet i GATT tydligt anges att “representativa konsumentorganisa-
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tioner skall ges mojlighet att limna uppgifter angdende dumpning, skada och
orsakssamband, vad avser varor som siljs i detaljhandel. S4 4r hir inte fallet,
eftersom oblekta vivnader av bomull inte siljs i detaljhandel”.

ii) BEUC kan inte anses som en berdrd part med stod av forordning nr 384/96.
Kommissionen férklarade sirskilt foljande: ”Ni har vidare anfort att
gemenskapslagstiftningen ger representativa konsumentorganisationer méj-
lighet att delta i antidumpningsférfarandet pa sitt som anges i artikel 21.2 i
forordning... nr 384/96... I férevarande fall 4r varan av liknande slag
emellertid en mellanprodukt som #r halvt forddlad och som normalt sett inte
siljs 1 detaljhandel, varfér konsumenterna inte 4r de som anvinder varan.”

Den 7 april 1998 antog kommissionen férordning (EG) nr 773/98 om inférande
av en preliminir antidumpningstull pd import av vissa oblekta vivnader ay
bomull med ursprung i Folkrepubliken Kina, Egypten, Indien, Indonesien,
Pakistan och Turkiet (EGT L 111, s. 19, nedan kallad den provisoriska

férordningen).

I enlighet med artikel 4 i den provisoriska férordningen tridde denna i kraft
den 10 april 1998 och skulle férbli giltig under en period om sex manader frin
och med denna tidpunkt. D4 rddet inte antog ndgon férordning om inférande av
en slutgiltig antidumpningstull inom femton ménader efter det att forfarandet i
artikel 6.9 i grundférordningen inleddes, upphorde den provisoriska forord-
ningen automatiskt att gilla den 10 oktober 1998. ;
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sékanden vickte talan genom anskan som inkom till f6rstainstansrittens kansli
den 19 september 1997.

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland begirde att fa intervenera
till stéd for sdkandens yrkanden. Begiran bifolls genom beslut av ordféranden pa
forstainstansrittens fjirde avdelning i utékad sammansittning den 25 maj 1998.

Kommissionen begirde genom sirskild handling som inkom till rittens kansli
den 4 november 1998 att ritten med stod av artikel 114 i rittegangsreglerna
skulle fastsld att det saknades anledning att déma i saken.

Sokanden inkom med yttrande dver begidran den 20 november 1998. Forenade
kungariket meddelade i skrivelse av den 19 november 1998 att det avstod fran
att yttra sig over denna begédran.

I beslut av den 1 februari 1999 i méal T-256/97, BEUC mot kommissionen
(REG 1999, s. II-169) ogillade forstainstansritten (femte avdelningen i utékad
sammansittning) detta yrkande och beslutade att beslut om rédttegangskostna-
derna skulle meddelas senare.

P4 grundval av referentens rapport beslutade f6rstainstansritten (femte avdel-
ningen i utdkad sammansitining) att inleda det muntliga forfarandet utan
foregdende atgirder for bevisupptagning.
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Parterna utvecklade talan och svarade pa férstainstansrittens fragor vid offentligt
sammantride den 23 mars 1999.

BEUC har yrkat att férstainstansritten skall

— forklara att talan kan upptas till sakprévning,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, i den del sokandens begiran att anses
som berérd part avslas,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, i den del detta dven innebir att
sokanden och andra konsumentorganisationer inte fir ta del av icke
konfidentiella uppgifter som limnats i ett antidumpningsforfarande roérande
varor som inte siljs i detaljhandel,

— vidta dvriga atgirder som den finner nédvindiga,

~— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Férenade kungariket har yrkat att forstainstansritten skall ogiltigférklara det
omtvistade beslutet.
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24 Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa yrkandet att det omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras, i den del
detta innebir att sokanden och andra konsumentorganisationer inte far ta del
av icke konfidentiella uppgifter som limnats i ett antidumpningsférfarande
rorande varor som inte siljs i detaljhandel,

— ogilla talan i 6vriga delar,

— forplikta sékanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

25 Kommissionen har gjort giillande att BEUC:s yrkande att det omtvistade beslutet
skall ogiltigforklaras, i den del detta innebér att BEUC och andra konsumentor-
ganisationer inte far ta del av icke konfidentiella uppgifter som limnats i ett
antidumpningsforfarande rérande varor som inte siljs i detaljhandel, inte kan
upptas till sakprovning. Kommissionen har gjort géllande att forstainstansriitten
med st6d av artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse) har
rédtt att prova huruvida gemenskapsinstitutioners rittsakter ir lagenliga, och att
forstainstansritten inte har behérighet att bedoma lagenligheten av situationer
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som rent hypotetiskt kan tinkas uppsta. Det f6ljer vidare av reglerna om fysiska
och juridiska personers talerdtt (Jocus standi) att sokanden inte 4r behorig att
anfora ett sddant yrkande i tredje personers namn.

BEUC har gjort gillande att det omtvistade beslutet vicker frigan om
konsumentorganisationer rent allmint kan anses som berérda parter. Det
omtvistade beslutet paverkar direkt bdde BEUC:s och andra konsumentorgani-
sationers intressen, inte bara i det omtvistade antidumpningsférfarandet utan
ocksd i varje framtida forfarande som rér varor som inte siljs i detaljhandel.
BEUC har, i egenskap av foretridare for de viktigaste konsumentorganisationerna
i samtliga medlemsstater, ett sdrskilt intresse av att dessa rittigheter skyddas.
BEUC begir inte ersittning i andra personers namn utan 6nskar fista forstain-
stansrdttens uppmairksamhet pd en situation som kan uppstd i framtiden och
vilken kan undvikas om det omtvistade beslutet ogiltigférklaras i den mén som
anges 1 yrkandet.

Férstainstansrdttens bedémning

Sokandens huvudyrkande (se ovan punkt 22, andra strecksatsen) gér ut pa att det
omtvistade beslutet skall ogiltigfrklaras, i den del sékandens begiran att anses
som berord part, i den mening som avses i artikel 5.10 i grundférordningen,
avslds.

Sokandens andra yrkande om ogiltigférklaring (se ovan punkt 22, tredje
strecksatsen) har tva syften.
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Sékanden 6nskar for det forsta att forstainstansritten skall ogiltigférklara samma
beslut, i den del sékanden nekas att ta del av icke konfidentiella uppgifter som
ldmnats i ett antidumpningsforfarande rorande varor som inte siljs i detaljhandel.

Sékanden onskar vidare, genom en mer extensiv tolkning av det omtvistade
beslutet, att forstainstansritten skall fatta ett beslut med mer generell rickvidd,
som innebér att kommissionen anmodas att i framtiden sndra sin policy pa
omridet, sa att varje konsumentorganisation kan f3 ta del av icke konfidentiella
handlingar i varje antidumpningsférfarande som rér varor som inte sdljs i
detaljhandel.

Forstainstansrétten finner att det andra yrkandet om ogiltigforklaring inte kan
upptas till sakprévning,

I den del det andra yrkandet ror pastdendet att sékanden sjilv inte tillatits ta del
av icke konfidentiella upplysningar, tillfér det inte forstahandsyrkandet nigon-
ting.- Rétten att fd ta del av icke konfidentiella upplysningar med stod av
artikel 6.7 i grundférordningen ar knuten till att den person som framstiller en
sddan begdran dr en berdrd part som har givit sig till kinna i enlighet med
artikel 5.10 i samma férordning,.

Vad avser det yrkandets andra syfte vill forstainstansritten erinra om att det
framgar av fast riittspraxis att frigan huruvida ett yrkande om ogiltigforklaring
kan upptas till sakprovning skall bedomas i forhallande till sskandens intresse av
att fora talan ndr ansdkan ingavs. Detta intresse kan inte bedémas i forhallande
till en framtida och hypotetisk hindelse (forstainstansrittens dom av den 30 april
1998 i mal T-16/96, Cityflyer Express mot kommissionen, REG 1998, s. 11-757,
punkt 30). Fragan om ett yrkande om ogiltigférklaring som vickts av en fysisk
eller juridisk person kan upptas till sakprévning 4r beroende av om denne har ett
personligt intresse av att den ifrdgasatta rittsakten ogiltigforklaras (se forstain-
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stansrittens beslut av den 29 april 1999 i mal T-78/98, Unione provinciale degli
agricoltori di Firenze mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-1377, punkt 30).

Forstainstansritten anser for det forsta att i den del yrkandets andra syfte dr att
forstainstansritten skall uttala sig om rittigheter f6r andra konsumentorganisa-
tioner #n BEUC, ror det icke identifierade tredje parters intressen, och inte
sokandens personliga intresse av att fa saken provad. Forstainstansrédtten anser
for det andra att i den del syftet 4r att forstainstansritten skall uttala sig om
rittigheter i antidumpningsforfaranden som &nnu inte har inletts ror det framtida
och hypotetiska hindelser.

Dessutom &r det andra syftet med detta yrkande i vilket fall utan relevans. Det
f5ljer namligen av fast rittspraxis att det ligger den berdrda institutionen att i
enlighet med artikel 176 i EG-fordraget (nu artikel 233 EG) vidta de atgirder
som ir nodvindiga for att folja en dom som har avkunnats inom ramen fér en
talan om ogiltigforklaring (se forstainstansrittens dom av den 7 juli 1994 i ml
T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen, REG 1994, s. II-441, punkt 18,
och av den 19 september 1995 i mal T-548/93, Ladbroke Racing mot kom-
missionen, REG 1998, s. 11-2565, punkt 54).

Av det ovanstiende foljer att det andra yrkandet om ogiltigférklaring inte kan
upptas till sakprovning.

Provning i sak

BEUC har till stod for sin talan anfort en enda grund, under vilken det gors
gillande att artiklarna 6.7 och 21 i grundférordningen har dsidosatts. BEUC har i
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huvudsak gjort géllande att kommissionen dels har gjort sig skyldig till felaktig
tolkning av relevanta bestimmelser i grundforordningen, dels med orétt dberopat
antidumpningsavtalet.

Parternas argument

Tolkningen av artiklarna 6.7 och 21 i grundférordningen

BEUC har erinrat om att kommissionen har avslagit dess begiran att anses som
berérd part i det omtvistade antidumpningsforfarandet av det enda skilet att
forfarandet avsdg varor som inte siljs i detaljhandel.

BEUC menar att kommissionens agerande helt klart strider mot ordalydelsen i
relevanta bestimmelser i grundférordningen och dérfor 4r ritesstridigt.

Bestammelserna i grundférordningen, sirskilt artiklarna 6.7, 21.1 och 21.2 ir
klara och tydliga. Bestimmelserna 4r kumulativa och inte alternativa. Av
trettonde 6vervigandet i grundfdrordningen foljer att syftet med dessa bestim-
melser dr att definiera de personer som skall anses som berdrda parter i
antidumpningsforfaranden och faststilla villkor for deras majlighet att inter-
venera/delta i forfarandet. Dessa bestimmelser innebir nimligen att konsument-
organisationer har ritt att ge sig till kdnna, ta del av samtliga icke konfidentiella
uppgifter frin parter som berdrs av ett antidumpningsforfarande och att sjilva
limna upplysningar, utan att det gors nigon atskillnad beroende pa vilken art
eller typ av varor som undersékningen ror.
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BEUC har erinrat om att domstolen sjilv har férklarat att det 4r av avgdrande
betydelse att en rittighet uttryckligen tillerkinns ndgon i en rittsakt fran
gemenskapen med generell rickvidd. Domstolen har nidmligen i dom av
den 28 november 1991 i mal C-170/89, BEUC mot kommissionen (REG 1991,
s. -5709, svensk specialutgiva, volym 11), punkt 30, avslagit BEUC:s begéran
att f4 ta del av icke konfidentiella handlingar i ett antidumpningsférfarande, med
motiveringen att den grundférordning som di var tillimplig (rddets férordning
(EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad eller sub-
ventionerad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska ekonomiska
gemenskapen, EGT L 209, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 14,
s. 98), inte inneholl ndgon uttrycklig bestimmelse som gav konsumentorganisa-
tioner en sidan ritt till insyn i akten. Domstolen anmirkte emellertid att ”[d]et 4r
gemenskapslagstiftarens sak att avgéra om en sammanslutning som féretrader
konsumenterna genom den [grundliggande] antidumpningsforordningen skall
ges ritt att ta del av icke-konfidentiella handlingar”.

Gemenskapslagstiftaren har dock, genom att anta den nya grundférordningen,
dndrat den tidigare situationen och uttryckligen givit konsumentorganisationer
ritt att ge sig till kdnna och att delta i forfarandet. Lagstiftaren hade kunnat
inskrinka konsumentorganisationers rittigheter, genom att begrinsa deras
mojlighet att delta i forfaranden till att exempelvis endast avse férfaranden
"nir varan siljs i detaljhandel”. Eftersom ingen sddan begrinsning har
foreskrivits i grundforordningen, har konsumentorganisationerna rétt att ge sig
till kdnna, ta del av samtliga icke konfidentiella upplysningar som limnats av
berorda parter i en antidumpningsundersdkning och sjilva ldmna upplysningar.

BEUC har 4ven gjort gillande att konsumenterna kan ha ett verkligt intresse av
att f4 delta dven i forfaranden som ror varor som normalt sett inte siljs i
detaljhandel, tvirtemot vad kommissionen pdstdr, nidmligen att konsumentin-
tresset inte omfattas av gemenskapens intresse, eftersom BEUC inte kan ldmna
kvantifierbara upplysningar som i tillrickligt hog grad avser gemenskapens
intresse, sdsom krivs i artikel 21 i grundférordningen (se punkt 52 nedan).
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Pdstdendet att de uppgifter som kommer frin konsumentorganisationer inte ir
tillforlitliga kan i vilket fall som helst inte utgora grund for att utesténga dem fran
rétten att anses som berdrda parter. Om det visar sig att konsumentorganisatio-
nernas upplysningar eller kommentarer i ett visst férfarande inte 4r relevanta eller
tillforlitliga, har kommissionen alltid majlighet att lata bli att beakta dem.

Den brittiska regeringen ansluter sig till BEUC:s tolkning av artiklarna 6.7 och 21
i grundforordningen. Ordalydelsen i artikel 6.7 i grundférordningen 4r entydig,
varfor konsumentorganisationer som ger sig till kinna &tnjuter alla rittigheter
som dér anges. Omstéindigheten att dessa rittigheter tillerkéinns bide anvindare
och konsumentorganisationer visar att lagstiftarens avsikt var att ge konsument-
organisationer sadana rittigheter dven nir konsumenterna inte 4r anvindare av
den berorda varan. Det framgér ocksa av ordalydelsen i artikel 21, dir det talas
om ”anvindarnas och konsumenternas intressen” i artikel 21.1 och om
“representativa anvidndar- och konsumentorganisationer” i artikel 21.2. Denna
terminologi visar att lagstiftaren dven forutsett situationer ddr konsumenterna
inte anvinder varan i friga men 4nd4 har intressen att férsvara.

Den brittiska regeringen bestrider pastiendet att priset pa oblekta vivnader av
bomull endast kan beréra BEUC ”in abstracto” eller att dess intressen endast ror
“andra varor”. Aven om konsumenternas intresse forvisso dr indirekt, i den
meningen att oblekta vivnader av bomull normalt maste behandlas innan de sljs
till konsumenterna, ir det Anda ett verkligt intresse, som inte ir av abstrakt eller
filosofisk natur, som kommissionen har pastitt. Att kostnaden for ravaran
pdverkar det pris som konsumenten méste betala #r ett kiint fenomen, som
kommissionen sjilv har tagit upp i andra sammanhang, Syftet med antidump-
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ningstullar #r i sjilva verket att skydda inte bara gemenskapsindustrins intressen
utan dven konsumenternas intressen.

Kommissionen har inledningsvis erinrat om att frigan vilka som &r begorda
parter skall avgdras med utgingspunkt i forfarandets syfte, oavsett om det ror sig
om gemenskapsindustrin, exportorer eller importdrer. I artikel 4.1 i grundfor-
ordningen definieras begreppet ”gemenskapsindustri® som “alla producenter
inom gemenskapen vilka tillverkar [varor av samma slag]”. Detta innebir att
endast producenter och importérer av varor av samma slag kan vara berérda
parter i grundférordningens mening. Kommissionen har alltsd inte behandlat
sokanden pa annat sitt dn andra kategorier av berorda parter genom att végra att
erkinna sékanden som foretridare for konsumenter av oblekta vdvnader av
bomull.

Konsumentorganisationer 4r endast en av de kategorier som anges i artikel 6.7 i
grundférordningen. Det finns anledning att tolka var och en av dessa kategorier
ejusdem generis. Endast de organisationer som foretrider konsumenter av den
vara som berors av antidumpningsforfarandet kan anses som “konsumentorga-
nisationer” i ett sddant forfarande.

De administrativa undersokningar som kommissionen genomfér pa olika
omriden har som grundliggande kinnetecken att rdtten att fa delta i undersok-
ningen ir avhingig av en anknytning till undersdkningens syfte. Omfattningen av
en antidumpningsundersokning beror pé vilka varor som undersokningen berdr,
och vad avser vdvnader av oblekt bomull berors anvindare men inte kon-
sumenter.

Kommissionen har anmirkt att uttrycket ”representativa” i artikel 21.2 i
grundférordningen syftar pd importdrers, anvindares och konsumenters organi-
sationer. 1 dessa forfaranden dr det brukligt att importorernas respektive
anvindarnas organisationer foretrider medlemmarnas intressen, och till och
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med att dessa parter bildar tillfilliga sammanslutningar med det enda syftet att
sammanslutningen skall féretrida dem i en antidumpningsundersékning. Sddana
sammanslutningar 4r inte “representativa” i betydelsen att de dr officiellt
ackrediterade, utan i betydelsen att kommissionen accepterar dem som samtals-
partner nir de foretrider intresset i friga vad avser den vara som dr féremal for
undersokningen.

Grundférordningen ir tillimplig pa foérfaranden avseende alla varor, oavsett om
de siljs i detaljhandel eller inte, och niir det i grundférordningen talas om bade
anvindare och konsumenter har detta sin grund i atr dven om sékanden
exempelvis kan féretrida intressen hos privata anvindare av ljudkassetter, 4r det
vanligare att man beniimner sddana personer som konsumenter. Att olika termer i
forordningen gemensamt anviinds for olika typer av anvindare innebdr emellertid
inte med nédvindighet att det i varje antidumpningsforfarande finns berérda
parter bade bland anvindare och bland konsumenter.

Kommissionen anser att dess tolkning av grundférordningen dr mer koherent,
vad avser ett antidumpningsforfarande, dn sokandens. Understkningen maste
genomforas pa kort tid och kan inte leda till ett gott resultat om kommissionen
inte har tillgang till upplysningar fran tillforlitliga killor, det vill sdga ekonomiska
aktorer som kan understddja sina argument. Eftersom sékanden inte foretrédder
konsumenter av vivnader av oblekt bomull, dr denne inte i stdnd att forse
kommissionen med kvantifierbara upplysningar som i tillrickligt hog grad avser
gemenskapens intresse, sisom krivs i artikel 21 i grundforordningen, eller
upplysningar som kompletterar upplysningar fran andra berérda parter.

Kommissionen menar att om man godtar sékandens argument medfér detta en
utvidgning av omfattningen av alla antidumpningsundersékningar som ror en
ravara. Det dr endast meningsfullt att ge sékanden processuella rittigheter om
kommissionen dessutom #r skyldig att beakta dess argument, sisom krivs i
artikel 21.5 i grundférordningen. Kommissionen menar ate lagstiftarens avsikt
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med att inféra en hinvisning till konsumentorganisationer i grundférordningen
inte var att dldgga kommissionen att i en undersékning rérande en rdvara beakta
atgirdernas eventuella verkningar for konsumenter av ett stort antal olika
konsumtionsvaror dir denna rdvara ingar.

Tolkning av grundférordningen mot bakgrund av antidumpningsavtalet

BEUC anser att kommissionen har fel nir den dberopar bestimmelserna i
antidumpningsavtalet. BEUC har hirvid anfért tvd argument.

For det forsta har, enligt fast rittspraxis, avtal inom GATT inte direkt effekt i
gemenskapsritten (domstolens dom av den 5 oktober 1994 i mal C-280/93,
Tyskland mot radet, REG 1994, s. 1-4973, punkterna 103—111, svensk
specialutgdva, volym 16). GATT-avtalets speciella karaktir gor att kommissionen
inte kan aberopa GATT-regler for att visa att en gemenskapsrittsakt 4r lagenlig.

BEUC menar att dven om man skulle finna att beslutets lagenlighet kan provas
mot bakgrund av GATT-reglerna, dr det i vilket fall som helst uppenbart
rdttsstridigt.

I artikel 6.11 i antidumpningsavtalet ges en icke uttémmande upprikning &ver
vilka som dr berérda parter i avtalets mening. I artikel 6.11 andra stycket anges
tydligt att denna upprikning inte forhindrar att avtalsparterna kan behandla
andra dn dédr angivna parter som berdrda parter. Om en avtalspart utnyttjar
denna mojlighet, 4r de parter som dérigenom har kommit att omfattas av avtalet
berorda parter och dessa har samtliga rittigheter och moéjligheter som anges i
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artikel 6 i antidumpningsavtalet, vad avser samtliga aspekter av ett antidump-
ningsférfarande (dumpning, skada och orsakssamband) och inte bara de
mojligheter som anges i artikel 6.12.

B
BEUC menar att gemenskapslagstiftaren, nir denne antog artiklarna 5.10, 6.7
och 21 i grundforordningen, utnyttjade den mojlighet som WTO-medlemmar har
att erkdnna konsumentorganisationer som beréra parter. Dessa artiklar innebér
en korrekt verkstillighet av GATT-reglerna, i vilka konsumentorganisationer ges
ritt att ta del av icke konfidentiella upplysningar om samtliga aspekter av
forfarandet, inbegripet dumpning, skada och orsakssamband.

Den brittiska regeringen ansluter sig till stkandens argumentation i detta
avseende. Regeringen ser inte pa vilket sitt antidumpningsavtalet skulle vara
oférenligt med grundférordningen. Det stora handlingsutrymme som avtalspar-
terna ges i artikel 6.11 i antidumpningsavtalet inskrinks ingalunda genom
artikel 6.12 i samma avtal. Den sistnimnda bestimmelsen dligger myndighe-
terna att gora det méjligt att [imna ut vissa uppgifter till industriella anvindare
av den vara som dr foremal fér en antidumpningsundersékning och till
representativa konsumentorganisationer i fall da varan siljs i detaljhandel.
Denna skyldighet att tillerkinna konsumentorganisationer vissa rittigheter da
varan siljs i detaljhandel 4r helt forenlig med méjligheten att tillerkdinna dem
vissa rittigheter dven i fall da varan inte séljs i detaljhandel. Det 4r just detta som
lagstiftaren har dstadkommit i artiklarna 6.7 och 21 i grundférordningen.

Kommissionen har medgivit att antidumpningsavtalet inte utgodr hinder for att
avtalsparterna beviljar mer langtgdende rittigheter. Kommissionen har emellertid
anmirkt att det i femte dvervigandet i grundférordningen anges att antidump-
ningsavtalet ”innehdller nya och detaljerade regler som sirskilt avser.. forfar-
anden fér att inleda och genomféra undersokningen... [och att med] hinsyn till
dndringarnas omfattning och fér att sikerstilla en korrekt och 6ppen tillimpning
av de nya reglerna bor innehallet i de nya avtalen i méjligaste man tas in i
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gemenskapslagstiftningen”. Gemenskapslagstiftaren har genom att erinra om att
lagstiftningen dterger ordalydelsen i antidumpningsavtalet, pA samma gang
understrukit att i den man som uttryck i avtalet har inférts i forordningen, skall
de tolkas sa, att de har samma innebérd i gemenskapsritten som de har i avtalet.

Kommissionen anser att omstindigheten att orden ”nir varan siljs i detalj-
handel” inte har tagits med inte utgor tillrdckligt stod for slutsatsen att
gemenskapens avsikt var att ge en definition av begreppet “konsumentorgani-
sationer” som skiljer sig fran den definition som anvinds i antidumpningsavtalet.
Det var onodigt att ligga till dessa ord, eftersom samma restriktion foljer av att
endast konsumenter av varor av samma slag kan anses som berérda parter i ett
forfarande.

Kommissionen har understrukit att det i artikel 6.12 i antidumpningsavtalet talas
om ’representativa konsumentorganisationer”, i likhet med i artikel 21 i
grundférordningen. Kommissionen har hivdat att sékanden inte kan anses vara
“representativ” i férevarande fall, eftersom sékanden foretrider intressena hos
konsumenter av slutprodukter som erhélls fran vivnader av oblekt bomull, och
inte intressena hos konsumenter av vivnader av oblekt bomull.

Férstainstansrittens bedomning

Det framgar av ordalydelsen i det omtvistade beslutet att kommissionen anser att
BEUC allmint sett inte kan anses som en berdrd part, i den mening som avses i
artiklarna 5.10, 6.7 och 21 i grundférordningen, i antidumpningsforfaranden
rorande varor som inte siljs i detaljhandel.
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Det #r ostridigt i malet att den dtskillnad som kommissionen gor mellan varor
som inte siljs i detaljhandel och andra varor har sin grund i bestimmelserna i
artikel 6.12 i antidumpningsavtalet. S6kanden har emellertid gjort gillande att
bestimmelserna i grundférordningen inte skall tolkas mot bakgrund av
bestimmelserna i antidumpningsavtalet.

Forstainstansritten vill emellertid for det forsta erinra om att den i dom av
den 12 december 1972 i de férenade malen 21/72, 22/72, 23/72 och 24/72,
International Fruit Company m.fl. (REG 1972, s. 1219, punkt 18; svensk
specialutgdva, volym 2, s. 51), fastslagit att bestdimmelserna i GATT-avtalet dr
bindande for gemenskapen. Detsamma géller for Allménna tull- och handelsav-
talet 1994 (EGT L 336, s. 11; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 38, s. 11),
och for 1994 Ars antidumpningsavtal (se domstolens dom av den 7 maj 1991 i
mal C-69/89, Nakajima mot ridet, REG 1991, s. [-2069, punkt 29; svensk
specialutgdva, volym 11).

Forstainstansritten vill for det andra understryka att det i tredje 6vervigandet i
grundférordningen anges att grundforordningen har antagits for att “det 4r..
limpligt att gemenskapsreglerna dndras mot bakgrund” av de nya avtal som
slutits till foljd av de multilaterala férhandlingarna under Uruguayrundan
(1986—1994), diribland antidumpningsavtalet. I femte 6verviigandet anges
vidare att antidumpningsavtalet ”innehdller nya och detaljerade regler” som
sdrskilt avser berikningen av dumpningens omfattning, férfaranden for att inleda
och genomfora undersdkningen, inbegripet faststdllande och behandling av
faktiska uppgifter, inférande av provisoriska atgérder, inférande och uttag av
antidumpningstullar, antidumpningsatgdrdernas varaktighet och 6versyn av
antidumpningsatgirder samt offentliggérande av uppgifter om antidumpnings-
undersokningar, och att ”[m]ed hinsyn till indringarnas omfattning och foér att
sikerstilla en korrekt och 6ppen tillimpning av de nya reglerna bor innehallet i
de nya avtalen i mojligaste man tas in i gemenskapslagstiftningen”.

Av detta foljer att kommissionen hade ritt att tolka grundférordningen mot
bakgrund av antidumpningsavtalet.
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Mot denna bakgrund finns det anledning att kontrollera huruvida kommissionen
har tolkat bestimmelser i internationell ritt pd ett korrekt sitt och huruvida dess
tolkning av férordningen till och med féljer med nédvindighet av antidump-
ningsavtalets bestimmelser.

Aven om representativa konsumentorganisationer inte uppriknas bland ”berorda
parter” i artikel 6.11 i antidumpningsavtalet, anges emellertid i samma
bestimmelse att medlemmarna dven kan behandla andra inhemska eller
utldndska parter, som inte uttryckligen omnimns, som berérda parter. Denna
mdjlighet saknar begridnsningar.

I artikel 6.12 i antidumpningsavtalet preciseras att myndigheterna bland annat
skall ge representativa konsumentorganisationer, nir varan siljs i detaljhandel,
mojlighet att limna uppgifter som &r av betydelse for undersokningen angiende
dumpning, skada och orsakssamband.

Sasom kommissionen har medgivit i sina skrivelser innebsr den omstindigheten
att denna mojlighet maste ges representativa konsumentorganisationer endast i de
fall da varan siljs i detaljhandel inte pa nagot sitt att gemenskapslagstiftaren &r
skyldig att uppstilla samma villkor nir den beslutar att utvidga kretsen av
“berorda parter” till att avse andra personer #n de som uttryckligen nimns i
artikel 6.11 i antidumpningsavtalet och sirskilt representativa konsumentorga-
nisationer.

Det foljer ndmligen redan av ordalydelsen i femte 6vervigandet i grundférord-
ningen att det har beslutats att i méjligaste man ta in innehéllet i antidump-
ningsavtalet i gemenskapslagstiftningen for att sikerstilla en korrekt och &ppen
tillimpning av de nya reglerna. Det ir hirvid uppenbart att gemenskapslagstift-
aren uttryckligen har beslutat att inte tillimpa denna &tskillnad vad avser de
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rdttigheter som tillerkdnns sidana organisationer, eftersom den inte gér nigon
atskillnad mellan varor som siljs i detaljhandel och andra varor.

Det foljer saledes inte av bestimmelserna i antidumpningsavtalet att kommissio-
nen kunde tolka bestimmelserna i grundférordningen si, att den kunde
inskrinka sokandens ritt att anses som en berdrd part till att endast avse
antidumpningsférfaranden rérande varor som siljs i detaljhandel.

Kommissionen har emellertid gjort géllande att vilka som dr berérda parter
bestdms av forfarandets syfte och vilken vara som ir féremal foér detsamma.
Kommissionen anser dérfor att tillverkare och importorer av varor som inte dr av
samma slag som den vara som dr foremal for antidumpningsférfarandet inte kan
anses som berérda parter.

Forstainstansritten konstaterar att det i artikel 6.5 i grundférordningen fore-
skrivs att berdrda parter, inom den tidsfrist som anges i tillkdnnagivandet om att
ett forfarande inleds, kan ge sig till kdinna, skriftligen framféra sina synpunkter
och limna uppgifter inom bestimda tidsfrister for att dessa synpunkter och
uppgifter skall kunna beaktas under undersokningen. Forstainstansritten anser
hirvid att den som begir att anses som en berdrd part i ett antidumpnings-
forfarande madste visa att det finns ett samband mellan dess verksamhet och den
vara som dr féremal for férfarandet.

Av det ovanstaende foljer att kommissionen inte har ritt att automatiskt utesluta
konsumentorganisationer fran den krets av parter som berors, med tillimpning
av ett sddant allmingiltigt kriterium som &tskillnaden mellan varor som siljs i
detaljhandel och andra varor. Kommissionen méste frin fall till fall avgora om en
part skall anses som en berdrd part mot bakgrund av omstindigheterna i det
enskilda fallet.
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Kommissionen fir siledes inte utestinga konsumentorganisationer frdn ett
antidumpningsférfarande utan att ge dem méjlighet att visa pa vilket sitt de
berérs av varan i fraga.

Denna slutsats stod av att det i rddets férordning (EG) nr 3283/94 av den
22 december 1994 om skydd mot dumpad import frin linder som inte &r
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 349, s. 1; svensk specialutgava,
omride 11, volym 34, s. 14), vilken har ersatt férordning nr 2423/88, uttryck-
ligen, och for forsta gdngen, har inforts en mojlighet f6r konsumentorganisa-
tioner att ge sig till kinna pa sdtt som anges i grundférordningen. Den enda
rimliga slutsatsen #r dirfor att gemenskapslagstiftarens avsikt var att ge
kommissionen méjlighet att beakta upplysningar fran sddana organisationer. I
artikel 21.2 i grundférordningen foreskrivs hirvid att bland annat representativa
konsumentorganisationer kan ge sig till kinna och limna uppgifter till
kommissionen, foér att f4 fram ett ordentligt underlag som gor det mojligt for
myndigheterna att beakta alla synpunkter och uppgifter nir de fattar beslut om
huruvida det ligger i gemenskapens intresse att infora dtgdrder. Det skall dock
understrykas att konsumentorganisationernas potentiella roll inte 4r begrdnsad
till denna aspekt av antidumpningsforfarandet, utan denna roll omfattar enligt
artikel 6.7 dven 6vriga aspekter av ett sddant forfarande.

I forevarande fall 4r det ostridigt att sbkanden dr en sammanslutning som vid
gemenskapsinstitutionerna foretrider nationella konsumentorganisationer som
ir etablerade i medlemsstaterna och andra europeiska linder. Sokanden fore-
trider siledes inte en viss konsumentkategoris intressen utan samtliga kon-
sumenter av varor och tjinster.

Den enda omstidndigheten att vissa varor behandlas innan de utbjuds till
forsiljning till allménheten ger inte i sig kommissionen ritt att anta att
organisationer som foretrider konsumenter som koper den behandlade varan
inte berérs av resultatet av forfarandet. Om antidumpningsatgirder paverkar
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priset pa dessa behandlade varor eller paverkar produktsortimentet, kan
konsumentorganisationernas synpunkter hirvid vara av betydelse f6r myndighe-
terna.

Det 4r harvid betecknande att gemenskapens myndigheter redan i tidigare fall har
beaktat slutkonsumenters intressen i foérfaranden rérande mellanprodukter.
Kommissionen har i sin forordning (EG) nr 2352/95 av den 6 oktober 1995
om inférande av en tillfillig antidumpningstull pd import av kumarin med
ursprung i Kina (EGT L 239, s. 4), undersokt vilka konsekvenser en héjning av
kumarinpriset till fljd av inférandet av en antidumpningstull kan f p4 priset pa
parfymoljor. Kommissionen ansdg att ”kumarinpriset inte [piverkade] produk-
tionskostnaden for en parfymolja med mer 4n ndgra fi procentenheter som
hoégst” och att ”en hojning av kumarinpriset till f6ljd av en antidumpningstull
[sdledes skulle] ha en minimal effekt pid produktionskostnaden for de flesta
parfymoljor”. Kommissionens slutsats blev att ”[e]ffekten pa slutproduktpriset,
dvs. rengdringsmedel, kosmetika och exklusiva parfymer i vilka parfymoljan
ingér, [ddrfor dr] helt férsumbar”. Av detta foljer att dven i fall d3 det ror sig om
en mellanproduke, dr det inte oméjligt att konsumentorganisationer kan komma
med upplysningar som ér av betydelse rérande en antidumpningstulls inverkan pa
slutprodukterna.

Kommissionens argument att en konsumentorganisation inte kan ldmna upplys-
ningar av betydelse om varor som inte siljs i detaljhandel kan siledes inte utgéra
grund for att ogilla s6kandens talan. Férstainstansritten konstaterar i vilket fall
som helst att om de upplysningar som har limnats i ett visst drende inte #r
relevanta eller av betydelse, kan kommissionen alltid vilja att inte beakta dem.

Forstainstansrétten anser att kommissionens argument att uttrycket “konsu-
ment” endast syftar pd en viss typ av “anvindare” vederliggs av ordalydelsen i
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artiklarna 6.7 och 21.2, av vilka det klart framgar att lagstiftaren asyftade
situationer d4 konsumenterna inte 4r anvindare av varan i fraga, men 4ndé har
intressen som bor beaktas, sdsom den brittiska regeringen har gjort géllande.

Av vad anforts foljer att kommissionen misstolkade grundférordningen nir den
beslutade att sokanden inte kunde anses som en berord part i ett antidump-
ningsforfarande, pa grund av att detta rérde en vara som inte séljs i detaljhandel.

Det omtvistade beslutet skall dirfér ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegangsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom
kommissionen har tappat maélet, och i enlighet med s6kandens yrkande, skall
kommissionen férpliktas att ersitta rdttegdngskostnaderna, inklusive de kost-
nader som hanfor sig till kommissionens begdran att forstainstansritten skulle
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faststilla att det saknades anledning att doma i saken. Enligt artikel 87.4 i samma
rittegingsregler skall de medlemsstater som har intervenerat bira sina ritte-
gangskostnader. Foljaktligen skall Férenade kungariket som har intervenerat till
stod for sokandens yrkanden bira sin rittegdngskostnad.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 18 juli 1997, genom vilket kommissionen, i
samband med forfarandet for antagande av kommissionens férordning (EG)
nr 773/98 av den 7 april 1998 om inférande av en preliminir antidump-
ningstull pa import av vissa oblekta vivnader av bomull med ursprung i
Folkrepubliken Kina, Egypten, Indien, Indonesien, Pakistan och Turkiet,
avslog sékandens begéiran om att anses vara berérd part, ogiltigférklaras.

2) Talan ogillas i 6vriga delar.

IT-133




DOM AV DEN 27.1.2000 — MAL T-256/97

3) Kommissionen skall ersitta rdttegingskostnaderna, inklusive de kostnader
som hanfér sig till kommissionens begdran att forstainstansritten skulle
faststilla att det saknades anledning att doma i saken.

4) TForenade konungariket Storbritannien och Nordirland skall bara sin egen
kostnad.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Pirrung Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 januari 2000.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande
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