MICHELI M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 17 februari 2000 *

I mal T-183/97,

Carla Micheli, Andrea Peirano, Carlo Nike Bianchi och Marinella Abbate,
foretridda av advokaterna W. Viscardini Dona, M. Paolin och S. Dona, Padua,
delgivningsadress: advokatbyrédn E. Arendt, 39, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

sdkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av E. de March, ritts-
tjdnsten, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten A. Dal Ferro, Vicenza,
delgivningsadress: rittstjdansten, C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: italienska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut om faststillelse
av lista 6ver projekt som beviljas gemenskapsfinansiering eller som anses kunna
finansieras inom ramen for det sdrskilda programmet for forskning, teknisk
utveckling och demonstration inom omridet havsforskning och havsteknik
(1994—1998) till den del det innebir att Posible-projektet, som samordnats av
Carla Micheli, utesluts. Beslutet har delgivits genom skrivelse fran kommissionen
av den 26 mars 1997 och som erhéllits per fax den 17 april 1997 och per post
den 20 maj 1997,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden R.M. Moura Ramos samt domarna V. Tiili och
P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzélez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
9 september 1999,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och bakgrund

Genom beslut 94/804/EG av den 23 november 1994 antog radet ett sirskilt
program fér forskning, teknisk utveckling och demonstration) inom omrédet
havsforskning och havsteknik (1994—1998), som #ven betecknas MAST III
(EGT L 334, s. 59, svensk specialutgdva, omrade 13, volym 27, s. 57). Detta
sirskilda program ingdr i Europeiska gemenskapens fjirde ramprogram for
verksamhet som rér forskning, teknisk utveckling och demonstration (FTD) for
tidsperioden 1994-—1998, som antogs genom Europaparlamentets och radets
beslut nr 1110/94/EG av den 26 april 1994 (EGT L 126, s. 1; svensk specialut-
gdva, omrdde 14, volym 26, s. 55), i dess lydelse efter dndring genom
Europaparlamentets och ridets beslut nr 616/96/EG av den 25 mars 1996 med
anledning av nya medlemsstaters anslutning till Europeiska unionen (EGT L 86,
s. 69). Enligt bilaga 3 till beslut 94/804 kommer programmet att genomféras
indirekt genom att gemenskapen ger finansiella bidrag till FTD-verksamheter
som genomfors av tredje part.

I artikel 2 i beslut 94/804 faststiills de *medel som beddms som nddvindiga” for
genomférandet av det sdrskilda programmet for perioden 1994—1998 till
228 miljoner ECU. Detta belopp hojdes till 243 miljoner ECU genom beslut
nr 616/96. 1 bilaga 2 till beslut 94/804 finns en ”vigledning for fordelning” av
dessa medel mellan fyra forskningsomraden. Omréde A omfattar havsforskning,
omrdde B strategisk havsforskning, omrdde C havsteknik och omrade D
stodinitiativ.
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Enligt artiklarna4—6 i beslut 94/804 4r kommissionen ansvarig for genom-
forandet av MAST HI-programmet inom ramen fér de anslag som budgetmyndig-
heten har faststillt f6r varje budgetir. Med tillimpning av artikel 5 i beslut
94/804 antog kommissionen ar 1994 ett arbetsprogram 1 enlighet med de mal
som angavs i bilaga 1 och den vigledning for fordelning av medlen vilken finns i
bilaga 2 till beslutet. I detta program anges nirmare bland annat de vetenskapliga
och tekniska mil samt forskmngsuppglfter som skall genomféras och en
genomforandeplan. Det foreskrivs i programmet att kommissionen skulle utlysa
en forsta anstkningsomgéng avseende dren 1995 och 1996 och en andra
avseende dren 1997 och 1998. En tredje ansékningsomgang, avseende praktisk
planering inom omrddet marin vetenskap och teknik, har senare publicerats
(EGT C 183, 1997, 5. 26).

Till foljd av utlysningen av denna andra ansékningsomgang inom ramen for
MAST HI-programmet inkom 214 forslag till verksamheter. Bland dessa inkom
inom omrade A (havsforskning) ett projekt med titeln ”Stability and recovery of
W. Mediterranean Posidonia oceanica beds: a large scale assessment™, dven kallat
Posible, som hade ingetts av Ente per le nuove tecnologie, I’energia e I’ambiente
(ENEA, centrum f6r forskning om ny teknik, energi och milj6), i dess egenskap av
samordnande organ i samarbete med tre andra europeiska organ.

Tva dokument som kallas den bl guiden och vitboken innehiller en 6versikt av
de metoder som tillimpas vid behandlingen och utvirderingen av forslagen till
verksamheter som har inlimnats inom ramen f6r gemenskapens forsknings- och
utvecklingsprogram. Vitboken tillsindes deltagarna i informationssyfte.

Forfarandet vid utvirdering av de foreslagna verksamheterna regleras enligt
foljande. Enligt artikel 7 i beslut 94/804 skall utvirderingen av foreslagna
verksamheter — vad giller verksamheter som beriknas f& ekonomiskt stod frin
gemenskapen som uppgdr till minst 0,35 miljoner ECU, eller som innebir
deltagande av rittsliga enheter frdn tredje land eller av internationella organi-
sationer — samt eventuella justeringar av vigledningen f6r férdelning av de
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medel som beddms som nddvindiga folja det i artikel 6 foreskrivna férfarandet
med programkommittén. Det framgar av vitboken och den bla guiden, nimnda
ovan, att forfarandet fér urval av de foreslagna verksamheter som skall fa
ekonomiske stéd i praktiken omfattar tva etapper. Under den férsta etappen dr
varje verksamhet férst féremal fér en utvirdering i tvd faser av oberoende
experter. Projekten klassificeras direfter av kommissionen i fyra kategorier med
hjilp av de betyg som har tilldelats dem av dessa externa experter. I den andra
etappen gér kommissionen férst ett urval med utgangspunkt frin denna
klassificering och utarbetar ett forslag till lista 6ver de verksamheter som skulle
kunna fa ekonomiskt stdd. Detta férslag understills dérefter programkommittén,
som inrittats i enlighet med artikel 6 i beslut 94/804 och som dr sammansatt av
foretridare for medlemsstaterna med en foretridare for kommissionen som
ordférande, for ett yttrande (nedan kallad MAST-kommittén). Slutligen fast-
stiller kommissionen listan éver verksamheter som skall erhélla st6d nir denna
overensstimmer med kommitténs yttrande.

Inom ramen f6r den forsta etappen anges i vitboken och i den bla guiden att de
oberoende bedomarnas utvirdering av foreslagna verksamheter bestar av tva
efter varandra f6ljande faser. I den f6rsta fasen provas varje foreslagen
verksamhet av en grupp experter med uppgift att bedéma verksamhetens
vetenskapliga och tekniska fortjinster. Denna fas dr utslagsgivande, da verksam-
heter som har erhallit mindre dn 70 poidng utesluts. [ den andra fasen prévar en
grupp med ytterligare ett antal beddmare, som bestdr av specialister inom
forskningspolitik och pa industri- och managementomradet eller personer som
har erfarenhet vad giller ekonomiska, sociala eller miljomaissiga aspekter av
verksamheten, dess strategiska, ekonomiska och politiska aspekter. Dessa tva
faser inleds med en individuell utvirdering av verksamheterna, foretagen av var
och en av experterna. Utvirderingen foljs av diskussioner inom gruppen i syfte att
enas om en gemensam utvirdering. Efter varje fas upprittar beddmarna en
utviirderingsrapport eller en ”gemensam rapport” angdende den utvirderade
verksamheten.

I den gemensamma rapporten avseende Posible-projektet angavs att projektet
hade erhallit 73 poing i den forsta fasen och 26 poing i den andra fasen, alltsd
sammanlagt 99 poidng. For ovrigt erhdll en annan av de foreslagna verksam-
heterna med titeln ”The Arctic Ocean System in the Global Environment” (nedan
kallad AOSGE) endast 63 poiing vid utvirderingen i den forsta fasen och
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bedémarna angav ddrfoér att de var emot att ge den tilltride till den andra
utvirderingsfasen i den gemensamma rapport som undertecknades den
20 november 1996.

Likvil kan det konstateras att 18 av 214 forslag till verksamheter som hade
inkommit till kommissionen i den forsta fasen blev foremal for en dubbel
utvdrdering av deras vetenskapliga och tekniska fortjinster av olika expert-
grupper, med stdd av en bestimmelse i den bld guiden, enligt vilken ”for att
sikerstilla att utvirderingen utfors i enlighet med bestimmelserna och under
korrekta forhéllanden, kan kommissionen vad avser fem till tio procent av
verksamheterna begira att ytterligare en utvirdering skall goras av en annan
expertgrupp. Om denna andra utvirdering ger upphov till betydande skillnader i
forhallande till den forsta utvirderingen, kan en tredje utvirdering genomforas”.
Enligt kommissionen sjdlv valde den i detta fall, innan utvirderingen av
verksamheterna paborjades, ut de verksamheter som skulle undergd en dubbel
utvirdering och angav var femtonde verksamhet pd listan éver verksamheter,
vilka var upptagna i alfabetisk ordning. Under férhandlingen avseende interi-
mistiska atgirder uppgav kommissionen, som svar pi en friga fran forstain-
stansrittens ordforande, att ytterligare tvd verksamheter, d4ribland AOSGE-
projektet, hade varit féremdl for en dubbel utvirdering med anledning av sin
omfattning och komplexitet.

I forevarande fall gav den expertgrupp som hade i uppgift att géra kontroll-
utvirderingen av AOSGE-projektet 82 poing till detta i der forsta fasen och
avgav i den gemensamma rapporten, som undertecknades den 14 novem-
ber 1996, ett yttrande som tillstyrkte att projektet skulle f4 tilltride till den
andra fasen.

Med anledning av den avsevirda skillnaden mellan de utvirderingar som gjordes
i de ovannimnda gemensamma rapporterna av den 14 och den 20 november
1996 vad betriffar AOSGE-projektet, beslét kommissionen att understilla detta
projekt en tredje utvdrdering inom ramen fér den forsta fasen. Denna tredje
utvdrdering anfértroddes at den expertgrupp som hade utvirderat de strategiska,
ekonomiska och politiska aspekterna av AOSGE-projektet under den andra fasen
av utvdrderingen. Det framgdr av akten i malet att denna expertgrupp féretog den
tredje utvdrderingen genom att granska de tvd férsta gemensamma rapporterna
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avseende AOSGE-projektet. Gruppen faststillde i den férsta fasen en podng som
utgjorde ett medeltal av de betyg som satts i de tva forsta rapporterna och gav
AOSGE-projektet 23 poiing i den andra fasen. Projektet erholl siledes 73 poing
inom ramen foér den forsta fasen och uppnadde dirmed totalt 96 poidng i den
férsta utvdrderingsetappen.

Inom ramen fér den andra utvirderingsetappen valde kommissionen ut de f6rslag
som skulle fd bidrag och utarbetade ett forslag till beslut som omfattade en
huvudlista och en reservlista. Valet av verksamheter och upprittandet av de tva
listorna gjordes pa grundval av de poing som hade tilldelats verksamheterna av
de oberoende experterna under den férsta utvirderingsetappen. Det enda
undantaget i detta hinseende avsig AOSGE-projektet. Med beaktande av dess
strategiska betydelse pa ett omrade dir inget annat forslag hade finansierats hade
det placerats hdgre upp pa reservlistan 4n andra program inom samma omrade,
trots att dessa hade erhéllit fler poing.

MAST-kommittén godkinde det forslag till huvudlista som kommissionen hade
lagt fram. Det framgdr av handlingarna i malet att forslaget till reservlista
godkindes efter att kommissionen hade édndrat det, med hinsyn till kommitténs
onskemal om att nd en béttre jamvikt mellan de foreslagna verksamheterna pa
reservlistan i forhdllande till huvudomradena A, B, C och D i MAST III-
programmet, genom att utesluta de fem sista forslagen inom omrade A frin
reservlistan och lidgga till ett projekt inom omrade C.

Kommissionen antog direfter ett beslut i vilket det faststiilldes en lista over
forslag till verksamheter som kunde fi bidrag fran gemenskapen enligt de
sirskilda FTD-programmen inom omrddena havsforskning och havsteknik
(1994—1998) (nedan kallat det ifragasatta beslutet). Bland dessa projekt var
58 inskrivna pa huvudlistan 6ver projekt som kunde fa bidrag av gemenskapen.
Ovriga 15 stod pa en reservlista.
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Enligt artikel 2 i det ifrigasatta beslutet kan de projekt som star pa reservlistan
bli féremdl for gemenskapens finansiering ”om budgeterade medel fortfarande &r
tillgdngliga efter det att de medel har uttémts som har anvints for den
verksamhet som forekommer pd huvudlistorna. Detta kan ske bland annat i fall
da verksamheter som férekommer pd dessa listor inte slutfors, d4 forhandlingar
leder till kontrakt pd belopp som ir ligre 4n de som foreskrivs i beslutet, d
parterna i kontraktet inte uppfyller sina skyldigheter, budgetmyndigheten avsitter
ytterligare medel eller om de budgeterade medlen fordelas inom en och samma
post. Reservlistan anviinds i den foretridesordning som bestams diri enligt det
sdrskilda programmets mal samt med hinsyn till hur lingt kontraktsférhand-
lingarna har natt och de medel som har gjorts tillgingliga”.

I skrivelse av den 26 mars 1997 riktad till Carla Micheli som mottogs den
20 maj 1997, upplyste direktdren for direktorat D FID-verksamhet: havsforsk-
ning och havsteknik” vid generaldirektoratet foér vetenskap, forskning och
utveckling (GD XII) ENEA om att Posible-projektet inte kunde komma i fraga for
ekonomiskt stdd inom detta program efter en utvirdering som gjorts av
oberoende experter och sedan programkommittén for MAST III hade radfragats.
Kommissionen forklarade i skrivelsen att den hade varit tyungen att vilja ut ett
litet antal foreslagna verksamheter som skulle fi stod med anledning av att de
tillgédngliga budgeterade medlen var begrinsade.

Forfarandet och parternas yrkanden

Carla Micheli, Andrea Peirano, Carlo Nike Bianchi och Marinella Abbate, som dr
forskare vid ENEA, vickte talan genom en ansokan som ingavs till forstain-
stansrittens kansli den 19 juni 1997.
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I sirskild handling som ingavs till forstainstansrittens kansli samma dag ansokte
sékandena dessutom, med tillimpning av artikel 185 i EG-fordraget (nu
artikel 242 EG), om att forstainstansritten skulle forordna om uppskov med
verkstilligheten av det ifrigasatta beslutet om faststillelse av en huvudlista och
en reservlista 6ver de forslag som skulle erhélla stéd inom ramen fér MAST I11-
programmet och foljaktligen verkstilligheten av den 4tgérd varigenom Posible-
projektet uteslots fran sidant stod. I andra hand yrkade de ett partiellt uppskov
med verkstilligheten av det ifrdgasatta beslutet till den del en reservlista faststills.
Forstainstansrittens ordférande avslog ansgkan om interimistiska &tgarder
genom beslut av den 26 september 1997.

Den 4 augusti 1997 inkom svaranden genom sirskild handling med en invind-
ning om rittegdngshinder i enlighet med artikel 114.1 i forstainstansrittens
réttegdngsregler. Sokandena inkom med skriftliga synpunkter pa invindningen
genom en handling som registrerades vid forstainstansrittens kansli den
6 oktober 1997. Den 13 januari 1998 beslutade forstainstansrittens forsta
avdelning att lata beslut anstd till den slutliga domen i friga om invéindningen
om rittegdngshinder och anmodade kommissionen att inkomma med sin
svarsinlaga.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en processledningsitgird
anmodades parterna att skriftligen besvara vissa fragor fore sammantridet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
sammantride den 9 september 1999.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ta upp talan till sakproévning,
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— ogiltigférklara beslutet om godkidnnande av projekt som beviljas gemen-
skapsfinansiering eller som anses kunna finansieras inom ramen fér MAST

Il-programmet och foljaktligen ogiltigférklara beslutet om att utesluta
Posible-projektet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

23 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa, alternativt ogilla, talan,

— forplikta sdkandena att ersdtta rittegangskostnaderna.

Rittsfragan

Parternas argument

" 24 Svaranden har bestridit att talan kan upptas till sakprévning, eftersom det
ifragasatta beslutet inte riktar sig till stkandena och dessa inte berérs direkt av
det. Svaranden har dven pamint om att Posible-projektet ingavs av ENEA, i dess
egenskap av samordnande organ, tillsammans med tre andra organ. Om projektet
skulle ha godkints och forts in pd huvudlistan skulle kommissionens finansiering
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avsett dessa organ. Sékandena sjilva kan siledes inte anses vara direkt berorda av
beslutet att utesluta Posible-projektet frin méjligheten till finansiering frin
gemenskapen.

Sokandenas situation ir enligt kommissionen i huvudsak densamma som fér en
anstilld i ett foretag, eller som fér varje annan person som ir knuten till ett
foretag, som siger sig ha ett eget fran foretaget fristdende intresse. Om man skulle
anse att denna talan kan upptas till sakprévning skulle detta innebira detsamma
som att medge att alla personer som pa ndgot sitt 4r beroende av eller ir knutna
till ett organ som har ingett ett projeke i syfte att erhilla finansiering av
gemenskapen skall anses direkt berérda av beslutet att inte finansiera projektet.

Sokandena har gjort gillande att de #r direkt och personligen berérda av det
ifrdgasatta beslutet, trots att det inte &r riktat till dem. Posible-projektet har enligt
dem planerats och utarbetats av Carla Micheli i samarbete med andra forskare
fran Italien och andra linder. Sokandena #r alla uttryckligen och till namnet
ndmnda i forslaget. De kvalifikationer och den yrkeserfarenhet som var och en av
de forskare som har medverkat i utarbetandet av projektet besitter har en direkt
inverkan pa bedémningen av projektets vetenskapliga virde. De har dirfor ett
fran ENEA skilt intresse av att projektet blir genomfort.

Enligt sokandena dr deras situation inte identisk med den som en anstilld i ett
foretag befinner sig i, eftersom de forskare som #r avlonade av ENEA har ett
direkt och omedelbart intresse av gemenskapens finansiering av de projekt i vilka
de deltar. De menar att deras karridrsutveckling, tilldelningen av produktivitets-
bonus och andra formaner, samt méjligheten att uppni prestige inom sitt yrke
och ryktbarhet inom sitt forskningsomride, paverkas pa ett direkt sitt om de
erhéller finansiering fér de projekt som de verkar for.

IT-299



28

29

30

31

32

DOM AV DEN 17.2.2000 — MAL T-183/97

I sakfragan i malet dberopar stkandena fyra grunder till stod for sina yrkanden.
Som en forsta grund pastar de att kommissionen under férfarandet har gjort sig
skyldig till maktmissbruk och har dsidosatt icke-diskrimineringsprincipen. Detta
toljer enligt dem av att AOSGE-projektet, som tilldelades 96 poing, férdes upp
pa reservlistan samtidigt som Posible-projektet uteslts trots att det hade tilldelats
fler poing efter experternas utvirdering (99 poing).

Genom sin andra grund har de gjort gillande att motiveringsskyldigheten och
principen om insyn har dsidosatts. De har pastdtt att kommissionen inte har
angett de skil som berittigar den férnyade utvirdering som gjordes av AOSGE-
projektet under den forsta fasen av den forsta utvirderingsetappen och att den
borde ha angett en specifik motivering fér uppférandet av detta projekt pa
reservlistan.

Genom sin tredje grund har sékandena bestridit att det inte skulle finnas
tillrickliga budgeterade medel for finansiering av de projekt som uppforts pa
reservlistan. De har gjort gillande att kommissionen har 6verfért medel fran
omrade A till andra omrdden inom programmet. De har gjort gillande att
kommissionen har sidosatt principen om insyn samt artikel 7 i rddets beslut
94/804. 1 sistnimnda artikel foreskrivs att varje justering av vigledningen for
fordelningen av beloppet i bilaga 2 till beslutet skall vidtas i enlighet med det
forfarande med programkommittén som foreskrivs i artikel 6 i beslutet.

Sokandenas fjirde grund gér ut pd att objektivitetsprincipen och principen om
oberoende har asidosatts, eftersom tvd av de foretrddare for medlemsstaterna
som har antagits till MAST-kommittén ir forskare vid forskningsorgan som har
ingett forslag inom ramen fér MAST IIl-programmet.

Svaranden har bestridit de grunder som sokandena har dberopat och har yrkat att
talan skall ogillas.
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Férstainstansrittens bedémning

Inledningsvis skall fsremélet for denna talan avgrinsas. Det skall i detta avseende
pépekas att s6kandena har begrinsat sig till att ifrigasitta dels behandlingen av
Posible-projektet, dels den sirskilda behandling som AOSGE-projektet gjordes
till foremadl for. De har inte ifrigasatt utvirderingsfrfarandet i dess helhet eller
det resultat som det ledde till med avseende p4 de 6vriga projekten, bland annat i
frdga om upprittandet av huvudlistan. De har for 6vrigt inte ifrigasatt de
gemensamma rapporter som har upprittats med avseende pa Posible-projektet,
och mer specifikt de sammanlagt 99 poing som det projektet tilldelats. Siledes
ifrdgasitter sékandena i detta mal det ifrgasatta beslutet endast till den del det
innebdr att Posible-projektet utesluts fran reservlistan.

Forstainstansritten anser att det inledningsvis skall undersékas om sékandena
har ett berittigat intresse av att f& saken prévad, eftersom det inte skulle finnas
nigon anledning att gora en beddmning av om dessa 4r direkt och personligen
berérda av det ifrdgasatta beslutet — i den mening som avses i artikel 173 i EG-
fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse) — om de inte har ndgot berittigat
intresse av att fa saken provad.

Stkandena har dberopat tvd olika typer av berittigat intresse av att f4 saken
provad som de anser sig ha i detta mal. Det ror sig dels om intresset av att Posible-
projektet genomférs, vilket hinger samman med att bidraget frin gemenskapen
dr oundgingligt for detra genomférande, dels om intresset av att uppritthalla sin
vetenskapliga prestige, vilket enligt dem hinger samman med huruvida projektet
fors upp pa reservlistan, vilken #r en lista ver de projekt som gemenskapen har
ansett kunna beviljas ekonomiskt stod.

Vad betriffar sokandenas intresse av att uppritthalla sin vetenskapliga prestige
papekar forstainstansritten att valet av de projekt som skall finansieras gors efter
ett forfarande som omfattar tvd etapper (se ovan, punkterna 6 och 7).
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Det anges i vitboken och i den bla guiden att varje projekt utvirderas i tva faser
av oberoende experter inom ramen for den forsta etappen. I den forsta
utslagsgivande fasen provas de vetenskapliga och tekniska fortjansterna hos
varje foreslagen verksamhet. I den andra fasen prévar en grupp med ytterligare
ett antal bedomare dess strategiska, ekonomiska och politiska aspekter.

Inom ramen for den andra utvirderingsetappen gér kommissionen ett urval av
projekt och upprittar ett forslag till lista éver de projekt som kan finansieras.
Denna lista understills MAST-kommittén fér yttrande. Urvalet gors med
beaktande av i synnerhet den poing som har tilldelats av experterna under den
forsta etappen. Urvalet gors emellertid d4ven med hédnsyn till andra kriterier,
avseende till exempel fordelningen av budgeterade medel mellan de olika
omraden som omfattas av programmet, jimvikten mellan olika mal inom FID-
programmet och kravet pa att undvika dubblering av resursanvindningen.
Nimnda kriterier finns omnimnda pd sidan 10 i vitboken, som har dverlimnats
till alla berérda parter inklusive sokandena.

Foljaktligen gors inte valet av de projekt som kan komma i fraga for finansiering
uteslutande pd grundval av kriterier avseende deras vetenskapliga virde. For
ovrigt dr det sjdlvklart att den vetenskapliga nivdn hos de personer som har
ldmnat in ett projekt inte ifrdgasitts 1 den mdn valet av projekt, utdver dessas
vetenskapliga virde, nodvindigtvis gors med beaktande av i vilken man de
overensstimmer med de mal som har stillts upp foér programmet. Detta dr en
toljd av att det ror sig om en ansdkningsomgdng som ingér i ett program som
godkints av en institution och som 4r avsett att tjdna vissa konkreta
gemenskapsintressen och inte utdelningen av ett akademiskt pris.

I detta mal har sdledes sokandena inte nigot berittigat intresse av att fa saken
provad i syfte att forsvara sin vetenskapliga prestige, med beaktande av att man
under forfarandet for urval av projekt som kan finansieras varken direkt eller
indirekt har beaktat deras egen vetenskapliga kapacitet ndr man har valt att
utesluta deras projekt fran reservlistan (se ovan, punkt 13). For ovrigt blev
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Posible-projektet foremal for en positiv utvirdering efter den forsta fasen av den
forsta etappen, avseende undersdkningen av de vetenskapliga och tekniska
fortjansterna hos de olika projekten, och blev tilldelat ett tillrdckligt antal podng
for att fortsitta till nista fas. Det vetenskapliga vdrdet av Posible-projektet
ifrigasattes sledes aldrig.

Vad betriiffar intresset av att genomféra Posible-projektet skall det papekas att
sokandena inom ramen for sin férsta grund har ifrdgasatt giltigheten av det
ifrdgasatta beslutet till den del det innebér att Posible-projektet utesluts. De har
likaledes ifrigasatt den férmanliga behandling som har beviljats AOSGE-
projektet, som har uppférts pd listan trots att det hade tilldelats ett ligre antal
poing dn vad som hade tilldelats Posible-projektet.

Inledningsvis skall det siledes kontrolleras huruvida uppforandet av Posible-
projektet pa reservlistan skulle ha inneburit en finansiering av det inom ramen for
MAST II-programmet och didrmed att det skulle ha kunnat genomféras.

I detta sammanhang skall det understrykas att det av de uppgifter som har givits
av kommissionen som svar pi en friga frén forstainstansriitten har framgatt att
alla forslagen pa den huvudlista som uppriittats efter den andra anbudsomgangen
har erhallit ekonomiskt stod och att inget av projekten pa reservlistan har kunnat
komma i friga for stod. Sokandena kunde visserligen inte veta detta nir de vickte
denna talan. I sjilva verket skulle en finansiering av de projekt som uppforts pa
reservlistan i princip bli aktuell endast om de projekt som uppférts pa
huvudlistan inte skulle genomforas och medel avseende det andra anbudsforfa-
randet foljaktligen skulle frigbras (se ovan, punke 15).

Av detta kan man dra slutsatsen att dven om stkandenas argument godtas och
Posible-projektet dirmed blir uppfort pa reservlistan pa en hogre position dn
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AOSGE-projektet, sa kan den logik som ligger bakom sékandenas forsta grund
inte leda till nagot resultat i den méan den avser genomférandet av Posible-
projektet, eftersom de medel som avsatts for det andra upphandlingsforfarandet i
varje fall dr uttémda. Detta medfér att sékandena inte lingre har nigot intresse
av att begira att beslutet ogiltigférklaras, eftersom det inte lingre finns nigon
mojlighet att erhélla en finansiering av Posible-projektet.

Eftersom sokandena har hdvdat att uttémningen av de tillgingliga medlen for den
andra ansékningsomgdngen for finansiering av reservlistan dr en foljd av att
tillimpliga regler dsidosatts, skall bedémningen av sokandenas intresse av att i
saken provad fortsitta.

Det dr riktigt att genomférandet av de projekt som godkints for ekonomiskt stod
fran gemenskapen under den andra anbudsomgangen inte har uttomt alla medel
inom MAST III-programmet och att kommissionen har publicerat en tredje
ansokningsomgang efter den andra ansékningsomgingen (se ovan, punkt 3).
Under dessa omstindigheter, och om man som sokandena antar att Posible-
projektet skulle ha forts upp pé reservlistan, skulle sokandena kunna past3 sig ha
ett berittigat intresse av att f saken prévad i den mén det aterstar tillrickliga
tillgangliga medel efter den tilldelning som gjorts under den férsta och den andra
anstkningsomgéngen.

Det skall sdledes faststillas om avsaknaden av medel for finansieringen av
reservlistan for den andra ansékningsomgingen (efter genomférandet av de
projekt som hade forts upp pa huvudlistan) var ett resultat av att kommissionen
hade édsidosatt de tillimpliga reglerna.

Med avseende pa denna friga har sékandena som en tredje grund i huvudsak
gjort gillande att kommissionen i strid med gillande regler har missbrukat de
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medel som var tillgidngliga for finansiering av de godkinda projekt som limnats
in under den andra anstkningsomgingen och anvint dessa medel till projekt som
inkommit under den tredje ansékningsomgangen, vilken dver huvud taget inte
borde ha offentliggjorts.

Sekandena har pasttt att artikel 7 i beslut 94/804 om MAST IlI-programmet har
dsidosatts. I denna bestimmelse foreskrivs att justeringar av fordelningen av
medel mellan olika omriden som anges i bilaga 2 till beslutet skall antas enligt
forfarandet med MAST-kommittén som inforts genom artikel 6 i beslutet. De
bestrider dven giltigheten av den tredje ansdkningsomgangen och didrmed
anvindningen av de medel som var tillgéingliga f6r denna omgang,.

Det resonemang som sokandena har fért pd denna punkt kan inte heller det
godtas, Det dr tillrsickligt att konstatera att de av kommissionens beslut som har
lett till avsaknaden av medel for finansiering av reservlistan for den andra
ansokningsomgangen, och i synnerhet beslutet att 6ppna en tredje ansoknings-
omgang, ir vilgrandade i juridiskt hinseende.

Dels avsig den tredje ansdkningsomgingen praktisk planering inom omradet
marin vetenskap och teknik, som ir ett omrdde som enligt arbetsprogrammet
skall prioriteras. Inom detta omrdde fanns det emellertid dnnu inte tillrdckligt
med projekt som hade erhallit finansiering inom ramen for de tvd forsta
ansokningsomgangarna. Dels hade kommissionen beslutat att genomfora den
tredje ansokningsomgangen pd begiran av MAST-kommittén enligt ett forfa-
rande som var identiskt med forfarandet for justering av vigledningen for
fordelning av medel.

Den tredje ansokningsomgingen 6verensstimde med de prioriterade malen i
arbetsprogrammet och den hade godkints i enlighet med det riktiga forfarandet.
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Den tilldelning av medel som féljer av denna skall anses ha utforts i enlighet med
tillimpliga regler och konstaterandet av att det saknas motsvarande medel for
finansiering av reservlistan for den andra ansokningsomgangen kan inte anses
ogiltigt.

Vad betriffar sokandenas intresse av att Posible-projektet genomférs skall under
dessa omsténdigheter den slutsatsen dras att sokandena inte lingre har nigot
intresse av att det ifragasatta beslutet ogiltigforklaras till den del det innebir att
ndmnda projekt utesluts fran reservlistan, med beaktande av att det inte finns
négra tillgingliga medel for att finansiera reservlistan for den andra anséknings-
omgdngen, utan att detta r ett resultat av att de regler som #r tillimpliga har
asidosatts.

Som framgar av det som sagts ovan saknas anledning att déma i méalet da det inte
finns nigot intresse for sdkandena att angripa det ifrdgasatta beslutet. Det saknas
hérvidlag dven anledning for férstainstansritten att uttala sig med avseende pa de
andra grunder som har dberopats av parterna.

Rittegangskostnader

I mal dr det inte finns anledning att déma i saken skall forstainstansritten enligt
artikel 87.6 i rittegdngsreglerna besluta om kostnader enligt vad den finner
skiligt. Forstainstansritten finner mot bakgrund av en skilig beddmning av
omstindigheterna i det foreliggande malet att vardera parten skall bira sina
rdttegangskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjarde avdelningen)
foljande dom:
1) Anledning saknas att déma i malet.

2) Vardera parten skall bira sin rittegangskostnad.

Moura Ramos Tiili Mengozzi
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 februari 2000.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordférande
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