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b) Det tilkommer dommeren at vurdere, om og i hvilket omfang et
konstateret misbrug indvirker pA ophavsmandenes eller tredje-
mands interesser med henblik pa at drage konsekvenserne heraf,
for sa vidt angir gyldigheden og virkningen af de omstridte kon-
trakter eller af visse bestemmelser heri.

2. En virksomhed, som staten ikke har pilagt nogen opgave, og som
varetager private interesser, falder ikke, selv om det drejer sig om
lovbeskyttede andsrettigheder, ind under bestemmelserne i EOF-

traktatens artikel 90, stk. 2.
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Hoje Ret.

Ved Deres dom af 30. januar, hvor De
udtaler Dem om Domstolens kompe-
tence, har De udskilt to indledende
sporgsmal, som blev rejst af en af par-
terne i hovedsagen, og De har opfordret
os til at tilkendegive vor mening om sva-
rene pa de przjudicielle spergsmil, som
Tribunal de Premiére Instance de Bruxel-
les har stillet.

I — Problemstilling

De to forste sporgsmail vedrerer fortolk-
ningen af traktatens artikel 86. De sztter

1 — Oversat fra fransk.
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begrebet misbrug af en dominerende stil-
ling under debat, idet den belgiske dom-
mer sporger Dem,

— dels om en virksomhed, som i en
medlemsstat har faktisk monopol pa
udevelse af ophavsrettigheder, ved at
paleegge sine medlemmer, forfattere,
komponister og musikforlzggere,
almindelig overdragelse af alle deres
rettigheder uden hensyn til deres art,
kan siges at begi et sidant misbrug,

— dels om det ligeledes er misbrug af en
dominerende stilling, at denne virk-
somhed krever, at rettighedsindeha-
vere overdrager deres nuverende og
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fremtidige rettigheder, og at virksom-
heden forbeholder sig den udeluk-
kende udnyttelse af de saledes over-
dragne rettigheder for en periode af
fem ir efter et medlems udtraeden.

For vi udtaler os om disse problemer,
forekommer det os nedvendigt at traffe
afgerelse om den metode, der skal fol-
ges, at treeffe et valg mellem to opfattel-
ser.

Skal der inden for rammerne af trakta-
tens artikel 177 gives en abstrakt fortolk-
ning, siledes at de stillede sporgsmal
skal besvares generelt, hvorefter det til-
kommer den nationale dommer at an-
vende de ledende principper pi den kon-
krete sag, som er blevet ham forelagt?

Bor det ikke tvartimod tilstrzbes, at
denne dommer fir en fortolkning, som
kan vare virkelig anvendelig for ham, nar
han skal afgere den tvist, som er forelagt
ham, idet De ved denne fortolkning
tager udgangspunkt i de konkrete oplys-
ninger i foreleggelseskendelsens grunde
sivel som i evrigt i de skriftelige og
mundtlige indleg, som er fremsat for
Dem bade af parterne i hovedsagen og af
Kommissionen?

Domstolens retspraksis peger pi denne
anden kurs, siledes som det navnlig
fremgir af dommen af 30. juni 1966
(Société Technique Miniere (LTM) mod
Maschinenbau Ulm (MBU), sag nr.
56/65, Recueil 1966, s. 357), hvori De
har henledt opmarksomheden pi, »at
nedvendigheden af at na til en brugbar
fortolkning af de omstridte tekster beret-
tiger den nationale rets angivelse af den
juridiske ramme, hvori den begzrede
fortolkning skal placeres; Domstolen
kan siledes ud fra de (af den nationale
ret) angivne retlige faktorer uddrage det
fornedne til forstielse af de stillede
sporgsmil og til udarbejdelse af et pas-
sende svar«.

Det samme er tilfzldet i dom af 1. de-
cember 1965, Decker (sag nr. 31/65,
Recueil 1965, p. 1116), hvor De har
udtalt, at det stillede spergsmal indehol-
der elementer, som henherer under for-
tolkningen af fzllesskabsretten, og som
mi uddrages under hensyn til de kon-

krete oplysninger, som den nationale
dommer har givet.

I den foreliggende sag kan vi siledes
ikke se bort fra de faktiske og juridiske
elementer, som fremgir af sagen for
»Tribunal de Bruxelles«, og ej heller fra
de forklaringer, som er afgivet for Dom-
stolen.

Den virksomhed, som spergsmalene an-
gar, er »Société belge des auteurs, com-
positeurs et éditeurs«, hvis vedtagter
(statut) og almindelige regulativ (régle-
ment général) vedrerende forholdet til
medlemmerne netop er inddraget i
sagen.

Vi kan heller ikke se bort fra, at Kom-
missionen af egen drift har indledt frem-
gangsmaden i henhold til traktatens arti-
kel 86 mod dette selskab, ligesom den
har gjort det mod andre lignende selska-
ber i andre medlemsstater.

Det marked for udveksling af tjenestey-
delser, som omfatter administrationen af
ophavsrettigheder til musikalske varker,
frembyder inden for Fellesskabet
sidanne karakteristiske trek, at Kom-
missionen har ment at burde foretage en
undersogelse af, hvorledes de virksomhe-
der fungerer, som har fiet overdraget
opgaven at varetage disse interesser, med
henblik pi at vurdere, om deres adferd
er i overensstemmelse med de fzlles-
skabsretlige konkurrenceregler.

Det faktiske monopol, som disse selska-
ber har i de pigzldende medlemsstater,
den tilsvarende begrensing af deres virk-
somhed til deres nationale omride og
eksistensen af gensidige aftaler mellem
selskaberne vedrerende udnyttelsen af
deres repertoire har givet Kommissionen
det indtryk, at enhver forfatter, kompo-
nist eller forlegger, som virker i en af
disse stater, er henvist til at betjene sig af
et nationalt ophavsretligt selskab — idet
den individuelle udevelse af ophavsret-
tighederne viser sig faktisk umulig i de
fleste tilfzlde.

Kommissionen har i ovrigt som bilag til
sine skriftlige indleg fremlagt redegerel-
sen for klagepunkterne imod
SABAM; dette dokument klarlzegger
de bestemmelser i dette selskabs vedtzgt
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og almindelige regulativ, hvis anvendelse
er blevet betragtet som et udslag af et
misbrug af den dominerende stilling,
som selskabet har i Belgien.

Selv om Kommissionen desvarre endnu
ikke  har  truffet  beslutning i
SABAM-sagen, er det ubestridt, at selska-
bet som folge af de meningsudvekslinger,
som har fundet sted under den admini-
strative fremgangsmdide, i 1971 og 1973
har accepteret at ®ndre visse af de om-
handlede vedtzgtsbestemmelser.

Endvidere har Kommissionen ved en be-
slutning af 2. juni 1971, truffet som af-
slutning pa sagen imod det tyske selskab
GEMA, udtrykkeligt opregnet de af
denne virksomheds vedtzgtsbestemmel-
ser, som indebar overtraedelser af trakta-
tens artikel 86. Selv om denne konkrete
beslutning ikke er inddraget i den fore-
liggende sag, oplyser den os om Kom-
missionens standpunkt i relation il
ophavsretlige selskaber og om Kommis-
sionens vurdering af deres aktivitet, nir
henses til artikel 86.

Det er inden for denne generelle ramme,
de przjudicielle spergsmal, som er stillet
af Tribunal de Bruxelles, skal underso-
ges. Herudfra ma vi anbringe dem i de-
res faktiske og retlige sammenhzng for
om muligt at foresld Dem et svar, der
sztter den belgiske dommer i stand til at
treffe sin egen beslutning i fuld erken-
delse af den retlige situation.

For ham drejer det sig om at vide, hvor-
vidt de kontrakter, der pa det tidspunkt,
hvor han fik sagen forelagt, var indgiet
mellem SABAM pi den ene side og
Rozenstraten og Davis pa den anden side
i henhold til SABAM’s vedtzgt og almin-
delige regulativ, hviler pad et ulovligt
grundlag, siledes at forstd at disse kon-
trakter er blevet indgiet af en virksom-
hed med en dominerende stilling, som
den har misbrugt.

Man ma siledes undersege bestemmel-
serne i den vedtzgt og det almindelige
regulativ, som har dannet retligt grund-
lag for de omtvistede kontrakter, og ud
fra disse  bestemmelser  analysere
SABAM’s adfzrd for at undersgge, om
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betingelserne for at anvende artikel 86 er

opfyldt.

I — Betingelser for anvendelse af trakta-
tens artikel 86

Hyvilke er disse betingelser?

A — Det ved artikel 86 forbudte mis-
brug skal for det forste begés af:

— en eller flere virksomheder,
— som har en dominerende stilling,

— pi fzllesmarkedet eller en vasentlig
del heraf.

1. Selv om den belgiske dommer til-
syneladende betragter sporgsmailet, om
SABAM er en virksomhed i artikel 86’s
forstand, som afgjort, et det ikke over-
flodigt at minde om, at traktatens
koncipister, som anfert af professor
Goldman, har tilsigtet et okonomisk be-
greb med udtrykket »virksomhed«, nem-
lig et »samordnet hele af personer og
goder, som er oprettet med et bestemt
mil for eje, og hvis virke er rettet mod
gennemforelsen af dette mil«.

I Domstolens dom af 13. juli 1962 (Man-
nesmann AG mod Den hoje Myndighed,
sag nr. 19/61, Recueil 1962, p. 705), en
dom som ganske vist er afsagt pi grund-
lag af EKSF-traktaten har De anvendt en
beslagtet formulering ved at anfore fol-
gende: »En virksomhed er en enhedsor-
ganisation af personlige, matericlle og
immaterielle  faktorer, tilknyttet et
selvstandigt retssubjekt, som pa varig vis
forfolger et bestemt skonomisk mal«.
Det supplerende element, som denne de-
finition indeholder, er eksistensen af en
selvstendig juridisk person.

Men den retlige form, hvorunder virk-
somheden er oprettet, har ikke afgorende
betydning for anvendelsen af konkurren-
ceretten. Ndar virksomheden drives af en
juridisk person, hefter man sig ikke ved
den anvendte juridiske form, hvad enten
det drejer sig om et handelsselskab, et
andelsselskab, et ikke-handelsselskab
(»societe civile«) eller om en forening,

Artikel 86 finder saledes ligesom artikel
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85 anvendelse pa enhver virksomhed
med et skonomisk virke, dvs. en virk-
somhed, som beskzftiger sig med enhver
udveksling af goder eller tjenesteydelser
mod betaling.

Et selskab, hvis formail er imod vederlag
at udnytte og administrere ophavsrettig-
heder, »udever en aktivitet, som bestir i
prastation af tjenesteydelser sivel over
for komponister, forfattere og forleggere
som ‘over for brugere af musik«, som
Kommissionen har anfert det i sin GE-

MA-afgorelse.

Vi kan si meget desto mere tilslutte os
denne udtalelse, som De i dom afsagt
den 8. juni 1971 (Deutsche Grammo-
phon, sag nr. 78/70, Recueil 1971, p.
487) ikke har tovet med at anvende arti-
kel 86 pi »en lydbindsfabrikant, der be-
sidder en med ophavsrettigheder besleg-
tet rettighed«.

I gvrigt udelukker den omstandighed, at
SABAM er et andelsselskab, som reprz-
senterer sine medlemmer ved udevelsen
af deres ophavsrettigheder, ikke, at det
er en virksomhed, da det i eget navn
udnytter de rettigheder, som det har fiet
overdraget; det atholder de omkostnin-
ger, der er forbundet med udevelsen af
disse rettigheder; det fastsztter frit afgif-
ternes storrelse.

Det kan siledes ikke betragtes som sine
medlemmers »mandatar«; det star ikke i
noget retligt afhengighedsforhold til
dem.

Endelig: selv om SABAM navnlig tzller
forfattere og komponister, der udever
liberale erhverv, kan heller ikke denne
omstendighed pavirke dets egenskab af
virksomhed, idet dets arbejde bestir i en
skonomisk udnyttelse af disse personers
ophavsrettigheder.

2. Begrebet dominerende stilling, som
artikel 86 ikke definerer, skal fortolkes i
lyset af det i traktatens artikel 3, litra f
opstillede princip, hvorefter Fzllesska-
bets virke skal indebzre gennemforelse
af en ordning, der sikrer, at konkurren-
cen inden for fzllesmarkedet ikke for-
drejes.

Domstolen har ligeledes 1 dom af 21.

februar 1973 (Eurépemballage og Conti-
nental Can, sag nr. 6/72, Sml. 1973, s.
244) anfert, at dette princip »si meget
desto mere (ma) kraeve, at konkurrencen
ikke fiernes«. Hvis imidlertid allerede en
folelig begraensning af den effektive kon-
kurrence er tilstrekkelig til at tale om
en dominerende stilling pa et bestemt
marked, si dazkker udevelsen af en
monopolstilling, som ferer til en
fuldstendig ophavelse af konkurrencen,
begrebet dominerende stilling og gér
endog ud over dette.

Det er i ovrigt udtrykket »faktisk mono-
pol«, som »Tribunal de Bruxelles« har
brugt for at betegne SABAM’s stilling i
Belgien. Det er ikke blevet bestridt, at
dette selskab siden 1940 er den eneste
virksomhed i Belgien, som har fiet over-
draget at sikre udnyttelsen af ophavsret-
tigheder, navnlig inden for omradet
musikalske varker. Nojagtigt som GE-
MA i forbundsrepublikken Tyskland har
SABAM ingen konkurrenter.

Denne situation har til felge, at alle
komponister, forfattere og musikforlag-
gere i praksis er nadt til at benytte sig af
SABAM’s tjenesteydelser ved udevelsen
af deres rettigheder.

Den personlige udnyttelse er faktisk
fysisk  uigennemforlig;  den  ville
forudsztte meget betydelige midler og
kreve omkostninger, der uden tvivl er
uforholdsmassigt haje.

Endvidere: selv om der teoretisk set ikke
er noget, der stiller sig hindrende i vejen
for, at en belgisk ophavsmand eller
forlzgger overdrager udevelsen af sine
rettigheder til et selskab i en anden med-
lemsstat, star det dels fast, at den pigel-
dende kun kan gore det ved at acceptere
at vere et medlem med begrensede sel-
skabsrettigheder, dels at de forskellige
nationale ophavsretlige selskaber ved
gensidige aftaler afgrenser deres direkte
virke til de lande, hvor de har deres
hjemsted. En sidan ophavsmand eller
forlegger i Belgien kan siledes alligevel
ikke ved udovelsen af sine rettigheder
unddrage sig SABAM’s monopol.

Der er saledes ikke tvivl om, at denne
virksomhed har en dominerende stilling. -
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3. Denne skal endvidere vurderes i for-
hold til et bestemt marked: dette er det
»relevante marked« (»marché en cau-
se«). Dette begreb »relevant marked«
har den amerikanske forbundsretspraksis
udviklet ud fra den amerikanske anti-
trust-lovgivning.

Det spergsmil, som normalt dukker op,
nar det drejer sig om markeder for indu-
striprodukter — om der findes erstat-
ningsprodukter — opstir ikke ved kom-
ponisters eller musikforleggeres ophavs-
rettigheder.

Men det »relevante marked« skal ikke
kun fastlegges pa det geografiske plan
og i relation til sin kvantitative betyd-
ning, siledes som artikel 86 kraever det,
nar den sigter til eksistensen af en domi-
nerende stilling pa »en vasentlig del af
feellesmarkedet«.

Hvad det angir, er det ikke nedvendigt,
at denne dominerende stilling udnyttes
pa et marked, der dzkker en eller flere
medlemsstaters ~omridde.  Markedets
udstrzkning er heller ikke afgerende.
Den veasentlige faktor ligger i den kvan-
titative bestemmelse af markedet i for-
hold til hele fzllesmarkedet, altsi i dets
relative okonomiske betydning. I denne
henseende m3 man iszr betragte befolk-
ningstztheden samt dets indtegtsni-
veau og kebekraft. Der er ingen tvivl
om, at disse kriterier ger det muligt at
kvalificere Belgien som en »vasentlig del
af feellesmarkedet«.

B — Artikel 86 forbyder ikke en domi-
nerende stilling som sidan men et sidant
misbrug heraf, der kan pavirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne.

1. Selv om begrebet misbrug har en ob-
jektiv karakter og ikke nedvendigvis in-
debzerer et forsztligt forhold, som De
har fastsliet det i dom af 18. februar
1971 (Sirena, sag nr. 40/70, Recueil
1971, s. 69), defineres begrebet ikke i
artikel 86, som kun giver visse eksempler
herpa. Det skal saledes vurderes fra sag
til sag.

Tribunal de Bruxelles har i de sporgs-
mal, som den har stillet Dem, kun ment
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at ville anfore to eksempler pa misbrug
fra SABAM’s side over for sine medlem-
mer og brugere af musik.

Det forste er det forhold, at selskabet i
medfer af artikel 10 i sin vedtzgt, sile-
des som den blev affattet i 1968, krzver
en fuldstndig overdragelse til sig af alle
ophavsrettigheder uden hensyn til deres
art. Det andet udledes deraf, at overdra-
gelsen refererer sig til eksisterende og
fremtidige rettigheder sivel som af den
bemyndigelse, som selskabet har tiltaget
sig, til at forbeholde sig den udeluk-
kende udavelse af de nzvnte rettigheder
for en periode af fem ir efter et medlems
udtrzden.

Dette er visse, men kun visse, af de kla-
gepunkter, som Kommissionen har an-
fort mod SABAM, idet man efter Kom-
missionens opfattelse ikke kan havde, at
beskyttelsen af ophavsmanden altid og
undtagelsesfrit kraver anvendelse af et
ophavsretligt selskab: det er tilstreekke-
ligt, at komponisten kan anvende de tje-
nesteydelser, som SABAM stiller til
radighed, hvis han bliver udsat for et
overdrevet skonomisk pres fra brugerne
af de musikalske vzrker.

Man kan forst sporge sig selv, om denne
opfattelse ikke er i strid med de faktiske
forhold, med den okonomiske virkelig-
hed. Forfatteren eller komponisten, ja
selv udgiveren af musikalske vaerker har
i praksis — medmindre det drejer sig om
en meget betydningsfuld udgivervirksom-
hed — ikke mulighed for selv at udave
sine rettigheder. Han rader ikke over
midler til at kontrollere de forskellige an-
vendelser, som kan geres af hans vark.
Hertil kommer, at visse musikbrugere i
pladeindustrien, offentlige kontorer og
private radio- og fjernsynsstationer ind-
tager si sterke stillinger pA markedet, at
dette gor det muligt for dem at anbringe
forfatterne og komponisterne i en athaen-
gighedssituation ved at kreve overdra-
gelse af visse af deres veerker; dette
gelder navnlig dem, der har succes, og
som derfor er szrlig interessante at
udnytte.

Kommissionen har selv erkendt faren
ved denne situation og har indremmet,
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at medlemskabet af et selskab som
SABAM sikrer de pagzldende en
uundverlig beskyttelse.

Det, som behandles her, er imidlertid
ikke medlemskabet af et ophavsretligt
selskab men dels udstrekningen og den
indgribende karakter af den eksklusive
overdragelse af rettigheder, som paleg-
ges ved artikel 10 i vedtzgten, og som
gentages 1 artikel 11 i standardkontrak-
terne, og dels de bestemmelser, som i
praksis forbyder medlemmerne enhver
direkte forbindelse med udenlandske
ophavsretlige selskaber.

Det misbrug, som Kommissionen har
ment at kunne pavise i disse bestemmel-
ser, bestar i, at SABAM siledes pilegger
sine medlemmer forpligtelser, som ikke
er nedvendige for at fremme dets
vedtegtsmessige formal, og siledes pa
ubillig mide indskrenker et medlems
overgang fra et selskab til et andet.

Med andre ord — som Kommissionen i
ovrigt har anfert det i sin beslutning
vedrarende GEMA — er en virksomhed,
som besidder en dominerende stilling,
underlagt et forbud mod at gi ud over
rimelige forholdsregler, og den ber
velge midler, der er si lidt restriktive
som muligt, til at fremme sit
vedtzegtsmassige formal.

Det er muligt at forbinde denne adfzrd
med det forste eksempel pa misbrug,
som er beskrevet i artikel 86 (stk. 2, litra
a) som bestiende i »direkte eller indi-
rekte patvingelse af ... urimelige forret-
ningsbetingelser«.

Den ubillige karakter folger i ovrigt lige-
ledes i den foreliggende sag af varighe-
den af den eksklusive overdragelse, som
gelder lige si lznge som selve med-
lemskabet (vedtegternes artikel 3), og
af overdragelsens almindelige karakter,
idet den, som man har set, finder anven-
delse pi nuvzrende og kommende ret-
tigheder.

Ikke alene forekommer sidanne bestem-
melser ikke tilstreekkeligt begrundet i de
praktiske krav, som udevelsen af
ophavsrettigheder stiller, men de synes
desuden at have til formal fuldstzndigt

at binde medlemmerne og stille sig hin-
drende i vejen for deres medlemskab i
et hvilket som helst andet selskab.

Det er forstieligt, at Kommissionen, stil-
let over for bestemmelser, som den ansi
for uforenelige med forskrifterne i artikel
86, samtidig med at den matte tage hen-
syn til den nedvendige beskyttelse, som
et selskab som SABAM sikrer forfatterne
til musikalske verker, har sogt at
fastlegge, hvad den kalder »acceptable
band«.

Derved har den arbejdet med en son-
dring mellem de forskellige grupper af
rettigheder, som kan udnyttes af et
ophavsretligt selskab, samtidig med at
den har foreskrevet vedtegtsendringer,
der kan gere det muligt for medlem-
merne for samtlige vaerker at begranse
overdragelsen af deres rettigheder til
visse former for udnyttelse.

Denne kompromislesning fremgir af den
anden beslutning vedresrende GEMA;
denne beslutning har SABAM til slut un-
derkastet sig, idet det i 1971 accepterede
at zndre artikel 10 i sine vedtzgter i den
af Kommissionen enskede retning. Det
er ikke uden interesse at bemarke, at
»Société francaise des auteurs et compo-
siteurs de musique« (SACEM) har ind-
ordnet sig pd denne mide i lebet af den
mod dette selskab indledte procedure, og
at det nederlandske selskab BUMA
uopfordret har truffet den samme beslut-
ning.

Kommissionen har under de samme be-
tingelser opniet wndringen i den
vedtzegtsbestemmelse  (artikel 15 i
SABAM'’s vedtzgter), hvorefter et rettig-
hedsudevende selskab i fem ar efter et
medlems udtreden kan fortsztte med at
udeve de overdragne rettigheder.

Da Kommissionen har fundet, at en af-
vikling af de lgbende kontrakter ikke
krzver en si lang frist, og at denne be-
stemmelse er unedvendigt hird og bin-
der medlemmerne ud over, hvad der er
strengt nodvendigt, har den fundet, at
denne periode burde nedsettes til tre ar,
nir ophavsmanden fir tilbudt mulighe-
den for at overdrage sine rettigheder til
serlig anvendelse, og til et enkelt ar, nir
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han har overdraget sine rettigheder til
bestemte former for anvendelse.

Uden at tage stilling til de lesninger, som
ligger inden for Kommissionens
skonsmassige befojelse, vil vi konstatere,
at SABAM, der har accepteret at inkor-
porere dem i sine vedtzgter, siledes har
erkendt, at de navnte vedtagter i deres
tidligere affattelse pa de zndrede punk-
ter indebar betingelser, der var uforene-
lige med bestemmelserne i traktatens
artikel 86.

Vi nir derfor til at svare bekrzftende pa
de to ferste sporgsmal fra Tribunal de
Bruxelles.

Vores overbevisning bekreftes i ovrigt af
en betragtning, som den belgiske dom-
mer ikke har navnt i forelzggelsesken-
delsen, men som fortjener Deres
opmarksomhed. Et af de avrige klage-
punkter, som i serlig grad blev fremfort
mod SABAM, var faktisk stottet pd den
forskelsbehandling, som under de i 1970
gxldende vedtegter blev udevet over for
statsborgerne fra andre medlemsstater
end Belgien. Faktisk udelukkede artikel 6
disse statsborgere fra at tilslutte sig
SABAM som deltagere eller som kunder
(»stagiaires«).

Disse kunne kun blive faste medlemmer
af selskabet (»titulaires«), i hvilken
egenskab de pa trods af det anvendte
udtryk ikke opniede nogen rettighed
med hensyn til selskabets ledelse, samti-
dig med at de var udelukket fra ydelser
fra den gensidige hjzlpe- og understot-
telseskasse, selv om de var forpligtede til
at bidrage til dennes finansiering.

Nir man desuden ved, at der findes
lignende bestemmelser i andre nationale
ophavsretsselskabers vedtzgter, og at
disse selskaber er blevet enige om at
begrense deres umiddelbare virke til de
respektive stater, hvor de har hjemsted,
konstaterer man, at disse virksomheders
funktion i virkeligheden ferer til
afskermning af de nationale markeder
for musikalske verker i strid med fzlles-
markedets formil og med fare for at
pavirke samhandelen mellem medlems-
staterne.
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1l — Fortolkning af udtrykket »virk-
sombeder, der har fiet overdraget
at udfore tjenesteydelser af almin-
delig skonomisk interesse«

Vi vil ikke bruge lang tid pa en underse-
gelse af de to sidste sporgsmal fra Tribu-
nal de Bruxelles.

Denne ret mener, at det er nedvendigt at
undersage sporgsmélet, om SABAM har
begiet et misbrug af en dominerende
stilling i relation til bestemmelserne i
traktatens artikel 90, stk. 2 og anmoder
Dem folgelig om at fortolke udtrykket
»virksomheder, der har fiet overdraget
at udfere tjenesteydelser af almindelig
gkonomisk interesse«, og at afgore,
hvorvidt dette begreb indebarer, at virk-
somheden skal nyde bestemte privilegier,
som bliver nzgtet andre.

Hensigten med dette spergsmal er klar:
artikel 90, stk. 2 hjemler en szrordning,
der iser er til gunst for virksomheder,
der har fiet overdraget at udfere tjene-
steydelser af almindelig gkonomisk in-
teresse; disse er kun underkastet de i
traktaten fastsatte konkurrenceregler, i
det omfang anvendelsen af disse bestem-
melser ikke hindrer opfyldelsen af deres
serlige opgaver. Hvis SABAM folgelig
var blevet betroet en sidan opgave og
skulle betragtes som en virksomhed, som
var omfattet af szrordningen i artikel
90, stk. 2, burde dets adfzrd si ikke
vere unddraget anvendelsen af artikel
86, i det mindste for si vidt det er be-
grundet ved de krav, som den nzvnte
opgave stiller?

Spergsmalet er indirekte men klart inspi-
reret af Kommissionens beslutning i GE-
MA-sagen.

Det tyske selskab havde under procedu-
ren haevdet, at det ved bestemmelserne i
forbundsloven af 9. september 1965 om
udovelsen af ophavsrettigheder havde
fiet overdraget at udfere en tjenestey-
delse af almindelig skonomisk interesse.

Kommissionen afviste denne pastand og
giorde gzldende, at en sidan opgave
ikke var blevet betroet selskabet, hver-

ken ved bestemmelserne i nzvnte lov og
eller ved. den tilladelse, som GEMA
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havde fiet i henhold til lovens § 1; at
loven kun bestemmer, at GEMA skal
opfylde visse forpligtelser vedrerende
akonomisk sikkerhedsstillelse, lige som
f.eks. banker og forsikringsselskaber; at
de yderligere forpligtelser, som er navnt
i lovens § 6 (forpligtelse til at udeve ret-
tighederne), i § 11 (forpligtelse til at
indg4 kontrakt) og i § 12 (f=lleskontrak-
ter), folger af GEMA’s faktiske mono-
polstilling og svarer til retsstillingen i
Tyskland gzldende for alle monopoler,
som er undergivet forpligtelsen til at
kontrahere og forbudet mod at udeve
forskelsbehandling.

Begrundelsen for Kommissionens beslut-
ning 14 i det foreliggende tilfalde i, at
det tyske selskab hverken ved lov eller
ved nogen som helst anden retsakt fra en
offentlig myndighed havde fiet betroet
den opgave af almindelig interesse, som
den foregav at varetage.

Denne opfattelse forekommer os at vaere
i overensstemmelse med en korrekt for-
tolkning af artikel 90, stk. 2.

Selv om begrebet almindelig ekonomisk
interesse faktisk er szrdeles vidt og
videre end begrebet offéntlig tjenestey-
delse af ekonomisk art eller offentlig tje-
nesteydelse med industri- eller han-
delspreg, mi det krzves, at udferelsen
af de i artikel 90, stk. 2 omhandlede tje-
nesteydelser er blevet betroet en virk-
somhed ved ¢n-offentlig myndighedsakt.

Det er den opfattelse, som forekommer
os at kunne udledes af Deres dom af 14.
juli 1971 (Hein, sag nr. 10/71, Recueil
1971, s. 730), hvor De har bestemt, at
»en virksomhed, som nyder visse privile-
gier for at udeve den opgave, som lovligt
er blevet den pdlagt, og som i dette oje-
med star i snzver forbindelse med de
offentlige myndigheder, kan falde ind
under artikel 90, stk. 2 .. .%.

I den nzvnte sag drejede det sig ganske
vist om den virksomhed, som havde faet
overdraget bestyrelsen af flodhavnen ved
Mertert sur la Moselle, hvis omsatning
er af almindelig ekonomisk interesse for
storhertugdemmet Luxembourg. Krite-
riet almindelig ekonomisk interesse var
altsi utvivlsomt opfyldt, men endnu en

faktor, som matte vere til stede, for at
artikel 90, stk. 2 skulle kunne anvendes,
132 i den omstzndighed, at bestyrelsen af
denne havn var blevet overdraget virk-
somheden ved en ensidig offentligretlig
retsakt, i nervarende tilfelde ved lov.

[ den foreliggende sag eksisterer der
imidlertid intet bind mellem SABAM og
staten; SABAM er ikke blevet betroet sin
opgave af en offentlig myndighed; det
drejer sig om et andelsselskab, hvis
oprettelse skyldes privat initiativ, og som
falder ind under den gzldende belgiske
lovgivning vedrerende denne art selska-
ber. Den har intet eller sarligt privile-
gium.

Det forekommer os under disse betingel-
ser ungdvendigt at undersege, hvorvidt
SABAM’s opgaver har almindelig gko-
nomisk interesse.

Det - sidste spargsmal fra Tribunal de
Bruxelles, som gir ud pi, om bestem-
melserne i traktatens artikel 90, stk. 2
kan affede rettigheder for private, som
den nationale dommer skal beskytte, fal-
der saledes bort.

Desuagtet minder vi Dem om, at Dom-
stolen 1 den nzvnte dom Hein af 14. juli
1971 har afgjort dette sporgsmal siledes,
at stk. 2 i artikel 90 ikke er en ubetinget
regel; anvendelsen af denne bestemmelse
indebzrer faktisk en vurdering pa den
ene side af de krav, som vedrerer opfyl-
delsen af den szrlige opgave, der er be-
troet de pigzldende virksomheder, og
pa den anden side de krav, der vedrorer
beskyttelsen af Fzllesskabets interesse;
denne vurdering falder ind under de mal
for den almindelige skonomiske politik,
som forfelges af staterne under Kommis-
sionens tilsyn; som felge heraf og med
forbehold af de befsjelser, som Kommis-
sionen udever i medfer af artikel 90, stk.
3, er stk. 2 i denne artikel ikke pd nuvae-
rende stadium egnet til at skabe indivi-
duelle rettigheder, som de nationale
dommere skal beskytte.

Det forbehold, som De omhyggeligt har
taget ved at henvise til stk. 3 i denne
artikel, og som berettiger anvendelsen af
udtrykket »pd nuvarende stadiume, in-
debzrer kun, at De forbeholder Dem at
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zndre Deres fortolkning i det tilfzlde, at  til ac traffe i henhold til stk. 3. Dette er,
Kommissionen klarger indholdet af arti- s3 vidt vi ved, ikke sket endnu. Den los-
kel 90, stk. 2 gennem de beslutninger ning, som De valgte i 1971, gaelder sile-
vedrerende anvendelsen, som den har ret  des endnu i dag.

Vi konkluderer folgelig, at De kender folgende for ret:

1.

3.

det misbrug, som traktatens artikel 86 forbyder, kan for en virksomhed,
som pa en vasentlig del af feellesmarkedet har en dominerende stilling
vedrorende udosvelsen af ophavsrettigheder, navnlig besti i:

a) at krzeve, at de forfattere, komponister og musikforleggere, som er dets
medlemmer, generelt overdrager alle — sivel nuverende som fremtidige
— rettigheder il deres verker,

b) at bestemme, at et medlem i tilfzlde af udtreden ikke generhverver
radigheden over sine rettigheder for efter en frist pa adskillige ir,

for si vidt denne virksomhed ved sidanne bestemmelser palegger sine
medlemmer ubillige forpligtelser, der ved deres udstraekning og indgribende
karakter gir ud over, hvad der er pakraevet af hensyn til medlemmernes
beskyttelse og den akonomiske udnyttelse af deres rettigheder;

ved udtrykket »virksomheder, der har fiet overdraget at udfere tjeneste-
ydelser af almindelig okonomisk interesse«, sigter traktatens artikel 90,
stk. 2 kun til de virksomheder, som lovligt har fiet betroet en sidan op-
gave ved en retsake fra de nationale myndigheder;

med forbehold af de befgjelser, som Kommissionen udever i medfer af
EQF-traktatens artikel 90, stk. 3, kan stk. 2 i nzvnte artikel ikke pa nu-
verende stadium skabe individuelle rettigheder, som de nationale dommere
skal beskytte.
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