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Sag C-150/21
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

5. marts 2021
Forelaeggende ret:

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Eodzi (Pelen)
Afgerelse af:

23. februar 2021

Parten i proceduren, der er palagt en sanktiony hvis‘fuldbyrdelse udgar
hovedsagens genstand:

D.B

Sag nr. [udelades]
AFGORELSE
Den 23. februar 2021

Sad Rejonowy dla Eodzi®Sréodmiescia w Eodzi, Sekcja Wykonania Orzeczen
V Wydzialu Karnego (retten i forste instans i Y.0dz-Srédmiescie, sektionen
for fuldbyrdelse af straffesager i afdeling V for straffesager har

[Udelades] [rettens'sammensetning]

eftenet retsmgde den 23. februar 2021

i sagen D.B

anlagt af Centraal Justitieel Incassobureau

om fuldbyrdelse af rettens afgarelse om bgdestraf

i henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
(konsolideret udgave 2012 — EUT af 26.10.2012, nr. C 326) og artikel 15 8 2 i
Kodeks karnego wykonawczego (straffuldbyrdelsesloven)

truffet folgende afgarelse:
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Den Europziske Unions Domstol foreleegges falgende prejudicielle
spgrgsmal om fortolkning af EU-retten:

1.  Opfylder en afggrelse om at paleegge en bgdestraf, der er udstedt af
den nederlandske centrale administrative myndighed, som er udpeget i
henhold til artikel 2 i rammeafggrelse 2005/214/RIA af 24. februar
2005 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse af
bgdestraffe, der kan anfaegtes ved appel til anklagemyndigheden, der
organisatorisk er underlagt Justitsministeriet, kriteriet om en afgarelse,
der kan proves ved »en domstol med kompetenee i navnlig
straffesager« som omhandlet i rammeafgarelsens artikel 1, litra a), nr.
ii) ? [Org. s. 2]

2. Kan kriteriet om, at en afgerelse, der palegger ensbgdestraf, kan
anfegtes ved appel til en »domstol med, kompetence 1 navnlig
straffesager«, betragtes som opfyldt, hvis appel til en ret, i farste
instans kun er mulig pa et senere tidspunkt undersagensébehandling,
dvs. efter anklagemyndighedens afvisning, “og ‘detsi nogle tilfeelde
ngdvendigt at betale et gebyr svarende til'den‘palagte bade?

[Udelades] [sagen udseettes]
Begrundelse:
EU-retten

| femte betragtning“til Radets rammeafggrelse af 24. februar 2005 om
anvendelse af princippet “omy«gensidig anerkendelse pa badestraffe
(2005/214/RIA:S, herefter »rammeafggrelsen«)  angives  det, at
rammeafgorelsen respekterer-de grundleggende rettigheder og principper,
som er-anerkendt,i astikel 6 i traktaten om Den Europaiske Union og
afspejlet 1"Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder,
serligt i denskapitelVI.

Af rammeafgarelsens artikel 3 fremgar det, at bestemmelsen ikke indebeerer
nogen &ndring af pligten til at respektere de grundleeggende rettigheder og
retsprincipper som fremgar af artikel 6 i traktaten.

Artikel 20, stk. 3, i rammeafgarelsen giver mulighed for, at en medlemsstat
kan afsla at anerkende og fuldbyrde afgarelser i tilfelde af, at en attest, der
sendes af den udstedende stat, giver anledning til at formode, at der er sket
en kreenkelse af grundlaeggende rettigheder eller retsprincipper som fastsat i
traktatens artikel 6.

| henhold til artikel 1, litra a), pkt. (ii), i rammeafgarelsen forstas der ved
»afgerelse« en endelig afgerelse, der paleegger en fysisk eller juridisk person
en bedestraf, hvis afgerelsen er truffet af en anden myndighed i
udstedelsesstaten end en domstol, for en handling, der er strafbar efter
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udstedelsesstatens lovgivning, forudsat at den pageldende person har haft
lejlighed til at fa sagen pravet af en domstol med kompetence i navnlig
straffesager; [Org. s. 3]

Polsk ret

Artikel 611 ff, stk.1, i kodeks postgpowania karnego (lov om
strafferetspleje, herefter »strafferetsplejeloven«) fastsatter, at safremt
»udstedelsesstaten« anmoder om fuldbyrdelse af en endelig bgdestraf, har
retten i hvis retskreds gerningsmanden har sin formue, oppebérer indtegt
eller har sedvanligt eller midlertidigt ophold, kompetence, til at, behandle
sagen.

Nederlandsk ret

Centraal Justitieel Incassobureau er den centrale administrative ‘myndighed
med ansvar for opkraevning og inddrivelsetaf, bader ‘udstedt isforbindelse
med handlinger begaet pa Kongeriget Nederlandenes omrade.

En bgde udstedt af Centraal Justitieel, Incassobureau>kan paklages til
anklagemyndigheden inden for seks uger. Hvis anklageren ikke er enig i
klagerens pastand, har den dgmtewet til at indbringe sagen for en ret i forste
instans. Hvis sagen vedrgrer en bade,pay225,EUR eller derover, er rettens
prgvelse imidlertid betinget, afibetaling, afyet depositum svarende til den
palagte bade.

Faktiske omstaendigheder

Ved afgarelse af. 17. januar 2020 blev D.B idemt en bgde pd 92 EUR for
overtreedelse af,artikel 2 1.den‘nederlandske lov om administrativ og juridisk
handhavelse afwvejtrafikregler ved at have overskredet den tilladte
hastighedsgreénse den 5. januar 2020. Afgerelsen blev endelig den 28.
februar 2020.

L visten Rhovedsagen

Den'22. september 2020 modtog Sad Rejonowy dla ELodzi-Sroédmiescia i
L6dz (retten i forste instans for Lodz- Srodmiescie i £6dZz) en anmodning fra
den nederlandske myndighed om fuldbyrdelse af en bgde, der var palagt
DB. [Org. s. 4]

Den 6. november 2020 henvendte den foreleeggende ret sig til Centraal
Justitieel Incassobureau med spgrgsmal om klageproceduren for pravelse af
en afgerelse om paleggelse af en sanktion og status for prgvelsesorganet.
Svaret blev modtaget i retten den 22. februar 2021.
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Den dgmte udeblev fra de berammede retsmgder den 6. november 2020, den
8. december 2020 og den 23. februar 2021. Han afgav heller ingen
erklering.

Formaliteten vedrgrende det prajudicielle spargsmal og begrundelsen
for foreleeggelsen

Under hensyntagen til omstendighederne i den foreliggende sag, er Sad
Rejonowy (ret i farste instans) den nationale domstol, hvis afgarelser der i
henhold til artikel 267, andet punktum, TEUF, kan anfaegtes. Afgarelser om
fuldbyrdelse af domme truffet af en ret i farste instans kan,appelleres til en
regional domstol (artikel 611 fh § 3, i strafferetsplejeloven).

Domstolens besvarelse af de prejudicielle spargsmal, der e forelagt af den
foreleeggende ret, er afgerende for den korrekte fartolkning,0g anvendelse af
de nationale bestemmelser, hvor rammeafggarelse “2005/214/RIA er
gennemfart, i den verserende hovedsag.

Set i lyset af Domstolens domme i 2019 og 2020 em en\offentlig anklagers
status som en »judiciel myndighed« . henhold til, rammeafggrelsen om den
europziske arrestordre !, er der efter den foreleeggende rets opfattelse stor
tvivl om den juridiske karakter afafgarelser omebgder, der er udstedt af den
nederlandske centrale myndighed, ‘da dettéworgan har en administrativ
karakter, og en klage ovér'en afggrelseyomypaleggelse af en sanktion skal
rettes til anklagemyndigheden, og tkke til retten.

Den foreleeggende “wets_ holdning til svaret pa det prajudicielle
spargsmal

Set i lysetaf ordlyden af artikel 3 og artikel 20, stk. 3, i rammeafgerelsen og
den rang, som artikel, 6 TEU tillegger de bestemmelser, der beskytter
grundleeggende rettigheder, ber der ved fortolkningen af artikel 1, litra a),
ar. 1), i rammeafggrelsen, [org. s. 5], serligt med hensyn til begrebet
»domstol«, tagesshensyn til ordlyden af artikel 6 EMRK og fortolkningen af
de normeryder er indeholdt i denne bestemmelse, der falger af retspraksis fra
Den,Eurepaiske Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg.

I*henhold til retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i
Strasbourg, er den grundleggende betingelse, der garanterer en retferdig
sagsbehandling, at sagen behandles af en upartisk domstol, der ikke viser
nogen traek af afhangighed af den udgvende magt 2. Derudover er manglen
pa byrdefulde gkonomiske eller retlige barrierer, der ger det vanskeligt at

Bl.a. domme i forenede sager C-508/18 og C-82/19 PPU samt C-489/19 PPU.

Menneskerettighedsdomstolens dom af 23.06.1981, 7238/75, Le Compte, Van Leuven og De
Meyer v. Belgia, og af 19.04.1988., 10328/83, Belilos v. Schweitz.
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indgive en klage, et vigtigt element, der ger det muligt at klage over en
fejlagtig beslutning.

Den analyserede rammeafgerelse  muligger  graenseoverskridende
fuldbyrdelse af straffe, ikke alene palagt af domstole, men ogsa af
administrative myndigheder. | en sadan situation skal den nationale
lovgivning i den udstedende stat imidlertid give mulighed for at indgive en
klage over en sadan afggrelse til en domstol, der har kompetence i navnlig
straffesager °.

Begrebet »domstol med kompetence i navnlig straffesager« blewsanalyseret
af Domstolen i den praejudicielle procedure, der blev indledt af,den tjekkiske
domstol i Balaz-sagen *. | dommen fastslog Domstolen: for_det forste, at
dette er et selvstendigt EU-retligt begreb, som skal “wundergives “en
selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Unionefi®. For det andet papegede
Domstolen, at der nar der skal undersgges, om en,given.myndighed er en
domstol i henhold til artikel 1, litra a), pkt.-<(iii), i“rammeafggrelsen, skal
tages hensyn til en raekke forhold, sdsom omyorganet,eroprettet ved lov, har
en permanent karakter, virker somgemyobligatorisk retsinstans, anvender
kontradiktorisk sagsbehandling, treeffer afgarelsepa grundlag af retsregler,
og om det er uafhangigt . Denne myndighedhber agsa have kompetence til
at foretage den retlige Wurdering ‘eg. vurdering af de faktiske
omstaendigheder, herunder mulighed for at,bedemme beviserne og pa dette
grundlag at fastleegge den berarte'personsiansvar og straffens adaekvans.

| dommen i sagen C-216/18,LM angav Domstolen, at kravet om dommeres
uafhengighed eren,delafkerneindholdet i den grundlaeggende ret [org. s. 6]
til en retfeerdigyrettergang, der er-en afgerende garanti for beskyttelsen af
alle de rettighedery, som borgerne afleder af EU-retten, og for bevarelsen af
medlemsstaternes, falles |veerdier, der er navnt i artikel 2 TEU, bl.a.
retsstatsprincippet %, Enaver medlemsstat skal sikre, at retsinstanser, der i
henholdy, til.EU-retten som »domstol« henhgrer under medlemsstatens
retsmiddel=eg procéduresystem pa de omrader, der er omfattet af EU-retten,
opfylderikravene til effektiv retsbeskyttelse. Med henblik pa at sikre denne
beskyttelsewer bevarelsen af disse retsinstansers uafhangighed imidlertid
afgorende®,

artikel 1, litra a), pkt ii), i rammeafggrelse 2005/214/RIA.

Domstolens dom af 14.11.2013, C-60/12, M. Balaz, ECLI EU:C:2013:733.
Praemis 26.

Praemis 32

Domstolens dom af 25.07.2018, C-216/18 LM, ECLI:EU:C:2018:586, praemis 48

Preemis 52 og 53



7.6

7.7

7.8

7.9

10

1

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 23.2.2021 — SAG C-150/21

| ovennazvnte dom fastslog Domstolen, at kravet om domstolenes
uafhengighed bestar af to aspekter: et eksternt og et internt aspekt. Det
farste eksterne aspekt indeberer, at den pagealdende ret udgver sit hverv helt
uafhengigt og uden at vere underlagt noget hierarkisk forhold eller sta i
afhangighedsforhold til nogen og uden at modtage ordrer eller instrukser fra
nogen, og at den saledes er beskyttet mod indgreb og pres udefra, der kan
bringe dens medlemmers uafhaengige bedemmelse i fare og pavirke deres
afgarelser. Denne uomgangeligt nadvendige frihed fra sadanne pavirkninger
udefra fordrer visse garantier, som er egnede til at beskytte dem, der har til
opgave at udgve den dgmmende myndighed, pa det personelle plan, som
f.eks. uafsettelighed. Andre garantielementer, der blev angivet af
Domstolen, er aflgnning lgn, der er passende i forhold tilbetydningen,af det
hverv, de udfarer, og en passende udformet disciplinaefordning,’.

Til gengaeld haenger det andet interne aspektisammeh med Dbegrebet
upartiskhed og vedrgrer det forhold, at der skal vere'den‘samme afstand til
tvistens parter og deres respektive interesser™for sa ‘widthangar tvistens
genstand. Dette aspekt fordrer objektivitethog ‘en“fuldst@ndig mangel pa
interesse i sagens udfald ud over den strikte anvendelse afiretsregler °.

| forbindelse med Domstolens, vejledning om begrebet uafhengighed af
retsinstanser som diskuteret ovenfor,er'détsngdvendigt at undersgge, om den
nederlandske anklagemyndighed, der“behandler klager over bgder, der er
palagt af et administrativt ‘ergan som‘Centraal Justitieel Incassobureau,
opfylder [org. s. 7] kravetyom uathangighed, der ger det muligt at behandle
dette organ som en »domstolimed kompetence i navnlig straffesager«.

| flere sager, der blew, afgjort, af  Domstolen i 2019, var spgrgsmalet fra
medlemsstaterpess, side), anklagemyndigheders status som udstedende
myndighed for ‘den“europeiske arrestordre (herefter »EAW«). | dommen
afsagt.i de, forenede, sager C-508/18 og C-82/19 udelukkede Domstolen, at
anklagemyndigheden kunne behandles som en uafhaengig retsinstans i en
Situatien, “hvory, myndigheden risikerer direkte eller indirekte at blive
underlagt,individuel styring eller instruktion fra den udgvende magt, sdsom
engjustitsminister %, i forbindelse med vedtagelsen af en afgarelse om
udstedelsewaf en europaisk arrestordre. Det er veerd at bemerke, at
Domstolen anlagde en sadan holdning til trods for, at anklagemyndighedens
afgerelse om at udstede en europeisk arrestordre kunne appelleres, og pa
trads af erkleringer fra repraesentanter for den tyske side om, at instrukser i

Preemis 63-64.
Preemis 65.

Domstolens dom af 27.05.2018 i forenede sager OG og Pl, C-508/18 og C-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456.
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enkelte sager sjeldent udstedes af justitsministeren, at de skal formuleres
skriftligt og indgives til praesidenten for delstatens parlament 12,

| sag C-489/19 NJ PPU® var genstanden for analysen den gstrigske
anklagemyndigheds status i henhold til EAW-proceduren. | Republikken
@strig instrueres anklagemyndigheden ogsa af den federale Justitsminister.
Et vigtigt element i udstedelsesproceduren for EAW i dette land er dog, at
anklageren ikke treffer beslutningen alene. Det kreaever tilladelse af en
domstol, der har fuld adgang til de instrukser, som er blevet givet i sagen,
kan iveerksaztte egne undersggelser eller selv udfere dem g treffe en
selvsteendig afgerelse. Desuden er afggrelsen om udstedelse, af den
europaiske arrestordre genstand for domstolspravelseDenne s&rlige og
afgagrende rolle, som retten spillede i proceduren for ‘udstedelse afyden
europziske arrestordre, fik Domstolen til at anerkende anklagemyndigheden
som den myndighed, der udstedte den europziske arrestordre patrods-af den
entydige erkleering i dommen om, at den gstrigskesanklagemyndighed ikke
opfyldte kravet om uafhaengighed 4. [Orgqs. 8]

| henhold til artikel 116, stk.1 @g“2, i forfatningen for Kongeriget
Nederlandene, skal domstolene, ¢deres organisationy, sammensatning og
befgjelser fastsattes ved lov.

| henhold til artikel 117, i*forfatningen for, Kongeriget Nederlandene
udnaevnes dommere, savel“semyden offentlige anklager ved den gverste
domstol for livet vedgen kongelig.ahordning *°. Anklagere for den offentlige
anklagemyndighed udnavnes af dronningen og kan fjernes fra embedet. |
praksis afhengerbes|utningen om udpegning af en given person til stillingen
som anklager af justitSministeren .

I henheld til bestemmelserne i lov om organisering af den dsmmende magt
af 18. april 1927 (Judiciary Organization Act), 1" i Kongeriget Nederlandene
bestar den dgmmende magt af retter i farste instans, appeldomstole og den
gverste .domstol 8.4Disse organer er defineret af loven som domstole *°.

Praemis 79=90.

Domstolens dom af 9.10.2019 i sag NJ, C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849.

Praemis 40.

Grundlovens tekst: https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Constitution-NL.pdf.
Marguery T.P., Unity and diversity of the prosecution services in Europe. A study of the Czech,

Dutch, French and Polish Systems, 2008, s. 112-113:
https://www.rug.nl/research/portal/files/2712234/14 thesis.pdf

https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Wet-op-de-Rechterlijke-Organisatie
EN.pdf

Sektion 2, i lov om organisering af den demmende magt af 18. april 1927.
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Derudover er offentlige anklagere en del af gruppen af organer, der deltager
i retsplejen 20,

Den nederlandske anklagemyndighed er underlagt Justitsministeriet 2.,
Justitsministeren er politiker og er ansvarlig for sine handlinger over for
parlamentet. Ud over at forme ministeriets generelle strafferetlige politik
gennem generelle retningslinjer, udegver denne mange befgjelser over sine
underordnede anklagere, idet den bl.a. har afgerende stemmeret i
udnavnelsesprocessen til en stilling og mulighed for at delegere anklagere
til at arbejde i andre enheder i anklagemyndigheden. Derudover har
anklagemyndigheden befgjelse til at give instruktionerqtil anklagere i
individuelle sager. Manglende overholdelse af instruktionerne kansudgare
grunde til at indlede en disciplinaersag mod anklageren,?*. Instruktionerskal
som regel veere skriftlige, men mundtlige instruktioner kan 1"undtagelsesvise
situationer udstedes. Det er ogsa en regel, at indholdetafdnstruktionen skal
indga i sagen, men der er ingen sadan forpligtelse i\en,situation, hvor det er
»i strid med statens interesser«, hvilket dag er.étvagtbegreb: Det skal ogsa
tilfgjes, at [org. s. 9] nederlandske anklagere ‘vedwalmindelige enheder i
anklagemyndigheden ikke har immunitet, ikke udgver deres funktion pa
livstid og kan fjernes fra embedet.

Det er ogsa vaerd at papege, at Venedigkemmissionen staerkt modsatter sig
justitsministerens ret til _at give instruktioner i individuelle sager. En
lignende befgjelse, dér liggeryhos justitsministeren, ligger ogsa hos
generelstatsadvokatemni Republikken, Polen, hvilket er blevet kritiseret af
denne kommission %, Venedigkommissionen identificerer som upassende en
lgsning, hvor dén“levgivende eller udgvende magt har indflydelse pa, om der
skal indledes strafforfalgning fen‘given sag, da det udelukkende bar veere en
anklagers,beshutning 2.

| henhold, tily, ovenstaende og under hensyntagen til kendetegnene ved
anklagemyndigheden i Kongeriget Nederlandene, dens stilling i strukturen
for_detbredt forstdede retsvasen og indholdet af Baldz-dommen, opstar
spgrgsmalet, om den nederlandske anklagemyndighed kan betragtes som en

Sektiomyla), ilev om organisering...
Sektion'db), i lov om organisering...
Marguery T.P, Unity and diversity...s. 100.
Marguery T.P., Unity and diversity...s. 122.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion 892/2017
on the act on the public prosecutor’s office as amended, pkt.113. Tekst i:
httns://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)028-e.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report Nr 494/
2008 on European standards as regards the independence of the judicial system: part 1l - the
Prosecution Service, punkt 87(8). Tekst i: https://rm.coe.int/1680700a60.
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»domstol med kompetence i navnlig straffesager«. Efter den foreleeggende
rets opfattelse er svaret pa dette spargsmal benazgtende. Lasningen vedtaget
i artikel 1, litra a), nr. ii) og iii), i rammeafgerelse 2005/214/RIA har
karakter af en garanti for at kompensere for eventuelle mangler ved
beskyttelse af grundleggende rettigheder, der skyldes, at administrative
myndigheder ogsa har befgjelse til at paleegge bader.

Henvisningen til en fuldsteendigt uafhaengig judiciel myndighed, der har
kompetence til at foretage en materiel vurdering af beviserne, og. som ogsa i
sin procedure anvender princippet in dubio pro reo eller princippet om
individuel straf, er en mekanisme, der muligger implementering af de
grundlaeggende funktioner i den kriminelle proces, og atden dgmte kan gare
brug af sin ret til en forsvarer.

Det skal herved bemerkes, at muligheden for domstelsprgvelse er-wigtig,
serligt i situationer, hvor den farste fase af »prgvelsen«vedrgrende skyld-
og strafspegrgsmalet er fuldt automatiseret ogwer begreenset, til>kontrol af
karetgjsejerens data og til at udskrive, en, “afgerelse ‘genereret af
computersystemet, der derefter sendesytil adressaten® For sa vidt angar
udstedelse af bgdestraffe af den mederlandske centrale myndighed, er det
ikke [org. s. 10] i overensstemmelse,med reglerne for en typisk straffesag.
Derfor pahviler det appelorganet, dus. anklagemyndigheden, som ifglge den
foreleggende ret ikke er et uafhaengigt organ™ Kongeriget Nederlandene,
den fulde byrde <ved wgeanemfarelsen af de grundleggende
proceduremaessige garantier. Konsekvensen af en sadan slutning ville veere
muligheden for at afvise at“anerkende og fuldbyrde en afgerelse truffet af
Centraal Justitieel"lncassobureau, fordi den stammer fra en myndighed, der
ikke opfylder “kriterierne i artikel 1, litra (a), nr. ii), i rammeafggrelse
2005/214/R1A

Samitidig-er det ngdvendigt at undersgge den juridiske lgsning, der ligger til
grund for den nederlandske klageprocedure, hvorefter en klage over en
afgorelse truffet, afCentraal Justitieel Incassobureau, ikke tages til fglge af
anklagemyndigheden, og klagen derefter kan indgives til retten i forste
instans;, Domstolens vurdering. Ifglge den foreleeggende ret opfylder en
sadan, klagemekanisme ikke kravene i artikel 1, litra a), nr. ii), i
rammeafgarelsen, hvorefter en appel skal indbringes for en domstol, der har
kompetence i straffesager. Som det ser ud, giver rammeafggrelsen mulighed
for, direkte appel til en domstol uden at skulle udtemme nogen anden
procedure. | Balaz-dommen blev der angivet, at appelproceduren ikke bar
vaere genstand for overdrevne retlige eller skattemaessige barrierer 2°, |
betragtning af den specifikke, grenseoverskridende karakter af proceduren
for tvangsfuldbyrdelse af bader savel som adskillige problemer i forbindelse
med fuldbyrdelse af sanktioner, der er palagt af den nederlandske

Praemis 46 i sag C-60/12 Balaz.
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myndighed, signaliseret i preejudicielle foreleeggelser fra polske domstole, er
det yderst vigtigt, at en appel mod afgarelser, der palaegger disse sanktioner,
skal veere direkte og til et organ, der opfylder uafhaengighedskriterierne.

Desuden er det ved en klage til retten i fgrste instans over en afgerelse, der
palegger en bgde, ikke kun ngdvendigt at gennemga den fase, hvor
anklagemyndigheden behandler sagen, hvilket forsinker tidspunktet for
behandlingen af klagen og udger en yderligere institutionel barriere, men
paleegges 0gsa i nogle tilfelde afgiftsmaessige byrder. Hvis baden er pa 225
EUR eller derover, er betingelsen for at behandle klagen, at klageren betaler
et depositum svarende til dette belgb. Ifelge den foreleeggende ret kan en
sadan [org. s. 11] udformning af klageproceduren i en graenseeverskridende
situation udgere en barriere, der afskraekker en udenlandsk statsberger fra at
klage.

Den tvivl, der er praesenteret ovenfor, begrunder “anmodningen om
Domstolens preejudicielle afgarelse.

Af disse grunde har den foreleeggendeyret i henheld“til, artikel 267 TEUF
truffet en afgerelse om foreleeggelse, Jf. punkt 1 "naerveerende afgarelse.

[Udelades] [sagens udsettes]

SSR Monika Stefaniak-Dabrowska



