LT

Santrauka C-241/22 -1

Byla C-241/22

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2022 m. balandzio 6 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2022 m. balandzio 5 d.

Kasatorius:

Advocaat-generaal bij de Hoge Raad der,Nederlanden

Pagrindinés bylos dalykas

Advocaat-generaal bijude Hoge'Raad der Nederlanden (generalinis advokatas prie
Nyderlandy Auks€iausigjonTeismo) ginant jstatymo interesg pateiktas kasacinis
skundas dél reChtbank, Gelderland (Gelderlando apylinkés teismas, Nyderlandai)
nutarties, kuriay§is teismas, 18nagrinéjes officier van justitie (prokuroras) skunda,
panaikin@ reehter<commissaris (ikiteisminio tyrimo teiséjas) nutartj — atmesti
prokuroro ‘prasyma, ‘kad jikiteisminio tyrimo teis¢jas leisty pareikalauti istoriniy
duomeny, — ir patenkino‘prokuroro praSyma

PraSyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal\SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkta pateiktas praSymas priimti
prejudicin] sprendima dél Direktyvos 2002/58/EB  taikymo srities, sgvoky
,sunkios nusikalstamos veikos®“ ir ,ssunkis nusikaltimai“ aiSkinimo ir dél
galimybés suteikti valdzios institucijoms prieiga prie srauto ir vietos nustatymo
duomeny (kurie néra iSimtinai identifikavimo duomenys)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar teisés nuostatos dél prieigos prie srauto ir vietos nustatymo duomeny
(iskaitant identifikavimo duomenis) suteikimo valdzios institucijoms uzkardant,
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tiriant, atskleidziant nusikalstamas veikas ir patraukiant uz jas atsakomybén
patenka j Direktyvos 2002/58/EB taikymo sritj, kai tai susij¢ su prieigos suteikimu
prie duomeny, kurie saugomi ne remiantis teisinémis priemonémis, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalj, o paslaugy teikéjo remiantis
kitu pagrindu?

2. Q) Ar praSyme priimti prejudicinj sprendimg nurodytuose Teisingumo
Teismo sprendimuose vartojamos sgvokos ,,sunkios nusikalstamos veikos®™ ir
»sunkis nusikaltimai® yra savarankiSkos Sajungos teisés sgvokos, ar vis délto jas
tiksliau apibrézti turi pacios kompetentingos valstybiy nariy institucijos?

b) Jeigu tai buty savarankiS$kos Sajungos teisés sgvokos, kaip nusStatyti, ar
kalbama apie ,,sunkig nusikalstamg veika“ arba ,,sunky nusikaltima:?

3. Ar pagal Direktyva 2002/58/EB leidziama suteikti valdzies mstitucijoms
prieiga prie srauto ir vietos nustatymo duomeny W(Kuricy néra \iSimtinai
identifikavimo duomenys) nusikalstamy veiky uzkardymo, tyrime,atskleidimo ir
patraukimo uz jas atsakomybeén tikslais, kai nekalbama apie sumnkig nusikalstama
veika arba sunky nusikaltima, t.y. kai pri€igosyprie tokiy duomeny suteikimas
konkreciu atveju lemia, kaip galima manyti, tik medideljyvisy pirma naudotojo,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvas 2002/58/EB 2'straipsnio b punkta, teisés j
privataus gyvenimo apsaugg suvarzyma?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2002 m. liepos 12 d. EureposyParlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél
asmens duomeny_tvarkymonir privatumo apsaugos elektroniniy rySiy sektoriuje
(Direktyva dél privatumo “ig, elektroniniy rysiy) 1, 2, 3, 5, 6, 9 straipsniai ir
15 straipsnio &4 dalis

2006 m.<kove, 15d. Europes Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB dél
duomeny, ‘generuojamy arba tvarkomy teikiant vieSai prieinamas elektroniniy
rySiy ‘paslaugas arba vieSuosius rysSiy tinklus, saugojimo ir i§ dalies keicianti
Dircktyva 2002/58/EB

Pagrindy, sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy narty tvarkos

Nurodoma Teisingumo Teismo jurisprudencija

2018 m. spalio 2 d. Sprendimas Ministerio Fiscal, C-207/16

2021 m. kovo 2 d. Sprendimas Prokuratuur, C-746/18

2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt., C-203/15 ir
C-698/15
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2020 m. spalio 6 d. sprendimas La Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18
ir C-520/18

2014 m. balandzio 8 d. sprendimas Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12 ir
C-594/12

2015m. gruodzio 4d. EZTT sprendimas Zakharov pries  Rusijg
(CE:ECHR:2015:1204JUD004714306)

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Wetboek van Strafvordering (Baudziamojo proceso kodeksas), %67 straipsnio
1 dalis, 126bb straipsnis, 126cc straipsnio 1-3 dalys, 126dd, straipsnie. 1 dalis,
126n, 126na, 126ng, 126ni, 126u, 126ua, 126ug, 126ui, 126zh, 126zi, 126z7)a,
126z0, 126zh, 138g, 138h ir 149b straipsniali

Besluit van 3 augustus 2004 houdende aanwijzing vanmy,de‘gegevens over een
gebruiker en het telecommunicatie-verkeer smet, betrekking tot die gebruiker die
van een aanbieder van een openbaar telecommunicatienetwerk of een openbare
telecommunicatiedienst kun worden gevorderd (2004,m. rugpjtcio 3 d. Potvarkis,
kuriuo nustatomi naudotojy ir jy telekomunikacijy, srauto duomenys, kuriy gali
pareikalauti  vieSyjy telekomumikacijy “tinkly “eperatoriai arba vieSyjy
telekomunikacijy paslaugy teikéjai) 1,2 Straipsniai

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2021 m. rugséjo 10,d. prokuroras paprase, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jas suteikty
leidimg pareikalauti\istosinigwit, (arba) bisimy duomeny apie konkrety rySio
paslaugos naudotojg ir jo,telefonintus skambucius tam tikru Nyderlandy mobiliojo
telefono mumeriupnyuo 2021ym. rugpjicio 9 iki 12 d.

2021'm. rugsgjohs d.‘nutartimi ikiteisminio tyrimo teiséjas praSyma atmeteé.
2021 m.wugsejo 16.d. prokuroras pateiké skundg rechtbank Gelderland.

Véliau Raadkamer van de rechtbank Gelderland (Gelderlando apylinkés teismo
tarybes kolegija, Nyderlandai) panaikino ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartj ir
patenking prokuroro prasyma.

Kasacinio skundo pagrindas

Generalinis advokatas prie Hoge Raad der Nederlanden, gindamas jstatymo
interesg, pateiké kasacinj skunda dél rechtbank Gelderland Tarybos kolegijos
nutarties. Generalinio advokato teigimu, kasacinis skundas pateiktas dé¢l to, kad
praktikoje kyla neaiSkumy dél taikymo salygy, kuriomis prokuroras gali
pareikalauti pateikti rySiy paslaugy naudotojy srauto ir vietos nustatymo
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duomenis. Visy pirma tai susij¢ su klausimu, kokiy reikalavimy kyla pagal
Direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rySiy sektoriuje ir pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg dél Sios
direktyvos.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Direktyvoje 2002/58/EB reglamentuojamas elektroniniy ry$iy paslaugy teikéjy
atlickamas srauto ir vietos nustatymo duomeny bei identifikavime. duomeny
teikimas ir saugojimas. Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nurodomos teisinés
priemones, kurias valstybés narés gali priimti, kad ribota laikotarp] buitgrgalima
saugoti duomenis, kiek tai susije su baudziamyjy veikyguzkardymu, tyrimu,
atskleidimu ir patraukimu uz jas atsakomybén.

Wetboek van Strafvordering telekomunikacijy paslaugy, teikeéjams, nenumatyta
jokio bendros saugojimo pareigos. Nuostatos; susijusies “su (bendraisiais)
saugojimo laikotarpiais, numatytais Telecommunicatiewet “(Telekomunikacijy
jstatymas) siekiant kovoti su nusikalstamumu, teismine tvarka buvo pripazintos
netekusiomis galios, nes Duomeny &Saugejimo dircktyva “buvo pripazinta
negaliojancia (Direktyva 2006/24/EB;, sprendimas Digital ‘Rights Ireland ir kt.,
C-293/12 ir C-594/12). Todel Wetboek, vansStrafvardering numatyti jgaliojimai
pareikalauti srauto ir vietos nustatymoy duemeny ir identifikavimo duomeny
taikomi duomenims, surinktiems Tr, saugomiéms Kkitu pagrindu nei tos
netekusiomis galios pripazintos jstatyme \nuostatos (pavyzdziui, sutartiniu
pagrindu).

Atsizvelgiant | tai,  kad ‘tam\tikros Telecommunicatiewet nuostatos buvo
pripazintos netekusiomis “galios, %, praSymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam ¢teismui “svarbu zinoti, ar Teisingumo Teismo sprendimuose
Prokuratuur, C-746/18, Tele2\Sverige ir Watson ir kt., C-203/15 ir C-698/15, La
Quadrature du, Net.ir kty, C-511/18, C-512/18 ir C-520/18 ir Ministerio Fiscal,
C-207/16, 18destyti argumentai dél prieigos prie srauto ir vietos nustatymo
duomenyn(r 1dentifikavimo duomeny) ir dél tuo tikslu paisytino proporcingumo
principoigalioja tik kalbant apie duomenis, saugomus remiantis valstybés narés
pagal % Direktyves 2002/58/EB 15 straipsnio 1 dalj priimtomis teisinémis
priemonémisy ar ir apie duomenis, saugomus kitu, pavyzdziui, sutartiniu pagrindu.

Atsizvelgiant | Direktyvos 2002/58/EB tiksla, jos 5 straipsnio formuluote, pagal
kurig galimg daryti i§vada, kad teisinés priemonés gali biti taikomos ir srauto
duomenims, taip pat | Teisingumo Teismo argumentus, iSdéstytus Sprendimo
Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15) 113 punkte, pagal kurj
prieigos prie srauto ir vietos nustatymo duomeny salygos nesiejamos su
»elektroniniy rySiy paslaugy teikéjams nustatytos duomeny saugojimo pareigos
apimtimi®, pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad §i
jurisprudencija, kiek tai susije su prieigos prie Siy duomeny suteikimu, taikoma ir
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duomenims, saugomiems kitu pagrindu nei remiantis teisinémis priemonémis,
kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio 1 dalj.

Antruoju prejudiciniu klausimu nacionalinis teismas siekia suzinoti, ar sagvokos
»sunkios nusikalstamos veikos® ir ,,sunkiis nusikaltimai®, kuriomis grindziama
jurisprudencija  dél  Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio 1 dalies, yra
savarankiskos Sajungos teisés sgvokos, ar vis délto jas tiksliau apibrézti turi
pacios valstybés narés.

Siuo klausimu pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teism@8 pirmiausia
pazyme¢jo, kad Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio 1 dalyje kalbama tik apie
»/baudziamyjy veiky wuzkardymg, tyrimg ir nustatyma]®y, taCiauypati
,nusikalstamos veikos“ savoka nesukonkretinama. Sioje direktyvojémefigirugja
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje vartojamos sgvokos ,,sunkios nusikalstamos
veikos® ir ,,sunkis nusikaltimai“.

Be to, nacionalinio teismo nuomone, i§ Teisingumo Teismoyjurisprudencijos dél
prieigos prie srauto ir vietos nustatymo duomeny, suteikime (visy pirma i$
sprendimy Tele2 Sverige ir Watson ir Kt, Ministerio Fiscal; C-207/16, La
Quadrature du Net ir kt.,, C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, ir Prokuratuur,
C-746/18) iSplaukia, kad praSyma priimti, prejudicin] ‘sprendima pateikgs teismas
turi patikrinti, ar nacionalinés_ nuostatos; be kita ko, reglamentuojancios
kompetentingy nacionaliniy institucijy prieigg prie saugomy duomeny, atitinka i$
Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio hdalies kylancius reikalavimus ir kokiu
mastu. Vis délto 1§ Teisingumo Teismoy jurisprudencijos neiSplaukia jokiy
kriterijy, kurie buty svatbis;yjeigu konkreciu atveju reikéty atsakyti | klausimg, ar
kalbama apie sunkiggnusikalstama veikg arba sunky nusikaltima. Todé¢l prasyma
priimti prejudicini, sprendima, pateikes teismas mano, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje,vartejamos $gvekos ,,sunkios nusikalstamos veikos* ir ,,sunkis
nusikaltimai‘“néra savaranki§kos Sgjungos teisés sgvokos.

Treciuojuiprejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, siekiad suzinoti,</ar valdzios institucijoms gali biiti suteikta prieiga prie
srauto \iryyietos nustatymo duomeny (kurie néra iSimtinai identifikavimo
duomenys) irnlengvesniy nusikalstamy veiky arba nusikaltimy atveju, kai dél
prieigos, pric tokiy duomeny suteikimo tik nestipriai suvarzoma, visy pirma,
naudotojoiteise j privataus gyvenimo apsauga.

Prasymapriimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad j $j klausimag
reikia atsakyti teigiamai, atsizvelgiant j argumentus dél proporcingumo principo,
iSdéstytus pirma nurodytoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje (ypac
sprendimuose Ministerio Fiscal, C-207/16, ir Prokuratuur, C-746/18).
Nacionalinio teismo nuomone, remiantis Teisingumo Teismo pateiktu
proporcingumo principo aiskinimu, laikytina, kad valdzios institucijy prieiga prie
telekomunikacijy paslaugy teiké¢jo saugomy duomeny gali biti pateisinama
apskritai siekiant uzkardyti, tirti, nustatyti nusikalstamas veikas ir uz jas patraukti
atsakomybén, jei tokios prieigos suteikimas konkreCiu atveju nelemia jokio arba
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didelio (visy pirma) teiseés ] privataus gyvenimo apsaugg suvarzymo. Todel
proporcingumo principas tokiu atveju neuzkerta kelio suteikti prieiga, jeigu
kalbama apie nusikalstamg veika apskritai, kai ji negali buti kvalifikuojama kaip

,»sunki‘ pirma minéta prasme.



