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Mal C-746/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
6 december 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Févarosi Térvényszék (Overdomstolen for Budapests,stad, Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
18 november 2022
Klagande:
Slovenskeé Energetické Strojarne A. S.
Motpart:

Nemzeti  Ado=m, 6s) Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
(avdelningen“for prévning av Overklaganden vid den nationella
skatte- och tullmyndigheten;"Ungern)

Saken i malet vid.den nationella domstolen

Skattemal.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

For ‘det forsta, onskar den hanskjutande domstolen fa klarlagt huruvida en
nationell lagstiftning som vid en prévning av en ansokan om aterbetalning av
mervardesskatt, inte gor det mojligt for sokanden att i samband med ett
overklagande aberopa nya omstandigheter eller bevis som denne hade kannedom
om, men inte lade fram eller aberopade, innan beslutet i forsta instans fattades,
trots att skattemyndigheten hade anmodat stkanden att gora det, medfor en
materiell begransning som gar utéver de krav som féreskrivs med avseende pa
overklaganden i artikel 23.2 i radets direktiv 2008/9/EG.

For det andra, 6nskar den hanskjutande domstolen fa klarlagt huruvida den frist pa
en manad som foreskrivs i artikel 20.2 i radets direktiv 2008/9/EG ér slutgiltig
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och, om sa &r fallet, huruvida det &r forenligt med unionens relevanta principer
och bestammelser.

For det tredje, onskar den hanskjutande domstolen fa klarlagt huruvida en
nationell lagstiftning, enligt vilken skattemyndigheten ska avskriva &rendet om
den beskattningshara personen inte svarar pa en anmodan fran skattemyndigheten
och inte uppfyller sin skyldighet att vidta avhjalpande atgarder och det darfor inte
ar mojligt att prova ansokan, ar forenlig med artikel 23.1 i radets direktiv
2008/9/EG

Rattslig grund: artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1.

Ska artikel 23.2 i radets direktiv 2008/9/EG omnfaststallandenav narmare
regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EGyav ‘mervardesskatt till
beskattningsbara personer som inte & etablerade iy denaterbetalande
medlemsstaten men i en annan medlemsstat (nedan, kallatydirektiv 2008/9)
tolkas s, att en nationell lagstiftning™s narmare bestamt artikel 124.3 i az
adoigazgatasi rendtartasrol szolg 2017. évi CLW, torvény (2017 ars lag nr
CLI om skattemyndigheten, nedan, kallad lagen om skattemyndigheten) —
som vid prévning av ansokningamomiaterbetalning av mervardesskatt enligt
radets direktiv 2006/112/EG .om ettygemensamt system for mervardesskatt
(nedan kallat mervérdesskattedirektivet), inte medger att det i samband med
overklaganden aberopas nya emstandigheter eller bevis som sokanden hade
kannedom om inpan beslutet i férsta instans fattades, utan att aberopa dem,
trots att skattemyndigheten anmodat sokanden att gora det och det darmed
uppkommeren ‘materiell begransning som gar utéver de formella kraven och
kraven torande tidsfrister i direktiv 2008/9, uppfyller kraven i det direktivet
med.avseendepa dverklaganden?

Innebér ettsjakande svar pa den forsta fragan att den frist pa en manad som
foreskrivs i artikel 20.2 i direktiv 2008/9 ska anses vara slutgiltig? Ar allt
detta forenligt:med den ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk
domstol “sem " stadfasts i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan), och med artiklarna 167,
169, 270 och 171.1 i mervardesskattedirektivet och med de grundldggande
principer om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet som har
utvecklats av Europeiska unionens domstol?

Ska det som foreskrivs i artikel 23.1 i direktiv 2008/9 rérande helt eller
delvis avslag pa aterbetalningsansokan tolkas sa, att en nationell lagstiftning
— narmare bestamt artikel 49.1 b i lagen om skattemyndigheten — enligt
vilken skattemyndigheten ska avskriva drendet om den beskattningsbara
person som ar sokande inte efterkommer ett forelaggande fran
skattemyndigheten eller uppfyller sin skyldighet att vidta avhjalpande
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atgarder och det darfor inte & mojligt att prova ansokan utan att
handlaggningen av forfarandet fortsétter ex officio, ar forenligt hdrmed ?

Anfdrda unionsbestammelser

— Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (EGT C 326,
2012, s. 391): artikel 47

— Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ettdgemensamt
system for mervérdesskatt (EUT L 347, 2006, s.1); réttelse i EUT 1,335, 2007,
s. 60, och EUT L 323, 2015, s. 31): artiklarna 167, 169, 170 och,171.1:

— Radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008» om, faststéllandeyav
narmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG avimervardesskatt
till beskattningshara personer som inte ar etablerade“igden aterbetalande
medlemsstaten men i en annan medlemsstat (EUT L44,, 2008, s. 23) (direktiv
2008/9): artiklarna 1, 20.1, 20.2, 21, 23.1, 23.2,:26,,29.1 0ch 29:2

— EU-domstolens réttspraxis: bland annat ‘dem aviden 10 april 1984, von Colson
och Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, och dem aviden‘2 maj 2019, Sea Chefs
Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354

Anfdrda nationella bestammelser

— Az éaltalanos forgalminadordl szo6ld 2007¢ évi CXXVII. torvény (2007 ars lag
CXXVII om mervardesskatt)y(nedan kallad mervardesskattelagen): artiklarna
251/C.2, 251/E41 och 251/E:2, “251/F.1-4, 251/G.1 och 251/G.2, 251/H.1 och
251/H.2, samt 251/ och 251/).4

— Az addigazgatasifrendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. Torvény (2017 ars lag nr
CLI om skattemyndigheten) (nedan kallad lagen om skattemyndigheten):
artiklarna9s 4914 b'ech 124

= A kozigazgatasiqerrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (2017 ars lag nr |
om, rattegangen i forvaltningsdomstol (nedan kallad lagen om rattegangen i
forvaltningsdomstol): artikel 78.4

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och det nationella
malet

Klaganden ar ett rorelsedrivande bolag bildat enligt slovakisk ratt som bedriver
verksamhet inom energisektorn. Det tillverkar varmeanlédggningar och salufor
dessa anlédggningar och komponenter till dem. Bolaget bedriver &ven
ingenjorsverksamhet med anknytning till kraftverk. Fran och med juni 2002
borjade klaganden utfora installations- och monteringsarbeten i Ungern, efter att
ha ingétt ett avtal med bolaget Budapesti Erdmi Zrt. For detta andamal kopte
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klaganden olika varor och tjanster i Ungern. Den 18 februari 2021 ansokte
klaganden, i egenskap av beskattningsbar person som ar etablerad i en annan
medlemsstat, ndrmare bestdmt i Slovakien, i enlighet med artikel 244 i
mervardesskattelagen, pa grundval av 19 fakturor, om aterbetalning av 37 013 654
forinter (HUF) avseende ingaende mervéardesskatt for kop av varor och tjanster i
Ungern under perioden mellan den 1 januari och den 31 december 2020.

Genom beslut av den 22 februari 2021 anmodade Nemzeti Adé— és Vamhivatal
Kiemelt Ado— és Vamigazgatdsaga (skatte- och tullenheten for storre
skattebetalare vid den nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern) (nedan
kallad skattemyndigheten i forsta instans) klaganden att inkomma med uppgifter i
enlighet med artikel 251/F.1 i mervardesskattelagen, eftersom demyansaghatt den
inte kunde fatta nagot valgrundat beslut pa grundval av de uppgifter som den*hade
tillgang till. Skattemyndigheten i forsta instans anmodadé bland annat,klaganden
att inom en manad fran det att beslutet delgavs, inkemmaymed fakturor-och de
avtal och bestallningar som fakturorna grundade sig“péa. Klagandenyhade inte
inkommit med dessa handlingar i samband med demwursprungliga‘ansékan, men de
var nédvandiga for att den skulle kunna provas. Myndigheten anmodade &ven
klaganden att inkomma med en férklaringsom visadefor vilket andamal och till
forman for vem som klaganden hade kdpt de tjanster'somiangavs i fakturorna och
vilket samband de hade med “\klagandens ekonomiska verksamhet.
Skattemyndigheten i forsta instans Skickade,beslutetytill klagandens e-postadress
och forutsatte att klaganden hade tagit emet det.

Genom beslut av den 6 maj 2021, auskrev skattemyndigheten i forsta instans, i
enlighet med artikel 49:2-b Tlagen ‘om skattemyndigheten, det drende som hade
inletts till foljd avklagandenstansokan. Myndigheten motiverade det med att
klaganden inte hade,uppfyllt'sin skyldighet att inkomma med uppgifter trots att
denne hade apmodats att géra det.och att det darfor inte var mojligt att faststélla
de nédrmare “faktiska omstdndigheterna med hjélp av de uppgifter som
myndighéetemhadetillgang till.

Klaganden “overklagade® beslutet i forsta instans och efterkom samtidigt
skattemyndigheten 1 forsta instans anmodan att inkomma med uppgifter och
skickade(in de,handlingar som efterfragades i beslutet.

Motparten, som provade overklagandet, faststéllde beslutet i forsta instans genom
beslut av den 20 juli 2021. Motparten angav att klaganden inte hade efterkommit
anmodan att vidta avhjalpande atgéarder innan denne hade delgetts beslutet i forsta
instans och inte heller hade inkommit med de efterfragade handlingarna inom den
angivna tiden. Det hade darfor inte varit mojligt att avgora huruvida klaganden
hade rétt till aterbetalning av skatten. Motparten erinrade om att det i artikel 124.3
I lagen om skattemyndigheten foreskrivs att “om det inte foreligger nagon
ogiltighetsgrund, &r det i ett 6verklagande och i det forfarande som inleds till foljd
av detta, inte majligt att aberopa nya omstandigheter eller bevis som klaganden
hade k&nnedom om innan beslutet i forsta instans fattades men underlat att lagga
fram eller aberopa, trots att denne uppmanats av skattemyndigheten att gora det”. I
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det beslut dar klaganden anmodades att inkomma med uppgifter, hade
skattemyndigheten i forsta instans upplyst klaganden om detta férbud mot att
aberopa nya omstandigheter och bevis. Mot bakgrund av detta och i enlighet med
artikel 124.3 i lagen om skattemyndigheten, fann motparten att den i
overklagandeforfarandet inte langre hade mojlighet att beakta de handlingar och
uppgifter som klaganden hade inkommit med.

Klaganden har Overklagat motpartens beslut till FOvarosi Torvenyszék
(Overdomstolen fér Budapests stad, Ungern).

Parternas huvudargument

Klaganden har gjort géllande att artikel 124.3 i lagen omdSkattemyndigheten‘inte
ar tillamplig i forfarandet for aterbetalning av mervardesskatt. Enligt klaganden
reglerar direktiv 2008/9 pa ett uttdmmande satt de materiela‘bestammelser och
handlaggningsregler som galler for forfarandet \\for “aterbetalhing av
mervardesskatt, vilket innebdr att artikel 124.3 ¥ lagen “omyskatiemyndigheten
utgér en materiell begransning, genom att den Utesluter, aberopande av ny
bevisning i Overklagandet och i detg forfarande, som leds till foljd av
overklagandet (nedan kallat forbud anot) att “@beropa, nya omstandigheter och
bevis).

Klaganden anser att artikel 23.2 iidirektivy2008/9,"enligt vilken beslut ska kunna
dverklagas, foreskriver att Millkarenirérandesform och frister for dverklaganden i
forfaranden for aterbetalning,av mervardesskatt regleras i de bestammelser som
den aterbetalande medlemsstaten haw, antagit. Utover detta mojliggor direktiv
2008/9 inte nagonsmateriell.begransning med avseende pa éverklaganden, varken
uttryckligen eller genom nagonyhanvisningsbestammelse. Det innebar att den
materiella begransning som foreskrivs i ungersk lag och som innebar att det i
overklagandet inte far aberopas nya omstandigheter eller bevis som klaganden
hade kannedom om.innan beslutet i forsta instans fattades, inte kan tillampas mot
klaganden.

Klaganden jmenar, att den begransning avseende 6verklagandet som foreskrivs i
ungersk lag undergraver den icke-slutgiltiga karaktar som fristen pa en manad for
att\idtasavhjélpande atgarder har. Efter att beslutet i forsta instans har fattats, men
innanddet “réttskraftiga beslutet fattas, kan den som ansdker om aterbetalning
namligen inte uppmarksamma den ungerska skattemyndigheten pa nya
omstandigheter och bevis som forelag redan under forfarandet i forsta instans men
som inte lades fram av sokanden av nagot skél som kan tillskrivas denne. | artikel
26 i direktiv 2008/9 och artikel 251/1.4 i mervardsskattelagen foreskrivs bara att
den rattsliga foljden om sokanden asidosatter fristen for att vidta avhjalpande
atgarder ar att om denne inte efterkommer anmodan att vidta avhjalpande atgérder
i tid, har denne inte ratt att krdva ranta pa det belopp som aterbetalandestaten ska
betala tillbaka, &ven om myndigheterna ar i dréjsmal.
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Klaganden menar &ven att varken artikel 20.2 i direktiv 2008/9 eller den
bestdammelse genom vilken den inférlivas med ungersk rétt, det vill sdga artikel
251/F.4 i mervardesskattelagen, betecknar fristen pa en manad som slutgiltig,
vilket innebér att en underlatenhet att iaktta denna frist inte kan medfora att
klaganden slutgiltigt forlorar sin ratt till aterbetalning av skatten. Klaganden
menar att denne efter att fristen har 16pt ut, fortfarande har ratt att inom ramen for
overklagandeférfarandet lagga fram de handlingar som ligger till grund for dennes
ansokan om aterbetalning av mervardesskatt och som skattemyndigheten har
forklarat vara nodvandiga.

Avslutningsvis anser klaganden att motparten under dessa omstandigheter inte
hade rétt att avskriva &rendet.

Motparten har gjort gallande att artikel 124.3 i lagen om¢Skattemyndigheten aven
ar tillamplig vid prévning av ansokningar om aterbetalning av mervardesskatt.
Motparten menar att denna bestdmmelse inte medfor att ‘det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart att utéva rattigheter, somy féljersav unionsréatten,
eftersom syftet med den bara ar att undvika att6verklagandeforfaranden drar ut pa
tiden.

Enligt motparten asidosétts inte likvardighetsprincipen ellereffektivitetsprincipen.
Till skillnad fran vad klaganden har,gjort,gallandeyanser motparten inte att det i
den avslutande delen av beslutet I forstasinstansigérs skillnad mellan formella och
materiella bestammelser om_gverklaganden, utan att den avser bestammelser om
hur man kan éverklaga och begransningar aw. ratten att 6verklaga. Mot bakgrund
av allt detta menar meotparten att ‘den“ungerska lagstiftningen &r forenlig med
unionsratten och med ‘de rattsprinciper som EU-domstolen har utvecklat, vilket
inneb&r att pringipen ommskatteneutralitet och proportionalitetsprincipen inte
asidostts.

Motpartensgor gallande attiden frist pa en manad som foreskrivs i artikel 20.2 i
direktiv 2008/9 for,att inkomma med vytterligare information inte ar slutgiltig,
eftersom, klaganden, ‘vad betraffar Overskridandet av tidsfristen, hade kunnat
ansOka om undantag fran preklusionen.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdérande begars

Genom, sin begdran om férhandsavgorande vill den hanskjutande domstolen att
EU-domstolen ska klargéra huruvida det forbud mot att aberopa nya
omstandigheter och bevis som foreskrivs i artikel 124.3 i lagen om
skattemyndigheten ar oférenligt med artikel 23.2 i direktiv 2008/9, och om detta
forbud asidosatter de principer rérande Overklaganden som har lagts fast i
unionens rattspraxis, mot bakgrund av att det enligt unionsratten far laggas fram
bevisning nar som helst fram till dess att det foreligger ett rattskraftigt beslut.

Den héanskjutande domstolen undrar dven om fristen pa en manad for att vidta
avhjalpande atgarder, i kombination med tillimpningen av férbudet mot att
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aberopa nya omstandigheter och bevis enligt artikel 124.3 i lagen om
skattemyndigheten, blir slutgiltig, pa sa satt att kompletterande forklaringar,
handlingar och andra bevis som laggs fram samtidigt som Overklagandet, inte
langre beaktas av den ungerska skattemyndigheten.

Avslutningsvis  vill den héanskjutande domstolen fa klarlagt huruvida
skattemyndigheten i ett forfarande for aterbetalning av mervardesskatt far
avskriva drendet under de omstandigheter som har beskrivits ovan.

Vad betraffar den forsta tolkningsfragan papekar den hanskjutande domstolen
att klaganden i forevarande mal inte efterkom skattemyndighetens anmodan att
inkomma med uppgifter under forfarandet i forsta instans, men att'klaganden efter
att denne hade delgetts beslutet i forsta instans inkom med‘de uppgifter, och
handlingar som myndigheten hade efterfragat som bilaga till Gverklagandet av
beslutet till skattemyndigheten i andra instans. Skattemyndigheten fandra instans
vagrade emellertid att beakta dessa uppgifter och handlingar,’med hanwisning till
artikel 124.3 i lagen om skattemyndigheten. Dendanskjutande demstelen papekar
hér att direktiv 2008/9 inte foreskriver nagon mgjlighetuatt underlata‘att beakta den
information som laggs fram, om den frist, pa en,manad™for att inkomma med
kompletterande information som den &aterbetalande, medlemsstaten har begart
overskrids. Den hénskjutande domstolen ‘tillagger att bestdammelserna i direktiv
2008/9 rorande overklaganden intemheller innehaller/nagot sadant forbud mot
aberopande av nya omstandigheter och bevisisomuforeskrivs i artikel 124.3 i lagen
om skattemyndigheten.

Den hénskjutande domstelenyhanvisar till_malet Sea Chefs Cruise Services (C-
133/18) och papekanatt de faktiska omstandigheterna i det malet bara skiljer sig
fran dem i forevarande malupa sa,satt att det ungerska forvaltningsforfarandet
omfattar tva etapper och att det forbud mot aberopande av nya omstandigheter och
bevis som foreskrivs i artikel 124.3 i den ungerska lagen om skattemyndigheten,
uttryckligemér tillampligt redan i forvaltningsforfarandet i andra instans.

Den¢héanskjutande, domstolen anser att niar en ansdokan om aterbetalning av
mervérdesskattienligt mervardesskattedirektivet provas, maste de rattigheter som
klaganden “har enligt direktiv 2008/9 iakttas, eftersom denne ingar i den
personkrets,somidirektivet ar tillampligt pa.

Den “hanskjutande domstolen undrar hdr huruvida det kan anses ha skett ett
asidosattande av den ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol
som stadfésts i artikel 47 i stadgan, mot bakgrund av att den ungerska
lagstiftningen begransar den rétt till bevisning eller att l&gga fram bevisning som
tillkommer parterna i malet, pa grund av forbudet mot att aberopa nya
omstandigheter och bevis i samband med 6éverklaganden. Till féljd av detta forbud
finns det inga mojligheter att lagga fram nya omsténdigheter eller bevis, vilket
uppenbarligen paverkar det beslut som fattas av skattemyndigheten i andra instans
som provar overklagandet, liksom slutresultatet i det rattsliga forfarande som
genomfors efter ett Overklagande av det sistndmnda beslutet.
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| det hdr sammanhanget anser den hanskjutande domstolen att artikel 78.4 i lagen
om réattegangen i forvaltningsdomstol &r av betydelse. Dér finns bestammelser om
hur rattegangen i de ungerska forvaltningsdomstolarna ska ga till och den
innehdller dven en bestammelse enligt vilken klaganden eller den berdrda
personen far aberopa omstandigheter som foreldag nar det foregdende
forvaltningsforfarandet genomfordes men som inte provades dar, for det fall att
forvaltningsorganet inte beaktade dem i det foregdende forvaltningsforfarandet
trots att de aberopades, och for det fallet att klaganden eller den berdrda personen
inte hade kannedom om dem, utan egen forskyllan, eller inte hade kunnat aberopa
dem, utan egen forskyllan”. Med andra ord géller forbudet mot att aberopa nya
omstandigheter och bevis dven forfarandena i forvaltningsdomstolarna.

| detta sammanhang undrar den hanskjutande domstolen dven emforbudet maet att
aberopa nya omstandigheter och bevis ar proportionerligt och férenligtymed ‘de
krav som sakerstaller ett réttvist forfarande, med beaktande av att det“kan ge
upphov till en materiell begrénsning av den ratthatt oOwverklaga®som den
beskattningsbara personen har och som utgor: en grundldggandetgaranti for
taleratten.

Vad betréffar den andra tolkningsfragan héanvisar'den‘hanskjutande domstolen
ocksa till EU-domstolens dom i malet‘Sea ChefsiCruise\Services (C-133/18), som
handlade om samma sak som den andka tolkningsfragan i forevarande mal.

Den hanskjutande domstolen klargér att fragamyhuruvida artikel 124.3 i lagen om
skattemyndigheten ar forenlig med direktiv 2008/9, uppkommer pa grund av att en
tillampning av den nationella,bestammelsen'i ett forfarande for aterbetalning av
mervardesskatt kangfa till foljd, att tidsfristen pa en manad blir slutgiltig nar
skattemyndigheten I forstavinstans fattar sitt beslut. Orsaken &r att nér det beslutet
val ar fattat, kab det inte langre lTaggas fram nagra bevis som sékanden, trots att
han eller hon'kande till dem, dittills inte hade uppmarksammat skattemyndigheten
pa av egenforskyllan.

Vaddbetraffar demtredjedolkningsfragan noterar den hanskjutande domstolen att
direktiv 2008/9, bara\foreskriver att ett beslut att bifalla eller avsla ansokan om
aterbetalning, skawfattas, men inte nagon mojlighet att avskriva drendet. Den
tilldgger att mervardesskattelagen, genom vilken det direktivet inforlivas, inte
heller foreskriver nagon mojlighet att avskriva arendet. Enligt artikel 251/C.2 i
mervardesskattelagen ska skattemyndigheten prdéva anstkan i sak, om den har
getts intinom den foreskrivna fristen. Med andra ord krévs det bade enligt direktiv
2008/9 och mervérdesskattelagen att en provning gors i sak.

I strid med detta har den ungerska skattemyndigheten i forevarande fall tillampat
den bestammelse om avskrivning av arenden som finns i artikel 49.1 b i lagen om
skattemyndigheten, vilket gor att den hanskjutande domstolen fragar sig huruvida
den bestdammelse i direktiv 2008/9 som foreskriver att ett beslut ska fattas om att
bifalla eller avsla ansokan om aterbetalning av mervérdesskatt, utgor hinder for att
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den nationella myndigheten fattar beslut om att avskriva drendet nér det rér sig om
aterbetalning av mervardesskatt.
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