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Zadeva C-743/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
4. december 2023
Predlozitveno sodisce:
Landessozialgericht fiir das Saarland (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
15. november 2023
ToZeca stranka in nasprotna stranka v pritoZzbenem, postopku:
A
ToZena stranka in pritoZnik:

GKV-Spitzenverband

Predmet postopka v glavni stvari

Obvezno zdravstuenowzavarovanje — Dolocitev prava, ki se uporablja —
Opravljanje “zaposlitvene “dejavnosti v dveh ali ve¢ drzavah Cc¢lanicah —
UpoStevanje zapeslitvene dejavnosti v tretjih drzavah

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Clen267 RDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢len 13(1) Uredbe st. 883/2004 v povezavi s ¢lenom 14(8)
Uredbe §t. 987/2009 razlagati tako, da je treba pri presoji, ali se znaten del
dejavnosti opravlja v drzavi ¢lanici, upoStevati vse dejavnosti zaposlene osebe,
vkljuéno z njenimi dejavnostmi v tretjih drzavah?
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2. Al pa je treba ¢len 13(1) Uredbe §t. 883/2004 v povezavi s ¢lenom 14(8)
Uredbe st. 987/2009 razlagati tako, da je treba pri presoji, ali se znaten del
dejavnosti opravlja v drzavi €lanici, upostevati samo tiste dejavnosti zaposlene
osebe, ki se opravljajo v drzavah ¢lanicah?

Navedene dolocbe prava Unije

Sporazum med Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami na eni strani
in Svicarsko konfederacijo na drugi o prostem pretoku oseb (v nadaljevanju:
Sporazum o prostem pretoku oseb): ¢len 8 ter ¢len 1 Priloge Il

Uredba (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z_dnes29. aprila2004 o
koordinaciji sistemov socialne varnosti (v nadaljevanjuyUredba $t., 883/2004):
¢len 13

Uredba (ES) §t. 987/2009 Evropskega parlamentay, in “Sveta “z dne
16. septembra 2009 o dolocitvi podrobnih prawvil “zawizvajanje ‘Uredbe (ES)
st. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne, varnesti (v hadaljevanju: Uredba
§t. 987/2009): ¢lena 14 in 16

Navedene nacionalne dolo¢be

Gesetz zur Koordinierung der Systeme,der. sozialen Sicherheit in Europa (zakon o
koordinaciji sistemov socialne varnosti viEvrepi): clen 2

Sozialgesetzbuch Finftes “Buch, — Gesetzliche Krankenversicherung (knjiga V
zakonika o socialnemy zavarovanju — obvezno zdravstveno zavarovanje (Vv
nadaljevanju: SGB V)i ¢len 219a

Kratka predstavitew,dejanskega stanja in postopka

Spor se¢ nanasa ‘ma to, ali je bila tozeCa stranka od 1.decembra 2015 do
30. novembra2020_vkljucena v obvezno zdravstveno zavarovanje v Nemciji ali
Sviciy

ToZeca stranka, ki prebiva v Nemciji, je bila v obdobju od 1. decembra 2015 do
31. deeembra 2020 zaposlena v Svici. Delodajalec jo je zaposlil kot izvoznega
tehnologa, da bi obiskovala stranke na kraju samem in jim tam svetovala ter
izvajala usposabljanja, seminarje in degustacije. Stranke so se veCinoma nahajale
v drzavah zunaj Evropske unije. V Svici in Nem¢iji je obi¢ajno delala 10,5 dneva
na Cetrtletje. Dejavnost v Nemciji je vkljucevala delo od doma v kraju stalnega
prebivaliS¢a tozecCe stranke. ToZeCa stranka je mesecno nadomestilo prejemala

enotno in brez sorazmerne dodelitve glede na kraj opravljanja dejavnosti.

Dne 19. novgmbra 2015 se je obrnila na tozeno stranko in jo opozorila, da je
zaposlena v Svici in da v Nemc¢iji opravlja manj kot 25 % svoje dejavnosti.
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Tozeda stranka je 1.decembra 2015 sklenila zdravstveno zavarovanje v Svici.
Amt fur Sozialbeitrdge des Kantons Basel-Stadt (urad za socialne prispevke
kantona Basel-mesto) je z dopisom z dne 22. februarja 2016 sporocil, da je prejel
dokazilo o zdravstvenem zavarovanju in da je seznanjen s tem, da je toZeca
stranka v skladu z dvostranskim sporazumom (premija EU/EFTA za Nemcijo)
sklenila obvezno zavarovanje v Svici na podlagi Krankenversicherungsgesetz
(zakon o zdravstvenem zavarovanju, KVG).

Tozena stranka je z odlocbo z dne 18. avgusta 2016 na podlagi ¢lena 13 Uredbe
St. 883/2004 dolocila, da se za zadevno delovno razmerje v obdobju od
1. decembra 2015 do 30.novembra 2020 uporablja nems$ka qzakonodaja na
podrocju socialne varnosti, in izdala ustrezno potrdilo Al. Tozeca stranka naj bi
obicajno opravljala svojo zaposlitveno dejavnost v dveh aliswec drzavah clanicah.
Vec kot znaten del zaposlitvene dejavnosti naj bi se oprayljal v drzavi stalnega
prebivalis¢a, v Nemciji, zato naj bi se uporabljala nemskawzakenodaja'na podrocju
socialne varnosti.

Ugovor, ki ga je tozec€a stranka vlozila zoper to odlocboyjetoZzenasstranka zavrnila
z odlo¢bo z dne 18. decembra 2020. Za dejansko stanje viebravnavani zadevi naj
bi se uporabljale dolo¢be Uredbe $t. 88372004 in Wredbe,st.'987/2009. Ker naj bi
se ti uredbi uporabljali izklju¢no znotrajynjunega ozemeljskega podrocja uporabe,
naj bi bile pomembne le dejavnosti v drzavah, ki Spadajo na to podrocje uporabe.
V zvezi s tem naj bi se bilo treba,v ‘obravnayanem primeru opreti izklju¢no na
deleZ delovnega Casa tozede stranke wNemdijiin Svici. V teh okolis¢inah naj bi
tozecCa stranka opravljalaeznatendel zaposlitvene dejavnosti v drZavi stalnega

prebivalisca.

Tozeca stranka je 28, decembra 2020 zoper navedeno odlocbo vlozila tozbo.

Bistvene trditve strank wpostepku v glavni stvari

ToZeéa ‘stranka, je navedla, da je njeno obdobje zaposlitve v Svici zajemalo
obdobje od, 1.januarja2015 do vkljuéno 31.decembra2020. Pri dolo¢anju
znatnegadeleza delovnega Casa naj se ne bi smel upostevati samo delovni Cas v
Nemgiji «in Svieij temved njena celotna zaposlitvena dejavnost, vkljuéno z
dejavnostmiyvretjih drzavah. Dalje naj ne bi bilo razvidno, da je toZena stranka
pravilno v skladu s ¢lenom 16(2) Uredbe $t. 987/2009 obvestila nosilca v Svici,
tako daymaj izpodbijana odlocba ne bi mogla imeti zavezujocega ucinka. Poleg
tega naj bi bila v celotnem obdobju zaposlitve v Svici pri organih socialne
varnosti vodena kot zavezanka za placilo prispevkov za socialno varnost. Urad za
socialne prispevke kantona Basel-mesto naj bi zanjo zavezujoce ugotovil, da je
vkljuéena v zdravstveno zavarovanje kot obmejni delavec v Svici (odloéba z dne
22. februarja 2016, ki naj bi se v skladu s ¢lenom 5(1) Uredbe st. 987/2009
uporabljala tudi za tozeno stranko). ToZena stranka naj tudi nikakor ne bi
zagotovila, da bi nemski nosilci socialne varnosti izvajali odlo¢bo z dne
18. avgusta 2016. Poleg tega naj si toZena stranka nikakor ne bi prizadevala, da bi
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pritozbeni postopek zaklju¢ila v razumnem roku. Ta naj bi namre¢ ostal
nedotaknjen $tiri leta. Zaradi takega ravnanja toZene stranke naj bi tozeca stranka
lahko upraviceno pricakovala, da toZena stranka prvotne odlocbe ne bo
upostevala.

ToZena stranka je navedla, da je kot nosilec v drZzavi stalnega prebivaliS¢a tozece
stranke pristojna za odlo¢bo, ki jo je sprejela v skladu s ¢lenom 16(2) Uredbe
§t. 987/2009 v povezavi s ¢lenom 219a SGB V. Prav tako naj bi o svoji odloc¢bi z
dne 18. avgusta 2016 obvestila tako nosilca v Svici kot intervenientko.

Bundesamt fiir Sozialversicherungen in Bern (zvezni urad za socialno zavarovanje
v Bernu) je na predlog Sozialgericht (socialno sodisce, Nemcija) navedel, da
odlo¢ba tozene stranke o doloCitvi prava z dne 18. avgusta 2046 ni bila
posredovana pristojnemu nosilcu v Svici, to je Ausgleichskasse “Basel-Stadt
(izravnalni sklad Basel-mesto). O tem, da toZena strankadoloci zakonodajopki se
uporablja, naj bi se stranke strinjale. Dolocitev zakonodajesnaj bi se namasala na
retroaktivno obdobje, potrdilo A1 pa naj bi bilo ‘megoce prav‘tako izdati za
retroaktivno obdobje. Poleg tega naj bi bilo potrdilo Al“zgolj tugotovitveno. Ce
potrdila ni, se na podlagi sploSnih nacel Wredbe $ta883/2004, doloci, kateri je
ustrezni predpis o socialni varnosti. Ker'naj bi se\Sviea zdaj seznanila z
dolocitvijo veljavne zakonodaje s stranistozene stranke in/haj bi se z njo strinjala,
naj dejstvo, da dologitev leta 2016 viSvici‘ni bila%pravilno registrirana, ne bi bilo
ve¢ pomembno. Izravnalni sklad Basel-mestoynaj” bi toze¢i stranki — ob
nepoznavanju dejanskega stanja,v obtavnavani'zadevi in doloCitve prava s strani
tozene stranke — Ze izdal potrdilo Al zagobdobje od 1. januarja 2019 do
31. decembra 2020, ki “maj “bi dokazovalo uporabo Svicarske zakonodaje na
podrodju socialne vafhesti."Ce pa naj biybila potrjena dolocitev nemskega prava,
naj bi bilo treba Svicarskoypotrdile, razglasiti za neveljavno in vrniti prispevke,
placane Svicarskemuy, delodajaleu.® V obdobjih od 1. decembra 2015 do
31. decembra2018in_od 1.januarja 2021 naj izravnalnemu skladu ne bi bilo
predlozeno nobenoypotrdile A1"in prek Svicarskega delodajalca vlozena nobena
vloga za,napotitev.

Sozialgericht fiir dasfSaarland (socialno sodiS¢e dezele Posarje) je s sodno
odlocbogz dne 4, avgusta 2022 tozeni stranki nalozilo, naj v skladu s ¢lenom 13
Uredbe,st:x883/2004 v povezavi s ¢lenom 16 Uredbe §t. 987/2009 doloci, da se za
zaposlitey, t0zeCe stranke pri intervenientki od 1. decembra 2015 do
31. decembra 2020 uporablja Svicarska zakonodaja, in razveljavilo odlo¢bo z dne
18. avgusta 2016.

V obrazlozitvi je v bistvu navedlo, da uporaba Svicarskega prava temelji na
¢lenu 13(1)(b) Uredbe st. 883/2004, torej na zakonodaji drzave Clanice, v kateri
ima podjetje, ki zaposluje tozeCo stranko, registrirani sedez (v obravnavanem
primeru Svica), saj naj toZeta stranka ne bi opravljala znatnega dela svojih
dejavnosti v drzavi Clanici svojega stalnega prebivalisc¢a (v obravnavanem primeru
v Nem¢iji). Ce naj bi od priblizno 65 delovnih dni na etrtletje ostalo le 10,5
delovnega dneva v Nemc¢iji (nekaj manj kot 1/6), naj tega ne bi bilo ve¢ mogoce
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Steti za znaten del v smislu ¢lena 13(1) Uredbe $t. 883/2004 in ¢lena 14(8) Uredbe
§t. 987/20009.

Na podlagi staliS¢a tozene stranke, da je treba za doloCitev prava upoStevati le
Svico in Neméijo z njunima deleZema zaposlitve, naj bi se lahko odlogitev v
skladu s ¢lenom 16(2) Uredbe st. 987/2009 sprejela le za zaposlitveno dejavnost,
opravljeno v teh drzavah. To naj ne bi izhajalo niti iz besedila ¢lena 13(1) in (3)
Uredbe §t. 883/2004 ali ¢lena 14(8) Uredbe §t. 987/2009 niti iz njihovega smisla
in namena, da se doloCi veljavna zakonodaja za (eno) zaposlitveno dejavnost.
Pravna razlaga, ki jo je podala toZena stranka, naj bi povzrofia nenaravno
razcepitev enotnega dejanskega stanja, v tem primeru delovnega razmerja. V
smislu, v katerem je bilo odlo¢eno v obravnavani zadevi, je @dloCilo ze"Sodisce
Evropske unije (v nadaljevanju: Sodis¢e) v sodbi z dne 19 maja2022, Ryanair
(C-33/21, EU:C:2022:402). Za dolocitev veljavne zakomodaje, ki jo.je treba
Opraviti po izdaji zaveze, naj bi bila pristojna toZena stranka.

Tozena stranka je zoper sodno odlocbo, ki ji je bila, vrocena 9 avgusta 2022,
6. septembra 2022 vlozila pritozbo.

V utemeljitev je navedla, da se dolo¢be WUredbe in“s tem pravne posledice
dolocitve nanasajo izkljuéno na dejavnosti®s podro&ja uporabe uredb. Ce naj bi
evropski zakonodajalec zelel, da' se Wy okviru,_ preucitve clena 13 Uredbe
St. 883/2004 upostevajo dejavnosti v tretjih dezavah, naj bi bilo treba v ta namen
sprejeti dolocbe, ki bi zajemale tudindruge primere, urejene v ¢lenu 13 Uredbe
st. 883/2004.

Sodba z dne 19. maja.2022;,Ryanair (C+33/21, EU:C:2022:402), naj bi se nanasala
na poseben polozdj, letalskega osebja. V njej naj ne bi bilo nikjer omenjeno
dejstvo, da so zadevne, osebe opravljale dejavnosti v drzavi, v kateri se Uredba ne
uporablja. Sedba naj totej ne,bi bila primerna za reSitev tega vprasanja. V dveh
nadaljnjih sodbah*(C-631/17, EU:C:2019:381, in C-372/20, EU:C:2021:962) naj
bi bilogpoudarjeno, ‘da tudi, Sodisce glede tega vprasanja Se nima ustaljenega
stalis€a 1mda je'dosedanja sodna praksa protislovna.

Poleg teg@ naj'bi bila tozena stranka — ¢e bi morala na podlagi zavezujoce sodbe
doloCiti uporabo Svicarske zakonodaje o socialni varnosti — pristojna za dolocitev
prava, Kiyse'uporablja v primeru drzave stalnega prebivalis¢a v Nemciji, ne pa za
izdaje potrdila A1 (Ce se uporablja Svicarsko pravo). Postopek iz ¢lena 16 Uredbe
§t. 987/2009 naj bi dolo¢al, da se pristojnega nosilca v Svici najprej obvesti o
dolocitvi in ta nato izda potrdilo Al. Dolocitev naj bi bila sprva le zaCasna in
pristojni nosilec v Svici naj bi imel pravico do ugovora v dveh mesecih.
Pristojnega Svicarskega organa naj ne bi zavezovala sodba nemskega sodisca, ker
naj ta zunaj nemskega ozemlja ne bi imela nobenega ucinka. Kot je Ze znano, naj
bi se pristojni Svicarski organ strinjal s staliS¢em tozene stranke in naj bi menil, da
ni mogoce upostevati delovnega casa zunaj podro¢ja uporabe Uredbe
§t. 883/2004. S tem naj bi bilo mogoce domnevati, da bo $vicarski organ uporabil
svojo pravico do ugovora.
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Tozena stranka predlaga razveljavitev sodne odlo¢be Sozialgericht fiir das
Saarland (socialno sodi$¢e dezele Posarje) z dne 4. avgusta 2022 in zavrnitev
tozbe.

ToZeCa stranka in intervenientka predlagata zavrnitev pritozbe. Sledn;ji
zagovarjata izpodbijano odlocbo.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odloc¢be

S pravilno razlago ¢lena 13 Uredbe $t. 883/2004 in ¢lena 14 Uredbe §t. 987/2009
se dolo¢i, kje je za tozeCo stranko v spornem obdobju od 1. decembray2015 do
30. novembra 2020 veljalo obvezno zdravstveno zavarovanje. ‘DelocCitev prava, ki
se uporablja v primerih obicajne zaposlitvene dejavnosti ¥ ve¢ dwzavahiClanicah,
temelji na ¢lenu 13 Uredbe $t. 883/2004, katerega izvajanjctureja Clen 16:Wredbe
st. 987/20009.

Clen 16(1) Uredbe §t. 987/2009 je uposteven, ker je tozeta stranka opravljala
dejavnost v dveh drzavah Clanicah, in sicer % Nemé€iji in Svici. § tem, da sta v
Sporazumu o prostem pretoku oseb v delu’A Prilegetl v®njenih razli¢nih
razli¢icah izrecno omenjeni uredbi §t. 1408/71 1n4,883/2004, se torej podrocje
uporabe teh uredb razsirja na Svi¢arsko, kenfederacijo, tako da se Svicarska
konfederacija za potrebe te zadeve ne Stejepzastretjo,drzavo, ampak za drzavo
Clanico (sodba Sodis¢a z due 15wseptembrai2022, C-58/21, EU:C:2022:691,

tocka 38).

V Nemciji je pristojniy, organ v %smislu ¢lena 16(1) Uredbe §t. 987/2009
Bundesministeriumg, flr,Arbeit und Soziales (zvezno ministrstvo za delo in
socialne zadeve). SlednjeyctoZeno stranko GKV-Spitzenverband, DVKA (krovno
zdruzenje zveze nesilcey zdravstvenega zavarovanja), dolocCilo za pristojni organ
za dolocitev prava, kivse ¥ skladu s ¢lenom 16(2) Uredbe $t. 987/2009 uporablja v
primerih obi€ajne zaposlitvene dejavnosti v ve¢ drzavah ¢lanicah, ¢e ima zadevna
oseba, ket v obravnavani zadevi, stalno prebivalis¢e v Nemciji. Odlocitev se
dokumentira z izdajo potrdila Al.

V skladu s clenom 16(2), prvi in drugi stavek, Uredbe §t. 987/2009 mora tozena
stranka®, oby, upostevanju ¢lena 13 Uredbe §t. 883/2004 in c¢lena 14 Uredbe
St. 987/2009 brez odlasanja zaCasno dolociti zakonodajo, ki se uporablja za tozeco
stranko,

Kar zadeva ¢len 14(8) Uredbe $t. 987/2009, iz prejemkov ni razvidno, da je tozeca
stranka znaten del svoje zaposlitvene dejavnosti opravljala v Nemciji. Mesecno
nadomestilo je prejemala enotno in brez sorazmerne dodelitve glede na kraj
opravljanja dejavnosti.

Odloc¢ilnega pomena je torej delovni ¢as. ToZeca stranka je 10,5 dneva (priblizno
16 %) od priblizno 65 delovnih dni v Cetrtletju delala v Nem¢iji, nadaljnjih 10,5
dneva (priblizno 16 %) v Svici, preostale dni pa v tretjih drzavah.
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Ce bi se uposteval celoten delovni ¢as toZeGe stranke, vkljuéno z njeno
dejavnostjo v tretjih drzavah, bi predlozitveno sodis¢e zavrnilo pritozbo tozene
stranke. V tem primeru bi bil delez dejavnosti v Nemciji man;jsi od 25 % in torej
ne bi predstavljal znatnega dela zaposlitvene dejavnosti. To bi pomenilo, da se
uporablja Svicarska zakonodaja. ToZeCa stranka bi lahko v tem primeru od toZene
stranke zahtevala, naj ugotovi, ali se uporablja Svicarsko pravo. To izhaja iz
¢lena 16(2), prvi stavek, Uredbe §t. 987/2009.

Ce bi bilo treba delovni &as tozefe stranke oceniti le ob upostevanju njene
dejavnosti v Nemdiji in Svici ter brez upostevanja njene dejavnosti v tretjih
drzavah, bi predlozitveno sodis¢e ugodilo pritozbi tozene stranke m razveljavilo
odlocbo Sozialgericht (socialno sodisce). V tem primeru bi delez,dejavmosti v
Nemciji znasal 50 % in bi torej predstavljal znaten del zaposlitvene,dejavnosti. To

bi pomenilo, da se uporablja nemska zakonodaja.

Kolikor je razvidno, Sodis¢e Se ni jasno odlocilo, o vptaSanju, ali jewtreba pri
ugotavljanju, ali se znaten del dejavnosti opraylja.vadrzayisClanici§ upostevati
celotno dejavnost, vkljucno z dejavnostjo, ki se opravljay tretjih dezavah.

Sodba z dne 19. maja 2022, Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402), se je nanasala na
vprasanje, katera je v skladu z uposteynimi, doloébami \Uredbe $t. 1408/71 in
Uredbe st. 883/2004 v obeh razliicah zakenodajass podrocja socialne varnosti, ki
se uporablja za letalsko osebje letalske druzbe,s sedezem v drzavi ¢lanici (Irska),
ki ni krito s potrdili E101 in Ki 45 minut,na dan delo opravlja v prostoru, kjer se
zbira posadka, imenovanem ,,crewyrooms, kigga‘ima ta letalska druzba na ozemlju
druge drzave Clanice (Italija), v kateri ima letalsko osebje stalno prebivalisce,
preostali delovni Cas pa to 0sebje prezivina krovu letal te letalske druzbe.

Iz te sodbe ni, mogecehsklepati, ‘ali je treba v okviru ¢lena 13(1) Uredbe
st. 883/2004mpostevati tudi dejavnosti, ki se opravljajo v tretji drzavi. Po mnenju
predlozitvenega sediS€a hi mogoce domnevati, kot je to storilo Sozialgericht
(socialno sodisce), da za“SodiSce pri ugotavljanju znatnega dela dejavnosti v
drzavi Clanici stalnega prebivalis¢a (konkretno v Italiji) oCitno ni pomembno, v
katerih drugih drzawvah €lanicah ali tretjih drzavah so zaposlene osebe Se delale,
Sicer biybila v'zvezi,s tem podana izrecna pojasnila. V sodbi ni navedeno, ali so
zadevne zaposlene osebe sploh delale v tretjih drzavah. V tem primeru Sodisce ni
imelo razlogasda bi se ukvarjalo s spornim vprasanjem iz obravnavane zadeve.

Sodisceyge v sodbi z dne 8. maja 2019, Inspecteur van de Belastingdienst (C-
631/17, EU:C:2019:381), razsodilo, da je zadevno delovno razmerje kljub
dejavnosti zunaj ozemlja Unije ohranilo dovolj tesno povezavo s tem ozemljem,
ker je zaposlena oseba v tem obdobju ohranila stalno prebivalis¢e v Latviji in ker
je 1imel njen delodajalec sedez na Nizozemskem. Iz tega za namene
obravnavanega postopka sledi, da dejstvo, da je tozeca stranka svoje dejavnosti
opravljala ne le v Nem¢iji in Svici, ampak tudi v tretjih drzavah, ne izkljuduje
obstoja dovolj tesne povezave med delovnim razmerjem tozeCe stranke in

ozemljem Unije. To med strankama niti ni sporno. Ob tem pa je Sodis¢e pojasnilo,
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da posebna pravila iz ¢lenov od 12 do 16 Uredbe $t. 883/2004 in torej zlasti
¢lena 13(1) Uredbe st. 883/2004 niso uposStevna. 1z te sodbe torej ni razvidno, ali
je treba v okviru ¢lena 13(1) Uredbe $t. 883/2004 upoStevati tudi dejavnosti, ki se
opravljajo v tretji drzavi.

Razjasnitev spornega vprasanja v obravnavani zadevi prav tako ne izhaja iz sodbe
z dne 25. novembra 2021, Finanzamt Osterreich (DruZinske dajatve za delavce na
podro¢ju razvojne pomoci) (C-372/20, EU:C:2021:962), ki jo omenja tozena
stranka. Pritoznica v tem postopku v glavni stvari in njeni otroci so bili nemski
drzavljani s prijavljenim stalnim prebivalis¢em v Nemciji; njen mozin oce otrok
je bil brazilski drzavljan in nikoli ni imel prijavljenega stalnega prebivalisca v
Nemciji. Pritoznica je sklenila pogodbo o zaposlitvi z aystrijsko neyvladno
organizacijo. Na podlagi te pogodbe je bil kraj zaposlitvegpritoZznice'ma Dunaju
(Avstrija), njeni druzinski ¢lani in ona pa so bili vkljuceni v sistem ‘zavarovanja za
socialno varnost v okviru Wiener Gebietskrankenkasse «(lokalni nesilec
zdravstvenega zavarovanja na Dunaju, Avstrija). Pe_konéanem usposabljanju na
Dunaju je pritoznica iz postopka v glavni stvariezacelayopravljati delo v tujini, v
Ugandi.

Najprej, Sodis¢e je znova presodilo, da,zgolj okolis€ina,“da zaposlena oseba
opravlja dejavnosti zunaj ozemlja JUnije, \ne zadosca /za izkljucitev uporabe
predpisov Unije, zlasti Uredbe st. 883/2004, “dokler delovno razmerje ohranja
dovolj tesno povezavo s tem ozemljem. Sodi§ceyje priznalo obstoj dovolj tesne
povezave z ozemljem Unije, zlasti viAvstriji (delodajalec ima sedez v Avstriji).
Zaposlena oseba je predy svojo umisijoy vateetji drzavi tam koncala obdobje
usposabljanja ter po tej misijiyobdobje za vrnitev na delo. Pogodba o zaposlitvi je
bila sklenjena v skladu z “aystrijskim ‘pravom, zaposlena oseba je vkljucena v
avstrijski sistem socialne*warnostiyin svoje naloge opravlja v okviru razvojne
pomoci, ki jo ‘Zzagotavlja“Republika® Avstrija. Sodis¢e je ¢len 11(3)(a) Uredbe
st. 883/2004 razlagale tako, da,doloca zakonodajo drzave ¢lanice delodajalca, to je
avstrijsko zakonodajo, ket'edino’ zakonodajo, ki velja za zaposleno osebo, in da ni
treba_Gporabiti subsidiarne dolocbe iz c¢lena 11(3)(e) Uredbe st. 883/2004.
Posébno pravilo‘iz ¢lena 13(1) Uredbe $t. 883/2004 pri odlocitvi ni imelo nobene
vloge:

Iz zgora) navedenth razlogov predlozitveno sodis¢e meni, da razlaga ¢lena 13(1)
Uredbe §t. 883/2004 v povezavi s ¢lenom 14(8) Uredbe st. 987/2009 glede
vpraSanja, ali je treba pri presoji, ali se znaten del dejavnosti opravlja v drzavi
¢lanici, upostevati vse dejavnosti zaposlene osebe, vklju¢no z njenimi dejavnostmi
v tretjih drZzavah, ni brez dvoma in da je treba pojasniti vprasanji za predhodno
odlocanje.



