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8 juni 2021
Klagande:

FV
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Nova KreditnasBanka Maribor d.d.

REPUBLIKEN SLOVENIEN
VISJE SODISCE V MARIBORU
Beslut
Visje.sodis¢e v Mariboru [uteldmnas] har,

i det av klaganden inledda civilrattsliga malet FV [utelamnas], Capodistria,
[utelamnas], mot motparten NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d.,
[utelamnas], Maribor, [utelamnas],

i syfte att det ska faststéllas att laneavtalet och den darmed sammanhangande
notariebestyrkta handlingen, samt betalningen av 9 361,44 euro, ar ogiltiga,
och att inteckningen darmed ska forklaras ogiltig, vilket far till foljd att den
ogiltiga inteckningen raderas och att tidigare inskrivna uppgifter ska
aterinforas fastighetsregistret (tvisteforemalets varde 89 567,83 euro),
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angaende klagandens oOverklagande av avgorandet av Okrozno sodis¢e v
Mariboru [utelamnas] av den 4 augusti 2020,

vid forhandlingen den 8 juni 2021
fattat
foljande beslut:

I. Foljande tolkningsfraga hanskjuts till Europeiska unionens demstol for
forhandsavgorande:

”Ska artikel 3.1 jamford med artiklarna 8 och 8ani radets direktiv
93/13/EEG tolkas sd, att den inte utgor hihder, foér “nationella
bestammelser enligt vilka de tva rekvisiten avseende 2godused’ och
’betydande obalans’ betraktas som alternativa, (det#ill saga atskilda,
sjalvstandiga och oberoende av varandra), med,den féljden att det for
att faststalla huruvida ett avtalsvillkor, ar-eskaligt antillrackligt att det
foreligger avgorande omstandigheter sem “endast,avser ett av dessa
bada rekvisit?”

Il. Raétten vilandeforklarar malet isavvaktan, pa att Europeiska unionens
domstol besvarar tolkningsfragan.

SKAL

Den hénskjutande domSteleniska préva klagandens dverklagande av avgorandet
av domstolen i forsta instans i vilket den ogillade klagandens samtliga yrkanden
om faststéllelse av-att den“notariebestyrkta handlingen [utelamnas] av den 19
september 2007 och laneavtalet [Utelamnas] av den 19 september 2007 &r ogiltiga,
och av att inteekningen som garanterade den fordran som uppkommit till foljd av
fastighetskreditavtalet [utelamnas] &r ogiltig samt att klaganden inte &r skyldig att
betala_ beloppet  pad, 9 361,44 euro eller att ersdtta rattegangskostnaderna.
Klaganden, som tappadé malet i forsta instans, har alagts att till motparten utge
ersattning for rattegangskostnader med ett belopp pa 11 039,06 euro.

Klagandentingick den 19 september 2007 ett laneavtal med motparten, som ar en
bank. Klaganden avled den 31 juli 2013 men klagandens dotter, den nuvarande
klaganden, dvertog enligt avtal av den 21 juli 2014 ansvaret for aterbetalningen av
lanet. “Enligt laneavtalet skulle lantagaren erhalla ett belopp pa
149 220,00 schweizerfranc (CHF), med en aterbetalningstid pa 240 manader, det
vill sdga till och med den 31 september 2027. Lanet aterbetalas genom en staende
overforing av ett belopp pa 1 001,76 CHF fran klagandens konto, pa vilket denna
hade mottagit lanebeloppet i euro. Avtalet innehaller inte nagra séarskilda
bestdimmelser om véxelkurser. Den 9 april 2018 véckte klaganden talan i forsta
instans och anforde att véxelkursen mellan euro och schweizerfranc hade
forandrats sa mycket att klagandens skuld per den 10 februari 2018 fortfarande
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uppgick till 72 597,53 euro trots att det totala lanebeloppet vid den tidpunkt da
den forsta manatliga avbetalningen agde rum var pa 89 567,83 euro..

Klaganden overklagade avgorandet fran domstolen i forsta instans pa flera
punkter, vilka motparten har bemott. | den del av dverklagandet som ar relevant
for motiveringen till begédran om férhandsavgdrande och som inom ramen for
Overklagandet har rubriken “Innehdllet i den allmdnna beddémningen enligt
artikel 3.1 i direktivet; rekvisitet avseende god sed och betydande obalans”, har
klaganden stéllt fragor eller atminstone framstallt pastaenden om tolkningen av
radets direktiv 93/13/EEG (nedan kallat direktivet), och om férhallandet mellan de
rekvisit som ska vara uppfyllda for att det ska réra sig om ett oskéligt avtalsvillkor
och som anges i artikel 3[.1] och bestammelserna i nationell ratt.

Visje sodis¢e v Mariboru, som ska prova dverklagandet, afiser attutgangen i malet
beror pa huruvida tolkningen av nationell ratt &, forenlig, med direktivets
ordalydelse och syfte (unionsratten) och har foljaktligen, ‘'med tillampning av
artikel artikel 113a.2 och 113a.3 i Zakon o sodi8¢ih (lagen, omy domstolar) och
artikel 267 1 fordraget om Europeiska unienens, ‘funktionssatt,” beslutat att
vilandeforklara malet och stilla en tolkningsfragastillnEuropeiska unionens
domstol.

Unionsratt

Tolfte skalet i direktivet sarf6ljande lydelse:s "Den nationella lagstifiningen
medger for narvarande_bara,en pattiell, harmonisering, och detta direktiv tacker
endast avtalsvillkor som inte férhandlats fram individuellt. Medlemsstaterna bor
ha mojlighet att, med iakttagandeav fordraget, ge konsumenterna ett battre skydd
genom strangare natienella bestammelser an bestammelserna i detta direktiv. ”

| sjuttonde_skélet .i direktivet anges foljande: “Den bifogade listan med
avtalsvillkor kan vid tillampningen av detta direktiv bara ses som vagledande. Pa
grundyav direktivets karaktar av minimidirektiv far medlemsstaterna genom sin
nationellalagstifining utoka eller begrdnsa rdckvidden for dessa villkor.”

I artikel 8.1 direktivet foreskrivs foljande: "For att sikerstdlla béista mojliga skydd
for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som omfattas av detta
direktiv, anta” eller behalla strangare bestammelser som &r forenliga med
fordraget.”

| artikel 8a i direktivet foreskrivs foljande: 1. Ndr en medlemsstat antar
bestammelser i enlighet med artikel 8, ska den underratta kommissionen om dem,
liksom ocksa om eventuella senare andringar, framfor allt om dessa bestammelser

- utvidgar skalighetsprovningen till att galla for individuellt forhandlade
avtalsvillkor eller till att galla 1ampligheten for pris eller ersattning, eller

- innehaller forteckningar dver vilka avtalsvillkor som ska anses oskéliga.
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2. Kommissionen ska se till att de uppgifter som anges i punkt 1 ar latt
tillgangliga for konsumenter och naringsidkare, t.ex. pa en sarskild webbplats.

3. Kommissionen ska 6versanda den information som avses i punkt 1 till de 6vriga
medlemsstaterna och Europaparlamentet. Kommissionen ska samrada med
berérda parter om den informationen.”

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande: 1. Ett avtalsvillkor som inte har varit
foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om det i strid med
kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.”

Nationell ratt

| forevarande fall utgérs den huvudsakliga réttsliga grundemav bestammelserna i
Zakon o varstvu potro$nikov! (konsumentskyddslagen) (Z\/Pot), narmare bestamt
artikel 24.1, vilken har foljande lydelse:

“Avtalsvillkor ska anses vara oskdliga om de

- till nackdel for konsumenten skapar en“betydande obalans i parternas
rattigheter och skyldigheter enligt@vtalet, eller

- medfor att avtalets fullgérande pa ett otillborligt satt ar till nackdel for
konsumenten, eller

- innebar att avtalets fullgdrande skiljer sig vasentligt fran vad konsumenten
rimligen kunde forvanta sigyelier

- strider mot principen om tra och heder och lojalitet.”

Dessa bestammelser ar oférandrade sedan ZVPots ikrafttradande. Lagstiftaren har
visserligen,\id=tidpunktén da de nya bestammelserna i ZVPot-A infordes,?
uttryekligen angett “att &ndringen av lagen dven motiveras av inférlivandet av
direktivet, men hardnderstrukit att det ar fraga om en andring som framfor allt ar
“symbolisk’. LCagstiftaren har alltsd inte dndrat den ovanndmnda bestdmmelsen,
vilken féljaktligen &r oforandrad sedan ZVPot tradde i kraft. | forarbetena till
lagstiftningén anges emellertid féljande med avseende pa artikel 24.1: I artikel
24.1 faststalls en uttdmmande fOrteckning 6ver de vasentliga krav som
(alternativt!) ska vara uppfyllda for att det ska kunna goéras en
skalighetsbedomning, medan artikel 24.3 innehaller en upprakning éver de mest

! Republiken Sloveniens officiella tidning nr 20/1998 av den 13.3.1998, med andringar, i kraft
sedan den 28.3.1998.

2 Republiken Sloveniens officiella tidning nr 110/1998 av den 18.12.1998, i kraft sedan den
17.1.1998.
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typiska exemplen pa oskaliga avtalsvillkor.® Dessa uttalanden som visserligen
inte &r réttsligt bindande fér en domstol kan likvéal anvandas som en tankbar
tolkningsmetod (teleologisk tolkning).

EU-domstolens tolkning

Den hanskjutande domstolen har inte funnit ndgot avgérande fran EU-domstolen
dar det uttryckligen anges att tillampningen av det ena av de bada ovannamnda
rekvisiten utesluter tillampning av det andra (det vill sdga att de &rfalternativa).
Den innebdrden framgar inte av en rent bokstavlig tolkning av béstammelsen. |
dom av den 26 januari 2017, mal C-421/14, angav EU-domstolemfoljande: ~Det
ska dock noteras att hanvisningen i artikel 3.1 i direktiv 93/13 till begreppen,’god
sed’ och ’betydande obalans’ i avtalsparternas rdttigheter och skyldigheter enligt
avtalet till nackdel for konsumenten endast pa ett abstrakt'sétt anger vadisom gor
ett avtalsvillkor oskaligt nar detta inte har varit oremal forSindividuell
forhandling (dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-445/11, EU:C:2013:164, punkt 67
och ddr angiven rdttspraxis).”

Foljande passage (vilken for dvrigt utgorett ebiter dictum) 1 domen av den 20 juli
2017, mal C-186/16, tyder dven pa ettesambandumellanide bada rekvisiten. For att
avgora huruvida ett avtalsvillkor likt det,som ar aktuellt i det nationella malet i
strid med kravet pa god sed medforten ‘betydande obalans i avtalsparternas
rattigheter och skyldigheter enligt.avtaletitill"nackdel for konsumenten, ska den
nationella domstolen préva hurtvida,en gentemot konsumenten lojalt och rattvist
handlande naringsidkare,rimligen kunde utga fran att konsumenten skulle godta
ett sadant avtalsvillkor efter emindividuell avtalsférhandling (se, for ett liknande
resonemang, dom av demgld mars' 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
punkterna 68 oeh 69):

Tolkning av den nationella rétten

I Republiken Slovenien'ar Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije landets hogsta
domstel. Dennafaststiller rittsliga normer genom “fast rattspraxis”, vilket innebar
attwdess “avgdéranden utgoér “prejudikat”, vilka ar mycket lika de formella
rattskakllorna

I mal,som vad galler tolkningen av materiell ratt i allt vasentligt liknar
forevarande mal, har Vrhovno sodisce angett att foljande materiella rekvisit ska
vara uppfyllda for att ett avtalsvillkor ska anses oskéligt:

“Det dr endast om det visar sig att banken inte har gett konsumenten tillrdckliga
forklaringar (det vill saiga om banken inte pa ett korrekt satt har uppfyllt sin
upplysningsplikt), sa att avtalsbestammelsen inte kan anses vara klar och

8 Rapport nr 81/02 av den 3.9.2002.
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begriplig, som det kan géras en bedémning av om avtalets huvudféremal ocksa ar
oskaligt. Vid denna bedémning ska det bland annat kontrolleras huruvida banken
har handlat i enlighet med kravet pa god sed och huruvida det foreligger en
betydande obalans mellan parternas rttigheter och skyldigheter.

“Eftersom motparten i egenskap av ndringsidkare inom banksektorn har handlat i
enlighet med kravet pa god sed vid ingaendet av de omtvistade avtalen, kan det
aktuella avtalsvillkoret om valutarisken inte anses vara oskaligt i den mening som
avses i artikel 3 i direktiv 93/13 jamford med artikel 24 ZVPoT.

Tolkningsfragan

Mot bakgrund av omstandigheterna i forevarande fall> arfraganyhuruvida
artikel 3.1 i direktivet far inforlivas med nationell ratt pa,det sattysomefoljer av
artikel 24.1 ZVPot av avgorande betydelse for utgangen iwmalet. Det framgar
namligen av de faktiska omstandigheterna att Jantagarenyharytagit.pd sig alla
valutarisker i enlighet med artikel 12 i kreditavtalet, vilken‘harioljande lydelse:

“Lantagaren dr medveten om och bekrdftar for banken att haneller hon dr ensam
och fullstandigt ansvarig for den valutarisk'som kan uppkomma till foljd av
valutakursforandringar eller forandringar.i referensrantan. Lantagaren ar dven
medveten om att han eller hon utsattsfér valutarisken‘till foljd av forandringar i
rantesatsen och andra risker pa grund avaeventuella marknadssituationer som ar
beroende av villkoren & “penning- oeh ‘valutamarknaden, fluktuerande
rdntenivder, situationer.pd kapitalmarknaden och andra faktorer.”

Det framgar dven av andra omstandigheter, som inte har bestritts, att dessa risker
materialiserades, “och, att lantagarendper den 29 januari 2018 fortfarande var
skyldig ett belopp pa 72.049,58 euro, for att aterbetala lanet i schweizerfranc —
vars motvarde, vid tidpunkten for laneavtalets ingdende uppgick till
89 567,83 eure, och att lantagaren fortsatt var skyldig att alla manatliga
avbetalningar fram till dem 31 september 2027, varvid det dven ska beaktas att
euron under namndayperiod har varit en stabil valuta i inflationshénseende.

Omdet ar.tillatet att inforliva direktivet med nationell rétt pa ett sadant satt att de
bada rekvisiten avseende “god sed” och “betydande obalans” ér étskilda och
obereendeay varandra, innebdr detta saledes att det, for att faststalla att ett
avtalsvillkor ar oskéligt, racker att det finns avgérande omstandigheter som kan
hanforas'till ett av dessa rekvisit. Under sadana omstandigheter som i forevarande
fall innebar detta saledes att domstolarna inte ar skyldiga att undersdka huruvida
svaranden har handlat i enlighet med kravet pa god sed, utan det racker att
samtliga ovan angivna faktiska omsténdigheter foreligger.

4 Beslut av Vrhovno sodisce II Ips 137/2018 av den 25.10.2018, punkt 20.

5 Dom av Vrhovno sodisce II Ips 32/2019 av den 23.1.2020, punkt 31.
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De ovannamnda bestammelserna i de tva skalen samt i artiklarna 8 och 8a i
direktivet gor det mojligt att anta nationell lagstiftning som sékerstéller en hogre
konsumentskyddsniva, men medlemsstaterna ar skyldiga att anméla nationella
bestammelser som innehaller strangare regler eller som utvidgar
tillampningsomradet for de nationella inforlivandebestaimmelserna. Det framgar
emellertid inte av tillgangliga uppgifter om Slovenien att denna stat har gjort en
sadan anmalan med avseende pa de rekvisit som foreskrivs i artikel 3.1 i
direktivet.5

Enligt den hanskjutande domstolens tolkning paverkar en sadan eventuell
avsaknad av anmélan emellertid inte giltigheten av den nationellalagstiftningen.
Daremot &r det nodvandigt att avgéra om det enligt direktivet ar tillatet, eller om
det ar forenligt med principen om minimiharmonisering, ochwmedydirektivets
syften,” att i en nationell bestammelse faststalla ett alterdativt forhallande mellan
de rekvisit som ska vara uppfyllda for att det skayanses fdéreligga oskéaliga
avtalsvillkor.

Den hanskjutande domstolen har inte funnit ndgon ‘klamtolkning, i EU-domstolens
avgoranden pa grundval av vilken den kan faststala huruvida tillampningen
(tolkningen) av ovannamnda bestammelse "ZVPotyar forenlig med direktivets
syften och syfte. Ett annat problem utgdrs.dvemiav de ovanmamnda avgorandena
frén Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, i.vilka den.domstolen tillampar sasom
rattslig grund eller tolkar de tva'rekvisit,som féreskrivs i artikel 3.1 i direktivet
gemensamt (kumulativt), vilket — om den hénskjutande domstolens uppfattning ar
korrekt — ar till nackdel for konstimenterna, eftersom de ges en lagre skyddsniva
an vad som foreskrivsgd nationell ratt, Enligt den hanskjutande domstolen ror det
sig darmed om en situation dar det, pa'grund av den hégre domstolens tolkning, ar
svart eller omojligt for de konsumenter som &r inblandade i sddana tvister som den
i forevarande mal att tillvarata sina rattigheter sdsom de foljer av den for dem mer
formanliga nationella lagstiftningen. Ett sadant tillvagagangssitt ar inte forenligt
med EU<domstolens tolkning, som visserligen gor det mojligt for de hogsta
nationellasdomstolsinstanserna att precisera de kriterier som EU-domstolen
fastStalltyi detta avseende, men utan att dessa hégre domstolar kan hindra lagre
domstelar franwatt sékerstalla att direktivet far full verkan i forhallande till

Slavenien: “National law extends the unfairness assessment to contract terms relating to the
main subject matter of the contract and to the adequacy of the price or remuneration,
regardless of whether such terms are in plain, intelligible language.»; se
https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_sl.

7 Direktivet har foljande syften: ge ett effektivt skydd for konsumenter, som oftast &r den svagare
parten, mot oskéliga avtalsvillkor som anvands av néringsidkare och som inte har varit foremal
for individuell férhandling, bidra till skapandet av den inre marknaden genom en
minimiharmonisering av nationella bestaimmelser som syftar till att sékerstalla ett sadant skydd,
ateruppratta en faktisk jamvikt mellan avtalsparterna, avskracka fran framtida anvéandning av
oskaliga villkor.
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konsumenterna och att dessa har tillgang till ett effektivt rattsmedel for att ta
tillvara sina rattigheter.®

Av dessa skal har den hanskjutande domstolen beslutat att vilandeforklara malet
och stalla en tolkningsfraga till Europeiska unionens domstol. Malet forklaras
vilande till dess att EU-domstolen har meddelat sitt avgorande.

Maribor, den 8 juni 2021

[Utelamnas]

8 Dom av den 14 mars, méal C-118/17, punkt 64 i vilken det anges féljande: “Av det anférda foljer
att den fjarde och den femte fragan ska besvaras enligt foljande. Direktiv 93/13 utgér, mot
bakgrund av artikel 47 i stadgan, inte hinder for att en medlemsstats hégsta domstol, for att
framja en enhetlig tolkning av rattsliga bestammelser, meddelar bindande avgéranden om pa
vilket sétt detta direktiv ska genomféras, forutsatt att dessa avgdranden inte hindrar den
behoriga domstolen fran att sékerstélla att bestammelserna i namnda direktiv ges full verkan
eller fran att tillhandahalla konsumenten ett effektivt rattsmedel for att skydda de réattigheter
som han eller hon kan ha enligt direktivet, eller fran att i detta avseende begéara ett
forhandsavgérande fran EU-domstolen, vilket det emellertid ankommer pd den hanskjutande
domstolen atz kontrollera.”



