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Pifedmét pivodnihowizeni

Ptiznani 1) ¢astky dluzné ztitulo'odmény vypoctené na zaklad¢é hodinové sazby za
pravni §luzbyposkytnuté navrhovatelkou D. V. (advokatkou) odputirci M. V. a ii)
urokd.

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

V rdmci projedndvani sporu mezi navrhovatelkou D. V. a odpircem M. A.
Vv fizeni,o kasacnim opravném prostiedku vyvstaly urcité pochybnosti, pokud jde o
posouzeni provadéné na zakladé ¢lanku 169 SFEU, ¢lanku 38 Listiny zékladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina®) a c¢lankd 4, 6 a 7 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych
smlouvach (dale jen ,,smérnice 93/13%) a tykajici se zneuzivajici povahy ujednani
ve smlouvach uzavienych mezi ucastniky fizeni.
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Predbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, ze se slova
Lhlavni pfedmét smlouvy“ vztahuji na ujednani — které nebylo individualné
sjednano a které je obsazeno ve smlouveé o poskytovani pravnich sluzeb uzaviené
mezi podnikatelem (advokatem) a spotiebitelem — tykajici se ceny a zptsobu,
jakym je vypoc¢tena?

2. Musi byt odkaz na jasnost a srozumitelnost smluvniho ujednani obsazeny v
¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze ve smluvnim ujednani o
cené¢ (které stanovi cenu za skutecné poskytnuté sluzby na zaklad&hodinové
sazby) staci uvést vysi hodinové odmény nélezejici advokatovi?

3. 'V ptipadé zaporné odpovédi na druhou otazku: Musi byt pozadavek ‘na
transparentnost vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje povinnost,advokata uvést ve
smlouvé cenu za sluzby, u nichz lze konkrétni @azbu jasncurcit aypredem
specifikovat, nebo musi byt orientacni vySe ceny“za sluzby (predb&zny rozpocet
ceny za poskytnuté pravni sluzby) uvedena i% ptipadcykdy poéet (nebo dobu
trvani) urcitych tkont a odménu za tyto Ukony pii uzavirani smlouvy piedvidat
nelze, pticemz ptipadna rizika majici za nasledek zvy§eni nebovsnizeni ceny musi
byt také uvedena? Je pii posuzovani toho, zda je'smluvniwjednani tykajici se ceny
v souladu s pozadavkem na transparentnest, relevantnipzda jsou informace o cené
za pravni sluzby a zpusobu jejiho vypo€tu poskytauty spotiebiteli jakymkoli
vhodnym zpusobem, nebo zda jsousuvedenyww. samotné smlouvé o poskytovani
pravnich sluzeb? Muze byt nedostatek informaci v predsmluvnich vztazich
kompenzovan poskytndtim iaformaci wpribéhu plnéni smlouvy? Ma na
posouzeni souladu smluvniheyujednani s pozadavkem na transparentnost vliv
skute¢nost, ze koneégna Genayzawpeskytnuté pravni sluzby se vyjasni az po
ukonceni jejichl poskytovani? Jeypii posuzovani souladu smluvniho ujednani o
cen¢ s pozadavkem ‘ha tramsparentnost relevantni skute¢nost, ze smlouva
nestanovi pavinnost poskytovani pravidelnych zprav advokata o poskytnutych
sluzbachy, nebo pravidelného vyacétovani spotiebiteli, které by spotiebiteli
umoznilyiwe€as rozhodnout se odmitnout pravni sluzby nebo zménit smluvni ceny?

4y, \V piipadé, zewnitrostatni soud rozhodne, ze smluvni ujednani, které stanovi
cenu, za_skuteén¢ poskytnuté sluzby na zakladé hodinové sazby, neni sepsano
jasnym a sgozumitelnym jazykem, jak pozaduje ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, musi
tentossoud posuzovat, zda ma toto ujednani zneuzivajici povahu ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 této smérnice (tj. pii posuzovani piipadné zneuzivajici povahy smluvniho
ujednani musi byt zjisténo, zda toto ujednani zpisobuje ,,vyznamnou
nerovnovahu“ v pravech a povinnostech smluvnich stran v neprospéch
spotiebitele), nebo s pfihlédnutim k tomu, Ze ujednani o cené zahrnuje podstatné
smluvni nalezitosti, jiz sama skuteCnost, zZe toto ujedndni neni transparentni,
postacuje k prohlaseni tohoto ustanoveni za zneuzivajici?

5. Znamena skuteCnost, ze V pfipadé, Ze bylo smluvni ujedndni o cené
prohlaseno za zneuzivajici, smlouva o poskytovani pravnich sluzeb neni zavazna,
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jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, Ze je nezbytné obnovit stav, v némz by
se spotiebitel nachazel, pokud by nebylo sjednano ujednani, které bylo prohlaseno
za zneuzivajici? Znamenalo by obnoveni takového stavu, ze by spotiebitel nemél
povinnost za jiz poskytnuté sluzby zaplatit?

6. Pokud z povahy smlouvy o poskytovani sluzeb za uplatu vyplyva, Ze neni
mozné obnovit stav, v némz by se spotiebitel nachazel, pokud by nebylo sjednano
ujednani, které bylo prohlaseno za zneuzivajici (sluzby jiz byly poskytnuty), bylo
by stanoveni odmény za sluzby poskytnuté advokatem v rozporu s_cilem ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13? V piipadé¢ zaporné odpovédi na tuto otazku, bylo by
skute¢né rovnovahy, jejimz nastolenim by byla obnovena rovmost smluvnich
stran, dosazeno: 1) tim, Ze by byla advokatovi zaplacena cena zaposkytnutésluzby
ve vysi dle hodinové sazby stanovené ve smlouve; ii) tim, Ze' by byla advokétovi
zaplacena minimalni cena za pravni sluzby (napiiklad“cena ‘stanevena ve
vnitrostatnim pravnim aktu, a sice doporucenich tykajicich sef maximalni“vyse
odmény za sluzby poskytované advokatem); iii) ‘tim, z&), by byla advokatovi
zaplacena primétend Castka za sluzby urcena soudem, ‘a, to, s'piithlédnutim ke
slozitosti véci, kvalifikaci a zkuSenostem advekata,\financni\situaci klienta a
jinym relevantnim okolnostem?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava a‘judikatura,Soudniho dvora
Clanek 169 SFEU, ¢lanek 38 Listinys, &lanky 3yaz 7 smérnice 93/13.

Rozsudek ze dne 21. bieznan2013, RWE Vertrieb AG v. Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen éV,“C=92/41,%bod 44; rozsudek ze dne 30. dubna 2014,
Késler a Kéaslerné Rébaitv. @TRJelzadlogbank Zrt, C-26/13, body 37, 38 a 61,
rozsudek ze dne@Inprosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15
a C-308/15, body 51%a 62;%rozsudek ze dne 20. zari 2017, Ruxandra Paula
Andriciuc a dalsiy. Banga Romaneasca SA, C-186/16, body 40, 44, 45 a 47,
rozsudek ze dne 20. zaii 2018, OTP Bank Nyrt. a OTP Faktoring Koveteléskezeld
Zrt. v. Teréz llyés a EmilKiss, C-51/17, bod 68; rozsudek ze dne 14. biezna 2019,
Zsuzsanna'Dunai v, ERSTE Bank Hungary Zrt, C-118/17, body 41 a 48; rozsudek
ze dne 9. Cervence2020, XZ v. Ibercaja Banco, SA, C-452/18, body 22 a 23.

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 6:228* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (obéansky zakonik
Litevské republiky, dale jen ,,0Z%).

Clanek 50 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas [zakon Litevské republiky
0 advokacii] ze dne 18. biezna 2004

Doporuceni tykajici se maximalni vySe odmény za sluzby poskytovaneé advokatem
(advokatas) nebo advokatnim koncipientem, ktera mize byt pfiznana v
obCanskopravnich vécech, schvalena vyhlaSkou ministra spravedlnosti Litevské
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republiky ¢. 1R-85 ze dne 2. dubna 2004 a usnesenim Rady Litevské advokatni
komory ze dne 26. bfezna 2004 (ve znéni t¢inném od 20. biezna 2015).

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a ptivodniho Fizeni

Odpurce M. A., jakoZto spottebitel, uzaviel s navrhovatelkou, advokétkou D. V.,
pct smluv o poskytovani pravnich sluzeb. V €l. 1 odst. 1 aZ 4 vSech téchto smluv
bylo stanoveno, ze advokatka se zavazuje poskytovat ustni nebo pisemné
konzultace, vyhotovovat koncepty pravnich dokumentii a podepisovatje, provadét
pravni posouzeni dokumentd a zastupovat klienta pied riznymi ‘ergany pii
provadéni souvisejicich ukoni. V relevantnich ustanovenich ySechytéchte smluv
bylo uvedeno, Ze vySe odmény advokatky cini 100 EUR, za “kazdou hedinu
konzultace poskytnuté Kklientovi, resp. za kazdou hodinu“poskytovani, pravnich
sluzeb. Cést této odmény byla splatnd bezodkladné peNpredlezenityyiétovani
pravnich sluzeb advokatkou se zohlednénim poctu hedin peskytnutych kenzultaci
nebo poctu hodin poskytovani pravnich sluzeb.

Soud prvniho stupné a odvolaci soud konstatovaly, ze . V., peskytovala sluzby
od dubna do prosince 2018 a od ledna“do) biezna 2019%D. V. ptedlozila
vyuctovani za vSechny poskytnuté sluzby az témer pouplynuti jednoho roku od
uzavieni smluv o poskytovani pravnich sluzeb.

Dne 10. dubna 2019 podala'navrhovatelka,zalobu u soudu prvniho stupné, kterou
se domahala, aby byla odpiiréi M. As, ulozena “povinnost zaplatit dluh ve vysi
9900 EUR za poskytnuté pravai sluzby, dale 194,30 EUR z titulu vydaju
vynalozenych pii provadénipokyntinodpuree, trok ve vysi 5 % p. a. z pfiznané
¢astky ode dne poedaniiZzalebywkysoudu do vymozeni celé Céastky ptiznané
rozsudkem a naklady rizeni.

Soud prvniho stupné dospél“kizavéru, ze na zakladé vSech smluv uzavienych
navrhovatelkou s odplrcem byly poskytnuty pravni sluzby odpovidajici cené ve
vysi 12900 EUR. Daletezhodl, Ze ujednani o Uplaté za poskytnuté pravni sluzby
veW8ech péti'smlouvach o zastupovani jsou zneuzivajici, a snizil stanovenou cenu
poskytnutych.sluzeb 050 % (6 450 EUR).

Dne 30.%dubna 2020 podala navrhovatelka odvolani, avSak odvolaci soud toto
odvolani zamitl usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2020 a rozsudek soudu prvniho
stupnéy potvrdil. Dne 10. zafi 2020 podala navrhovatelka kasacni opravny
prostiedek.

Argumentace kasa¢niho soudu a jeho stanovisko v Fizeni o predbézné otazce

V projednavané véci predklada kasacni soud (dale jen ,kasacni soud®) své
stanovisko a klade Soudnimu dvoru piedbézné otazky tykajici se: 1) souladu
ustanoveni, ktera jsou hlavnim piredmétem smluv o poskytovani pravnich sluzeb,
s pozadavkem na transparentnost; 2) pravnich dusledku situace, kdy jsou ujednani
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0 cené sjednana ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb prohlaSena za
zneuzivajici.

K souladu ustanoveni, ktera jsou hlavnim predmétem smluv o poskytovani
pravnich sluzeb, s pozadavkem na transparentnost

Kasa¢ni soud nejprve podotyka, ze v projednavané véci neni sporu o tom, ze
odptrce je fyzickou osobou, ktera jednala pro osobni ucely a nesledovala zadné
ucely tykajici se obchodni nebo vyrobni c¢innosti nebo povolédni, a ze
navrhovatelka je advokatkou, kterd vykonéavala svou profesni ¢inngst.za odménu
poskytovanim pravnich sluzeb fyzické osob¢; smlouvy uzaviené mezi Wicastniky
fizeni je tedy nutno kvalifikovat jako spottebitelské smlouvy.

Podle kasa¢niho soudu maji pro vyfeSeni sporu mezi @i¢astniky Fizeniszdsadni
vyznam dvé ustanoveni obsazena ve smlouvach o poskytevani pravnich sluzeb
uzavienych mezi navrhovatelkou a odplrcem: 1) ustahoveni smlouvy tykajici se
ceny (urceni ceny za skute¢né poskytnuté sluzby nayzaklade hodinove sazby); ii)
ustanoveni smlouvy tykajici se placeni za praynitsluzby. Ob¢ tato ustanoveni jsou
pro projednavany spor relevantni, nebot’ za,situacey, kdy‘mavehovatelka stanovila
hodinovou sazbu odmény, ale neuvedlaspedrobng;si informace ohledné rozsahu a
doby trvani poskytovani konkrétnich pravnich, shizeb a o€ekavané vyse konec¢né
¢astky odmény, ani neposkytovala‘pravidelné informaceo cen¢ za jiz poskytnuté
pravni sluzby a nevystavovala pravidelna, vyuétovani, nemusel byt odptrce
schopen posoudit rozsah sluZeb, které potiebujes a kone¢nou vysi ceny za tyto
sluzby, a to ani v okamzikw, uzavieni smlouvy, ani v okamziku jejiho plnéni.
Odptirce rovnéz nemélymoznostiod smlouvy, resp. smluv o poskytovéani pravnich
sluzeb odstoupit, pekud by se mu'cena,za sluzby v priabéhu plnéni této smlouvy,
resp. smluv jevilagjakowprili§ vysoka:

Kasaéni sodd"se taze, zda cIng, odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze s¢ slova‘yhlavniypfedmét smlouvy* vztahuji na ujednani — které nebylo
individudln¢ sjednano“a které je obsazeno ve smlouvé o poskytovani pravnich
sluzeb uzavien¢ ‘mezipodnikatelem (advokatem) a spotiebitelem — tykajici se
ceny a zpusebu,jakym je vypoctena. Podle kasacniho soudu by takové ujednani
vzhledemyk tomu, ze ptfedstavuje podstatnou povinnost osoby, kterd je na zéklade¢
smlouvyho peskytovani sluzeb za uplatu povinna platit, jakoz i vzhledem k
povaze, obeené systematice a ustanovenim smluv o poskytovani pravnich sluzeb a
téz vzhledem k pravnim a skutkovym okolnostem, mélo byt zafazeno do kategorie
ujednani® uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 (ujednani ptedstavujicich
,hlavni pfedmét smlouvy*).

Kasacni soud uvadi, Ze je na jedné stran¢ dostate¢né zjevné, ze ujednani spornych
smluv tykajici se ceny je po jazykové strance jasne. Existuje vSak divodna
pochybnost o tom, zda je toto ujednani srozumitelné, tedy zda mize primérny
spotiebitel porozumét hospodarskym dusledktim tohoto ujednani. V projednavané
veéci tak vyvstava otazka vykladu obsahu zasady transparentnosti. Vzhledem k
tomu, ze jednim ze zakladnich aspektd transparentnosti ujednéni je posouzeni



11

12

13

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-395/21

poskytovani informaci spotiebiteli, je V projednavané véci relevantni vyjasnit
rozsah informaci, které musi byt poskytnuty, a téz to, nakolik podrobné musi tyto
informace byt.

Kasacni soud podotyka, ze podrobné nebo periodicky poskytované informace o
cené jsou — vzhledem k povaze pravnich sluzeb a piipadné nedostate¢nému
chapéni povahy, rozsahu a zvlastnich aspekti téchto sluzeb ze strany klienta —
povazovany za podstatné. Kromé toho s ohledem na skuteCnost, ze délku
soudniho fizeni nebo rozsah pravnich sluzeb lze Casto jen stézi piedvidat, ma
kasacni soud ditvodné pochybnosti o tom, zda v ptipadé€, kdy jsou specifikovany
pouze vySe (sazba) hodinové odmény za pravni sluzby a pravidle,, podle né&jz ma
byt advokatovi placena cena za skuteéné poskytnuté sluzby, na“zakladé této
hodinové sazby, muze primérny spotiebitel takovémutodsmluvnimu, ujednani
porozumét nejen z formalniho a jazykového hlediska, algyje mu rovagz umeznéno
zvazit konecnou cenu za pravni sluzby a hospodaiské dopady takovéhe,ujednani.
Tato nejasnost ujednani o cené neni odstranéna ani‘pesouzenim tohoto wjednani
ve spojeni s ostatnimi ustanovenimi spornych smluy, “nebot™\druhé ujednani
tykajici se placeni neupravovalo cetnost predkladami “zpravy, poskytovatelkou
pravnich sluzeb a placeni za poskytnuté sluzby:

Zvlastni povaha poskytovani pravnich sluzebisice miize pemerne casto znesnadnit
odhad poctu hodin, které advokatpii,poskytovani pravhich sluzeb ve skutecnosti
odpracuje, nicmén¢ profesional (advokat) by mel byt schopen predlozit alespon
pfedbézny odhad urcitych @&astek ‘s, pfihlédnutim k informacim poskytnutym
spotfebitelem a okolnostemy, které jsouw mu jako poskytovateli sluzby znamy
v okamziku zahajeni procesu uzavirdni smlouvy. Kasa¢ni soud si klade otazku,
zda by m¢l vnitrostatni soud, p¥i, pesuzovani jasnosti a srozumitelnosti ujednani o
cené ve smlouvé o peskytovami pravnich sluzeb zohlediovat naptiklad to, zda
smlouva stanovi konkretni sazbyyza sluzby (pokud mohou byt tyto sazby jasné
vymezeny afpiedem uvedeny).\Pokud by bylo zjisténo, ze je nemozné urcit pocet
(nebo dobu trvani) konkrétnich tkonti a odménu za jejich provedeni pii uzavirani
smlouvyno poskytovani,pravnich sluzeb, musi byt v této smlouve specifikovana
orientacniy Cena ‘za sluzby (pfedbézny rozpocet na sluzby), nebo by i takovy
pozadavek piekracoval ramec toho, co Ize od profesionala rozumné oc¢ekavat, a
poskytovatele . sluzeb (advokata) zat€Zzoval nadmérmym a nepfiméfenym
biemenem?

Déle“se kasa¢ni soud taze, zda mohou byt za i¢elem toho, aby bylo zajisténo
splnéni “pozadavku na transparentnost, informace o cené za pravni sluzby a
zpusobu jejiho vypoctu spotiebiteli poskytnuty jakymikoli prostiedky, nebo zda
musi byt uvedeny v samotné smlouveé o poskytovani pravnich sluzeb, jakoz i zda
mize byt neposkytnuti informaci v pfedsmluvnich vztazich vyvazeno poskytnutim
informaci pfi plnéni smlouvy. Koneéné¢ zada kasacni soud o objasnéni toho, zda je
posouzeni pozadavku na transparentnost dotéeno skute¢nosti, ze konecna cena za
poskytnuté pravni sluzby se vyjasni az po ukonceni zastupovani advokatem
v konkrétni véci.
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K opatreni, které by mél vnitrostatni soud prijmout V diisledku zjisteni, Ze ujednani
0 cené ma zneuzivajici povahu

Pokud bude zjisténo, ze ustanoveni spornych smluv 0 cené nejsou sepsana jasnym
a srozumitelnym jazykem (nespliiuji pozadavek na transparentnost), musi byt
takova ujednani posuzovana z hlediska jejich pfipadné zneuzivajici povahy.
Clanek 6.228* odst. 6 OZ, ktery provadi do vnitrostatniho prava ¢lanek 5 smémice
93/13, stanovi, Ze ujednani, ktera nespliuji pozadavek na jasnost a srozumitelnost,
jsou povazovana za zneuzivajici. Vnitrostatni pravo tedy zajistuje vyssi uroven
ochrany spotiebitell, nez je tiroven zaruc¢ena smérnici 93/13 — k tomu, aby bylo
ujednani o cené prohlaseno za zneuzivajici, postacuje jiz sama skutecnost, ze toto
ustanoveni neni transparentni.

Kasac¢ni soud se taze, zda by byl v piipadé, Ze by bylo zjisténo, ze ujednani,o0 cené
neni vyjadfeno jasnym a srozumitelnym jazykem, a tudizyby‘spadalo,do oblasti
pasobnosti ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, kasacni sud poyimenhovérovat, jestli
sporné ujednani zpisobuje vyznamnou nerovnovahu ¥ ‘pravech, a ‘povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané¢ smlouvy, v neprospéchyspetrebitelei nebo zda jiz
pouhd skutecnost, Ze ujednani 0 cené¢ neni, transparentniy, postauje k tomu, aby
bylo toto ujednani prohldSeno za zneuzivajici, zejména s ehledem na onu vyssi
uroven ochrany spotiebitele, kterou vnitrostatani pravo v temto ohledu stanovi.

Kasaéni soud méa kromé ‘toho %€z poehybnostijo tom, jaké opatieni by mél
vnitrostatni soud piijmout v disledku zjisténipnze dané ujednani 0 cené za pravni
sluzby méa zneuzivajici povahuiaS ohledem ma skutecnost, Ze cena je ujednanim
smlouvy o poskytovani praynieh sluzeb, které definuje podstatnou povinnost, ma
kasacni soud za to, ze dalsiyplacni, spernych smluv bez vyse uvedené¢ho ujednani
je podle pravidel vnitrostatnihe prava pravné nemozné; nepouziti zneuzivajiciho
ujednéni ma tak za nasledek,prohlaseni spornych smluv za neplatné. Vnitrostatni
soud tedy mmsi ‘@bnovit, staw, we kterém by se odpurce (spotiebitel) nachazel v
ptipadé neeXistenceyujednéni o €ené, které bylo prohlaSeno za zneuzivajici. AvSak
vzhledém k tomu, ze'povaha smlouvy o poskytovani sluzeb za uplatu moznost
obnoveniitohoto'stavu wylucuje (sluzby jiz byly poskytnuty), pak za situace, ze by
spotrebitel ‘nepodichal v projednavané véci cenovym ujedndnim, mohl by soud
postupovat tak, ze by spotiebiteli neulozil povinnost zaplatit cenu za poskytnutée
sluzby ‘advokatevi. Kasa¢ni soud ma pochybnosti o tom, zda takovy zpisob
uvedeni do, puvodniho stavu v projedndvané véci nepopira zasadu poskytovani
sluzeb,za tplatu.

Opatieni, které je tfeba piijmout v disledku skute¢nosti, ze je urcité smluvni
ujednani prohlaSeno za zneuzivajici, povazuje kasa¢ni soud za vhodnou sankci pro
podnikatele; 1ze v8ak mit uréité pochybnosti 0 tom, zda by takova sankce, kdy
advokatovi neni za poskytnuté sluzby zaplaceno viibec, nevedla k bezdivodnému
obohaceni na stran¢ spotiebitele a nadmérné nespravedlivym disledkim (odepieni
prava advokata na odmeénu za poskytnuté sluzby).
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Na druhé strané ma kasacni soud pochybnosti o tom, zda by judikatura
vnitrostatnich soudd (podle které prohlaseni ujednani o smluvni cené za
zneuzivajici umoznuje soudu sniZit cenu za poskytnuté sluzby nebo ptiznat cenu
za tyto sluzby ve vysi ndklada ¢i pfiznat nejniz$i moznou trzni cenu) nebyla v
rozporu s dlouhodobym cilem ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, tedy zda by tato
judikatura nevedla k odstranéni odrazujiciho u¢inku, ktery na podnikatele ptisobi
tak, Ze takovato zneuzivajici ujednani nejsou na spotiebitele uplatnovana vibec,
nebot’ pii védomi, ze by za poskytnuté sluzby 1 v ptipadé, ze by tato ujednani byla
prohlasena za zneuZivajici, obdrzeli miniméalni odménu, by se tito podnikatelé k
vyuzivani téchto sluzeb uchylovali i nadéale, ¢imz by byly Zajmy téchto
podnikateli chranény.

Stru¢né shrnuti duvodii pro podani Zadosti o rozhodnuti'e predbézné otazce

Odpovéd’ na piedbézné otdzky je pro projednavamou ve€churcujici, nebot by
umoznila urcit rozsah informaci, které ma advokat'poskytovat, pfi, uzavirani smluv
o poskytovani pravnich sluzeb se spotiebitelém, posoudit dostatecnost Splnéni
informaéni povinnosti a vyfesit otazku ulpzeni pevinnesti‘zaplatit dluh vznikly
z titulu poskytnutych pravnich sluzeb.



