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Põhikohtuasja ese 

Kaebus, milles palutakse sisuliselt tühistada hankija otsus, millega määratakse 

kindlaks sellise hankemenetluse tulemus, mis oli korraldatud selleks, et sõlmida 

riigihankeleping tee ehitamisega seotud teostatavusuuringu ja tehnilise projekti 

realiseerimiseks 

Eelotsusetaotluse ese ja õiguslik alus 

ELTL artikli 267 alusel palutakse tõlgendada direktiivi 2014/24/EL artikleid 58 

ja 63 ning proportsionaalsuse põhimõtet, vastutuse põhimõtet ja läbipaistvuse 

põhimõtet. 
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Eelotsuse küsimused 

1. Kas direktiivi [2014/24] artiklit 58, proportsionaalsuse põhimõtet ja 

vastutuse põhimõtet tuleb tõlgendada nii, et hankijal on õigus kehtestada tehnilise 

pädevuse kriteeriumid, see tähendab hinnata vajadust lisada või mitte lisada 

hankedokumentidesse tehnilise ja kutsealase pädevuse kriteeriumid ning sobivus 

tegeleda kutsetööga, mis tuleneksid eriseaduste sätetest, väheolulise hankelepingu 

raames tehtavate tegevuste puhul? 

2. Kas läbipaistvuse ja proportsionaalsuse põhimõtetega on vastuolus 

hankedokumentidele automaatne selliste kvalifitseerimiskriteeriumide lisamine, 

mis tulenevad sõlmitava hankelepinguga seotud tegevuse suhtes kohaldatavatest 

eriseadustest, mida ei ole hankedokumentides ette nähtud ja mida hankija on 

otsustanud ettevõtjatele mitte kehtestada? 

3. Kas direktiivi artikliga 63 ja proportsionaalsuse põhimõttega on vastuolus 

see, kui [hanke]menetlusest jäetakse välja pakkuja, kes ei ole nimeliselt määranud 

ettevõtjat alltöövõtjaks, et tõendada vastavust teatavatele tehnilise ja kutsealase 

pädevuse ning kutsetööga tegelemise sobivusega seotud kriteeriumidele, mis 

tulenevad eriseaduste sätetest, mida ei ole hankedokumentides ette nähtud, kui 

asjaomane pakkuja on valinud mõne muu lepinguvormi spetsialistide osalemiseks 

lepingus, see tähendab hankelepingu/teenuste osutamise lepingu, või on esitanud 

kinnituse nende kättesaadavuse kohta? Kas ettevõtjal on õigus määratleda oma 

korraldus ja lepingulised suhted kontsernisiseselt ja kas mõned 

teenuseosutajad/tarnijad võivad samuti osaleda hankes, arvestades, et see 

teenuseosutaja ei kuulu üksuste hulka, kelle suutlikkusele pakkuja kavatseb 

tugineda asjakohaste kriteeriumide täitmise tõendamisel? 

Viidatud liidu õigusnormid ja kohtupraktika 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL 

riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EÜ kehtetuks tunnistamise kohta, 

põhjendused 15 ja 90, artiklid 58 ja 63 

Komisjoni 30. oktoobri 2019. aasta delegeeritud määrus (EL) 2019/1828, millega 

muudetakse Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi 2014/24/EL seoses asjade, 

teenuste ja ehitustööde hankelepingute ning ideekonkursside suhtes kohaldatavate 

piirmääradega  

Kohtumäärus, 17.10.2018, Beny Alex, C–353/18, EU:C:2018:829, ja 2. juuni 

2016. aasta kohtuotsus Pizzo, C–27/15, EU:C:2016:404 

Viidatud riigisisesed õigusnormid 

Seadus nr 101/2016 õiguskaitsevahendite ja kaebuste kohta riigihankelepingute, 

valdkondlike lepingute, ehitustööde kontsessioonide ja teenuste kontsessioonide 
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ning riikliku vaidluste lahendamise komisjoni [(edaspidi „CNSC“)] töökorralduse 

ja tegevuse kohta (Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile de atac în materie 

de atribuire a contractelor de achiziție publică, a contractelor sectoriale și a 

contractelor de concesiune de lucrări și concesiune de servicii, precum și pentru 

organizarea și funcționarea Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor) 

artiklid 12 ja 14, millega antakse CNSC-le pädevus ära kuulata 

riigihankelepingute sõlmimisega seotud vaidlused 

Riigihangete seaduse nr 98/2016 (Legea nr. 98/2016 privind achizițiile publice) 

artiklid 3, 55, 154, 172, 179, 181 ja 218–220, mis käsitlevad riigihankelepingute 

sõlmimise menetlust 

Valitsuse otsuse nr 395/2016, millega kiidetakse heaks riigihangete seaduse 

nr 98/2016 sätete rakenduseeskirjad riigihankelepingute/ raamlepingute sõlmimise 

kohta (Hotărârea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor 

metodologice de aplicare a prederilor referitorer l’attribuirea contractului de 

achiziție de achiziție publică/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind 

achizițile publice), artiklid 29–31 ja 51 

Mitme liikmesriigi kohtute otsused, mis näitavad, et puudub ühetaoline praktika 

seoses võimalusega, et hankedokumente võib täiendada riigisiseste õigusnormide 

sätetega, mis käsitlevad erinevaid tegevusi, mis on riigihankelepinguga hõlmatud, 

kuid millel on selle lepingu kontekstis väiksem kaal, ning samuti nende tegevuste 

alltöövõtjate pakkumuses sisalduva nimelise määramise kohustuslik laad. 

Faktiliste asjaolude ja põhikohtuasja menetluse lühiülevaade 

1 CNSC-s 16. aprillil 2021 registreeritud kaebuses palus kaebuse esitaja SC NV 

Construct SRL, kelle asukoht on Rumeenias, sisuliselt tühistada hankija Județul 

Timiși otsuse, millega määratakse kindlaks sellise hankemenetluse tulemus, mis 

oli korraldatud selleks, et sõlmida riigihankeleping tee ehitamisega seotud 

teostatavusuuringu ja tehnilise projekti realiseerimiseks seoses Timișoara 

rahvusvahelise lennujaama Traian Vuia ja Autostrada A1 (Rumeenia) vahelise tee 

ehitamisega. 

2 SC Proiect Construct Rejonea Transilvania SRL, kelle asukoht on samuti 

Rumeenias, osales selles hankemenetluses eduka pakkujana. 

3 Kaebuse esitaja pakkumus paigutati 4. järjekohale pärast menetlusse astuja 

esitatud pakkumust (mis paigutati 1. järjekohale) ja veel kahe äriühingu esitatud 

pakkumust (mis paigutati 2. ja 3. järjekohale). 

4 Kaebuse esitaja väidab kaebuse põhjenduses, et teiste pakkujate esitatud tehnilised 

ettepanekud ei vasta teatavatele hankedokumentides esitatud nõuetele, kuna neil ei 

ole õigust tegeleda teatavate hankega seotud tegevustega, sealhulgas 

topograafiliste uuringute ettevalmistamine, dokumentide koostamine selleks, et 

saada luba maapiirkondades asuvate maa-alade tootmisest kõrvale jätmiseks, 
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sundvõõrandamisele kuuluvate hoonete kohta hindamisaruande koostamine, 

dokumentide koostamine raudteeinfrastruktuuri-ettevõtja loa saamiseks 

raudteeliiniga ühendamiseks ja arheoloogilise uuringu ettevalmistamine. 

5 Edukaks tunnistatud pakkumuse osas on kaebuse esitaja seisukohal, et see tuleb 

tunnistada mittevastavaks, kuna pakkuja ei saanud õiguspäraselt tegeleda kolme 

eespool loetletud tegevusalaga. Kaebuse esitaja väidab muu hulgas, et selles 

pakkumuses tuleb samuti määrata alltöövõtja, kes on volitatud osutama 

projekteerimisteenuseid raudteeliiniga ühenduse kohandamiseks, kuna selle 

valdkonna õigusnormid näevad ette, et neid teenuseid osutavad üksnes ettevõtjad, 

kellele on loa andnud raudteeinfrastruktuuri-ettevõtja. 

6 Menetlusse astuja palub jätta kaebuse põhjendamatuse tõttu rahuldamata ja 

väidab, et hankedokumentides ei ole ette nähtud kaebuse esitaja viidatud nõudeid, 

mistõttu ei saa need olla põhjenduseks hankemenetlusest kõrvale jätmiseks 

pakkumuste mittevastavuse kinnituse alusel. 

7 Hankija kinnitab, et vastupidiselt kaebuse esitaja väidetele hankedokumentides 

volitatud spetsialistide esitamist pakkumuses ei nõuta. Teisest küljest ei oma 

käesolevas asjas tähtsust asjaolu, et 1. järjekohale paigutatud pakkuja ei teatanud 

algselt oma valikust tellida teatavaid tegevusi alltöövõtu korras, kui ta oleks 

osutunud edukaks pakkujaks, kuna riigisisesed õigusnormid annavad talle õiguse 

kasutada pärast riigihankelepingu allkirjastamist uusi alltöövõtjaid selle lepingu 

täitmiseks. 

Eelotsusetaotluse põhjenduste lühikokkuvõte 

8 Kõigepealt väidab CNSC, et Euroopa Kohus on juba tunnustanud tema kui 

liikmesriigi kohtu staatust ELTL artikli 267 tähenduses 17. oktoobri 2018. aasta 

kohtumääruse Beny Alex (C–353/18, EU:C:2018:829) alusel. 

9 Mis puudutab tema eelotsusetaotluse vastuvõetavust, siis leiab CNSC, et 

käesoleval juhul esineb selge piiriülene huvi nii sõlmitava teenuste hankelepingu 

maksumuse seisukohast, kuna selle hinnanguline maksumus on 1 970 967 

Rumeenia leud (vastab 421 553 eurole), seega ületades komisjoni delegeeritud 

määruses (EL) 2019/1828, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 

direktiivi 2014/24/EL, kehtestatud lävendit, kui ka menetluse eseme ja 

rahastamisallika seisukohast, kuna kõnealust projekti, mille eesmärk on ühendada 

Timișoara rahvusvaheline lennujaam Traian Vuia IV üleeuroopalise 

transpordikoridoriga, rahastatakse osaliselt Euroopa Regionaalarengu Fondist. 

10 CNSC palub Euroopa Kohtul sisuliselt otsustada, kas on võimalik, et 

hankedokumente täiendatakse riigisiseste õigusnormidega, mis käsitlevad 

riigihankega hõlmatud erinevaid tegevusi, kuid millel on selle hanke raames 

vähem kaalu, ning kas nende tegevuste alltöövõtjate nimeline määramine on 

kohustuslik. 
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11 CNSC on seisukohal, et selle probleemiga on sageli tegemist nii tema praktikas 

kui ka siseriiklikes kohtutes ja see on tekitanud ebaühtlase lähenemisviisi, mis 

võib piirata paljude Euroopa ala ettevõtjate osalemist hankemenetlustes 

Rumeenias. 

12 Selles kontekstis viitab CNSC 2. juuni 2016. aasta kohtuotsusele Pizzo (C–27/15, 

EU:C:2016:404), milles Euroopa Kohus otsustas, et ettevõtjat ei saa menetlusest 

välja jätta nõuete tõttu, mida ei ole dokumentides ette nähtud, ning et läbipaistvuse 

ja võrdse kohtlemise põhimõtted, mis reguleerivad kõiki riigihankelepingute 

sõlmimise menetlusi, nõuavad, et hankemenetluses osalemise sisulised ja 

menetluslikud tingimused oleksid eelnevalt selgelt määratletud, et pakkujad 

saaksid täpselt teada oma kohustusi ja oleksid kindlad, et samad nõuded kehtivad 

kõikidele konkurentidele. 

13 CNSC rõhutab, et hankija määrab valikukriteeriumid kindlaks üksnes oma 

hindamisõiguse alusel, kuna CNSC ja kohtud ei saa nende kindlaksmääramist 

tema asemel hinnata. Teisest küljest saavad ettevõtjad, kelle huve on rikutud, 

kaebustes kritiseerida üksnes neid hankedokumente, mida peetakse liiga piiravaks, 

ilma et oleks lubatud vaidlustada dokumente põhjendusega, et need on liiga 

järeleandlikud, see tähendab, et need peaksid sisaldama täiendavaid kriteeriume, 

mis võivad piirata teiste ettevõtjate võimalust menetluses osaleda. 

14 CNSC leiab, et ebaühtlast siseriiklikku praktikat silmas pidades on vaja kindlaks 

teha, mil määral saab kohtuotsusest Pizzo tulenevat kohtupraktikat kohaldada 

seoses hankedokumentidele selliste riigisiseste õigusnormide sätete lisamisega, 

mis käsitlevad riigihankelepinguga hõlmatud erinevaid tegevusi, kuid millel kaal 

on selle hankelepingu kontekstis väiksem kaal. 

15 Üks teine küsimus, mida Euroopa Kohus peaks selgitama, puudutab alltöövõtjate 

nimelise määramise kohustuslikkust kõigi hankelepingu raames toimuvate 

tegevuste jaoks, sõltumata nende kaalust hankelepingu kontekstis, kuna sellel 

küsimusel on olulised tagajärjed konkurentsile suurtes [hankemenetlustes] 

taristute jaoks Rumeenias, kus esineb arvukaid kõrvaltegevusi, milleks on vaja 

selliseid lube. 

16 Seega, sõltumata alltöövõtja töösse sekkumise hetkest ja tähtsusest – see tähendab, 

kas tema teenused on vajalikud töö alguses või selle lõppedes, kas neil on 

hankelepingu raames suurem või väiksem kaal, kas on kindel, et need teenused on 

vajalikud või mitte – leitakse paljudes olukordades, et see alltöövõtja tuleb 

nimeliselt määrata pakkumuste esitamise ajal. Nii kinnitab hageja käesolevas asjas 

muu hulgas, et oli vaja nimeliselt määrata alltöövõtja tegevuse jaoks, et saada luba 

maapiirkonnas asuva sundvõõrandatud maa tootmisest kõrvale jätmiseks, samas 

kui hankedokumentides kasutatakse selle tegevuse puhul väljendit „ainult 

vajaduse korral“. 

17 CNSC leiab, et hankija on ainus, kes suudab kehtestada asjakohased 

valikukriteeriumid, järgides proportsionaalsuse ja läbipaistvuse põhimõtteid. Kui 
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nõustuda sellega, et hankemenetluse dokumente võiks täiendada kriteeriumidega, 

mille vajadus tuleneks eriseadustest, mis ei ole riigihanke puhul asjakohased, 

rikutaks direktiivi 2014/24 artikli 58 lõike 1 teise lõigu sätteid, kuna nende 

kriteeriumidega täiemahuline lisamine ei oleks kooskõlas proportsionaalsuse 

põhimõttega ja ametiasutuse õigusega määrata kindlaks valikukriteeriumid. 

18 CNSC sõnul rikub allhanke kui ühe vormi kehtestamise nõue nii ettevõtjate 

lepinguvabadust ja organisatsioonilist vabadust kui ka nimetatud direktiivi 

artiklit 63, mille kohaselt juhul, kui ettevõtja soovib tugineda teiste üksuste 

suutlikkusele, tõendab ta hankijale, et vajalikud vahendid on talle kättesaadavad, 

„näiteks esitades sellistelt üksustelt saadud vastava kinnituse“. 

19 Seetõttu väidab CNSC, et niivõrd, kuivõrd teatud valikukriteeriumide 

tõendamiseks piisab kinnituse esitamisest, on heakskiidetud spetsialistide 

kättesaadavuse kinnitus seda enam piisav olukorras, kus neid kriteeriume ei ole 

ette nähtud ja tegemist on rea tegevustega, millel on hankelepingu kontekstis 

väiksem kaal. 


