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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
2. oktoober 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Cour de cassation (Belgia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
8. september 2023
Hageja:
Royal Football Club Seraing
Kostjad:
Fédération internationale de football@ssociation (FIFA)
Union europeenne des,Sociétés de Football Association (UEFA)

Unigh~ Royale ,Belge | des Sociétés de Football Association
(URBSFA) ASBL

Menetluses osales:

Doyen Sports Investment Limited (kohtuotsuse talle siduvaks
muutmise eesmargil kaasatud kolmas isik)

l. Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasja esemeks on Royal Football Club Seraing’i hagi Fédération
internationale de football association’i (Rahvusvaheline Jalgpalliliit, edaspidi
»FIFA®), Union européenne des Sociétés de Football Association’i (Euroopa
Jalgpalliliit, edaspidi ,,UEFA*) ja Union Royale Belge des Sociétés de Football-
Association (Belgia Jalgpalliliit, edaspidi ,,URBSFA®) vastu, milles palutakse
sisuliselt tuvastada, et FIFA kehtestatud eeskirjad, millega keelatakse méngijate
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majanduslike Giguste kuulumine kolmandale isikule (n-6 third party ownership
vOi third party investment skeemid), on vastuolu tdttu liidu 6igusega
Oigusvastased. Samuti ndutakse hagis selle keelu kohaldamise t6ttu Royal
Football Club Seraing’ile tekkinud kahju hiivitamist. FIFA distsiplinaarkomisjon
midras Royal Football Club Seraing’ile karistused, mis jieti muutmata Sveitsi
spordivahekohtu otsusega, mille Tribunal fédéral (Sveitsi Konfoderatsiooni
kdrgeim kohus) kehtima jattis.

I. Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Cour de cassation de Belgique (Belgia kassatsioonikohus) leiah, et pohikohtuasja
lahendamiseks peab ta ELTL artikli 267 alusel pé6rduma Euroopa Liidu,Kohtu
poole ELL artikli 19 I6ike 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47
télgendamist puudutavate kiisimustega, et teha kindlaks, kas‘nende, Sétetega on
vastuolus see, kui vahekohtu otsus omandab seadusjou ja kolmandateisikute
suhtes kehtiva téendusjou, kui kooskdla liidu Gigusega,on kontrellinud liidu
liilkmeks mitte oleva riigi kohus.

I11. Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artiklinl9 I6ikega 1koosmdjus Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikliga 267 jay Eurogpa Liidu pdhiiguste harta
artikliga 47 on vastuolus kohaldada selliseid liikmesriigi 6igusnorme nagu
Belgia kohtute seadustikuy(Code judiciaire) artikkel 24 ja artikli 171[3]
I16ige 9 — millega kehtestataksexkohtuotsuse seadusjéu pdhimote — vahekohtu
otsuse suhtes, .mille kaeskdla Euroopa Liidu 6igusega on kontrollinud liidu
liilkmeks mitte olevayriigi, kohus, kellel ei ole Gigust poérduda eelotsuse
kisimusega Eureopa Liidu Kehtu poole?

2. @Kas Euroopa Liidu“lepingu artikli 19 1dikega 1 koosmdjus Euroopa Liidu
toimimise, lepingu artikliga 267 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikliga 47y, 0n vastuolus kohaldada liikmesriigi Gigusnormi, millega
omistatakse kolmandate isikute suhtes t6endusjoud — mille Gmber
IUkkamiseks tuleb neil esitada vastupidist Kinnitavad téendid — vahekohtu
otsusele, imille kooskdla Euroopa Liidu digusega on kontrollinud liidu
liilkmeks mitte oleva riigi kohus, kellel ei ole Gigust péérduda eelotsuse
kisimusega Euroopa Liidu Kohtu poole?

IV. Peamised vaidlusega seotud liikmesriigi 6igusnormid

Peamised vaidlusega seotud liikmesriigi 6igusnormid on jargmised.
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A. 16. juuli 2004. aasta seadus rahvusvahelise eradiguse seadustiku kohta
(loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé)

— Artikli 22 16ige 1

,, Vilisriigi kohtuotsus, mis on tdidetav riigis, kus see tehti, tunnistatakse Belgias
osaliselt vOi taielikult taidetavaks artiklis 23 sdtestatud korras®.

— Artikkel 26:

,, Valisriigi kohtuotsuste tdendusjoud

81. Belgias tdendab vélisriigi kohtuotsus kohtu poolt tuvastatut, “kui see
kohtuotsus vastab kohtuotsuse tegemise kohaks oleva riigigdigusekohaseltyselle
ehtsusele esitatavatele nduetele. Valisriigi kohtu poolt tuvastatutei,voeta arvesse
osas, milles see tooks kaasa avaliku korraga ilmselgeltaastuolus-eleva tagajérje.

82. Valisriigi kohtu poolt tuvastatud faktiliste asjaolude Umber lukkamiseks voib
esitada koiki seaduse kohaselt lubatud tdendeid.*

B. Kohtute seadustik (Code judiciaire)

— Artikkel 24:

,,Loplikul otsusel on selle kuulutamisest arvatesyseadusjoud.*
— Artikkel 28:

,»Otsus seadusjoustub, kuiyseda ei saa enam vaidlustada ega edasi kaevata, vilja
arvatud juhul, kui seaduses @n Satestatud teisiti ning votmata arvesse erakorralisi
edasikaebevgimalusi.”

—@Artikli 1713 I6ige 9:

,, Yahekohtu ‘etsusel, _on’ pooltevahelistele suhetele samasugused tagajarjed nagu
kohtuotsusel*.

V. Pohikohtuasja asjaolud ja menetlus

Esimene kostja FIFA on Sveitsi diguse alusel asutatud mittetulundusiihing, mille
asukohaks on Ziirich (Sveits). See thendab vastavates riikides jalgpalli korralduse
ja jarelevalve eest vastutavaid riikide alaliitusid.

Pohikirja kohaselt on tal reguleerimispadevus, mis annab talle vdimaluse
kehtestada nii oma liikmetele kui ka vahetult vdi kdnealuste alaliitude kaudu iga
riigi jalgpalliklubidele ja neis Kklubides registreeritud maéngijatele siduvaid
eeskirju.
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Nende eeskirjade eesmark peab olema edendada ausameelsust, eetikat ja ausat
méngu ning takistada seda, et sellised meetodid ja tegevus nagu korruptsioon,
dopingu kasutamine vOi mangutulemustega manipuleerimine kahjustaksid
méngude, vdistluste, mangijate, ametnike ja klubide usaldusvaarsust voi
pdhjustaksid kuritarvitusi.

Teine kostja UEFA on Sveitsi diguse alusel asutatud mittetulundusiihing, mille
asukohaks on Nyon (Sveits) ning mis tihendab Euroopa riikide alaliitusid.

Vastavalt pohikirjale on UEFA eesmark eelkdige edendada Euroopas@usa mangu
pohimottest lahtuvat jalgpalli, jalgida ja kontrollida Euroopas igasuguse jalgpalli
arengut, korraldada ja viia l&bi rahvusvahelisi vdistlusi, mé&rates kindlaks neist
osavotu kriteeriumid, ,takistada seda, et meetodid ja tegevused seavad ohtu
méangude voi voistluste nduetekohasuse voi toovad jalgpallis kaasa kuritarvitusi*
ning ,,oma eesmirkide saavutamiseks [vOotab UEFAJ{koik mectmed,mida ta
vajalikuks peab, sealhulgas kehtestab eeskirju, s6lmiblepinguid jakokkuleppeid,
teeb otsuseid ja kinnitab programme* (pohikirja artikkel 2):

Kolmas kostja URBSFA, mille asukohaks “en Brussely (Belgia), on Belgias
tegutsev juriidiliseks isikuks mitte olev <iihendus;ymida tunnustatakse avalikku
huvi teeniva organisatsioonina. Koos teiste) ihendustega korraldab ta Belgias
amatodrjalgpalli ning profijalgpalli kahe esimese, liiga,tegevust. Tema faktilisteks
lilkmeteks on eelkdige jalgpalliklubid. Tayon kahe esimese kostja liikmeks olev
riigi alaliit. Ta peab jargima ning Kohustama Belgia klubisid jargima FIFA ja
UEFA pohikirja, eeskirju jarotsuseld; kui, 6iguse tldpohimdtetest, avalikku korda
késitlevatest sétetest ning vastavat, valdkonda reguleerivatest riiklikest,
piirkondlikest ja Uhenduse digusnormidest, ei tulene teisiti. Lisaks sellele annab
pohikiri talle padevusetkehtestada Belgia klubidele siduvaid eeskirju, votta
taidesaatvald meetmeid nende “rakendamiseks, teostada nende klubide suhtes
spordiga “seatudwVvoimuvolitusi ja distsiplinaarvdimu ning lahendada nende
vaidlusi.

Kohtdotsuse, talle siduvaks muutmise eesmargil menetlusse kaasatud kolmas isik
Doyen Sportsalnvestment Limited on Malta diguse alusel asutatud eradiguslik
ariihing, mille asukohaks on Sliema (Malta). Aritegevuses keskendub ta Euroopa
jalgpalliklubide ‘toetamisele finantsvahenditega. Pd&hikirja kohaselt on tema
cesmérk eclk@ige (a) jalgpallurite, (b) treenerite ja ménedZeride ostmine; (c)
jalgpallurite, treenerite ja minedzeride esindamine; (d) méngijate, treenerite ja
mainedzeride iilemineku korraldamine erinevate klubide vahel; (e) klubide
esindamine; (f) jalgpalliklubidest kasumi teenimine voi aktiivne osalemine nende
igapéevases juhtimises tingimusel, et jargitakse FIFA madrustikku ning koiki
muid asjassepuutuvaid riigisiseseid vdi rahvusvahelisi norme ning (Q)
jalgpalliklubidele laenu andmine.

Hageja Royal Football Club Seraing, mille asukohaks on Seraing (Belgia), on
Belgia diguse alusel asutatud mittetulundusuhing, mis korraldab URBSFA
lilkmeks oleva jalgpalliklubi Seraing tegevust. Hooajal 2013/2014 vétsid selle
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klubi tle uued juhid ,,ambitsiooniga viia klubi uuesti [...] Belgia v0i lausa
rahvusvahelise eliidi hulka“. Klubi ,,mangib praegu endiselt 1. amatdorliigas ehk
vahetult profijalgpalli ukse taga, kust tal on digusparane ambitsioon vdimalikult
kiiresti uuesti sisse paaseda, mis nduab véimekust end sportlikult ja finantsiliselt
tugevdada“.

FIFA vottis vastu ,,mingijate staatuse ja {ilemineku mé#rustiku* (edaspidi ,,MSU
madrustik®), millega kehtestatakse Uldkehtivad ja siduvad eeskirjad, mis
reguleerivad mangijate staatust ning korraldatud jalgpallis osalemiseks
kvalifitseerumist. Osad selle méarustiku satetest on riigisisesel tasandil vahetult
siduvad ning tuleb muutmata kujul satestada riikide alaliitude mééarustikes. Teised
peab iga alaliit omaenda maarustikesse ise sisse viima.

FIFA 26. septembri 2014. aasta pressiteates teatatakse, ct selleks, et Kkaitsta
jalgpalli ja méngijate ausust, tegi taitevkomitee pohimottelise otsusenet méangijate
majanduslike diguste kuulumine kolmandatele isikutele keelatakse ning néhakse
ette tileminekuperiood*.

Oma litkmetele saadetud 22. detsembri 2014 {aasta ringkirjas teavitas FIFA riikide
alaliite ja seega ka URBSFA-d sellestpet ‘FIFA, taitevkomitee Kkiitis 18. ja
19. detsembri 2014. aasta istungil heaks ,,JMSUJ}, méarustikku lisatavad uued
satted, mis puudutavad mangijate /majanduslike, diguste kuulumist kolmandatele
isikutele ning kolmandate isikute m@ju klubidele“\tapsustades, et need joustuvad
1. jaanuaril 2015 ning et need tuleb lisada riigisiseselt siduvate satete hulka.

MSU maéarustiku uues artiklis 18bis @, Kolmandate isikute mdju klubi iile*) on
alates 1. jaanuarist 2015 satestatud:

,»1. Kdubi ei'vOi allkirjastada lepingut, mis annab vastasklubi(de)le ja vice
verSa \Oi, kolmandatele istkutele vdimaluse mojutada tootamist voi
uleminekuid “puudutavate kisimustega seoses klubi sdltumatust voi
strateegiat vOi Klubi v@istkondade sooritusi.

2. FIEAW distsiplinaarkomisjon vOib k&esolevas artiklis s&testatud
keeldusid vikkuvatele klubidele mddrata karistusi. *

Sama maarustiku artiklis 18ter (,,Méngijate majanduslike Oiguste kuulumine
kolmandatele isikutele*) on alates 1. jaanuarist 2015 satestatud:

., 1. Klubi ega mdngija ei voi allkirjastada kolmanda isikuga lepingut, mis
annab viimasele vdimaluse saada endale kas osaliselt voi taielikult hivitisi,
mis kuuluvad tasumisele méangija tulevikus toimuva tlemineku korral Uhest
klubist teise vdi millega viimane saab mistahes Oigusi seoses tulevikus
toimuva Glemineku voi Gleminekul makstava huvitisega.

2.  LOikes 1 satestatud keeld joustub 1. mail 2015.
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3. Loike 1 kohaldamisalasse kuuluvad lepingud, mis on sGlmitud enne
1. maid 2015, véivad jaada kehtima kuni lepingu I6ppemiseni. Pikendada
nende kehtivust siiski ei voi.

4.  Ldike 1 kohaldamisalasse kuuluv leping, mis on sdlmitud ajavahemikul
1. jaanuarist 2015 kuni 30. aprillini 2015, ei vdi kehtida kauem kui Uks aasta
joustumisest.

5. Hiljemalt 2015.aasta aprilli 16puks tuleb  kdik 16ike 1
kohaldamisalasse kuuluvad olemasolevad lepingud sisestada AEMSi. Seda
liiki lepinguid s6lminud klubid peavad need — tervikunadja, koos kdigi
paranduste ja lisadega — (les laadima TMSi, markidesgasjassepuutuvate
kolmandate isikutega seotud andmed, mangija tdisnime ja “lepingu
kehtivusaja.

6.  FIFA distsiplinaarkomisjon vdib k&esolevas lisas satestatud kohustusi
rikkuvatele klubidele vdi méangijatele maarata distsiplinaarkaristusi.*

Seega artikli 18ter kohaselt (i) on selle sattega vastuelus,olevate uute lepingute
sOlmimine alates 1. maist 2015 taielikult keelatudsy(ii) woibulepinguid sdlmida ja
need vdivad joustuda ajavahemikul 1. jaanuarist kuni-3@.apritlini 2015, ent need
ei vOi jaada kehtima kauemaks kui Uheks aastaks allkirjastamisest arvates; (iii)
enne 1. jaanuari 2015 sdlmitud ja joustunud lepingud jéévad kehtima kuni nende
kehtivuse I6ppemiseni, ent neid eiyvol pikendada.

Kolmas isik nende sitete(tdhenduses on ,,isik, kes ei ole iileminev méngija, UKS
kahest klubist, kelle vahelitoimub ‘mangija tleminek, ega klubi, kus mangija on
olnud varem registreeritud” (MSU maérustik, mdisted, punkt 14).

Hageja s6lmis,30. jaanuaril " 2015 Doyen Sports’iga lepingu, mille kehtivuse
I6ppemise Kuupaevaks ‘madrati 1. juuli 2018. Lepingus nahti ette, kuidas toimub
tulevikus  kGigi poolte “yuhisel kokkuleppel valitavate hageja mangijate
finantseerimistypuudutavate erikokkulepete sdlmimine ning seal reguleeriti kolme
nimeliselt nimetatud mangija majanduslike diguste tleandmine; lepingu kohaselt
omandas Doyen, Sports 30% nende mingijate ,,vOistlustel kasutamise Gigustest
[ingl. K- federative rights] tekkivast finantsvadrtusest ning hageja vottis endale
kohustuse mittefloovutama ,,iseseisvalt ja omatahtsi‘ kolmandatele isikutele talle
kuuluvat osa nende méngijate majanduslikes digustes.

Doyen Sports poordus 3. aprillil 2015 kolme kostja vastu tribunal de commerce
francophone de Bruxelles’i (Briisseli prantsuskeelne kaubanduskohus, Belgia);
8. juulil 2015 astus hageja vabatahtlikult menetlusse.

Viimane palus kohtul eelkdige tuvastada, et MSU madarustiku artiklite 18bis ja
18ter kohaselt keelatud praktikate (third party ownership’i vOi third party
investment i) taielik keelamine on digusvastane vastuolu tottu liidu digusega ja
konkreetsemalt Oigusega kapitali vabale liikumisele, digusega teenuste vabale
liikumisele, Oigusega tOotajate vabale liikumisele ja konkurentsidigusega;
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tuvastada koigi sellist taielikku keeldu ette négevate normide tihisus, teha
UEFA-Ile ettekirjutus muuta oma ,klubidele litsentsi andmist ja finantsilist ausat
méngu (FFP) kisitlevat maarustikku* selliselt, et third party ownership’i voi third
party investment’i praktika oleks sellega kooskdlas, ning mdista vastavalt Belgia
vana tsiviilkoodeksi (ancien Code civil) artiklile 1382 — mille kohaselt kohustab
tegu, millega tekitatakse teisele isikule kahju, isikut, kelle sull kahju tekkis, selle
hivitama — nimetatud madrustiku artiklite 18bis ja 18ter kohaldamise tottu
tekkinud kahju eest talle esialgse hivitisena vélja 500 000 eurot.

7. juulil 2015. aastal s6Imisid hageja ja Doyen Sports 30. jaanuarit 2015. aasta
lepinguga sarnase lepingu, millega loovutati 25% uthe nimeliselténimetatud uue
mangija majanduslikest digustest.

FIFA distsiplinaarkomisjon mdistis 4. septembril 2015. aastalwhageja, kdnealuste
lepingute sGlmimise eest eelviidatud artiklite 18bis ja 18ter-rikkumises studi;
keelas hagejal méngijate registreerimise nelja registreerimisperioadi jooksul ning
maaras talle 150 000 Sveitsi frangi suuruse trahvi.

7. jaanuaril 2016 jattis FIFA apellatsioonikomisjon hagejajpooltisélle otsuse peale
esitatud kaebuse rahuldamata.

Hageja esitas 9. martsil 2016. aastal“selle 7.jaanvari 2016. aasta otsuse peale
edasikacbuse Sveitsi spordivahekohtuley, kuhuita “podrdus vastavalt FIFA
pdhikirjas sisalduvale vahekohtuklauslile.

Tribunal de commerce (francophone, demBruxelles (Brusseli prantsuskeelne
kaubanduskohus, Belgia)® otsustash17.‘novembri 2016. aasta kohtuotsuses, et
hageja hagide labivaatamine‘ei kuulu tema padevusse.

19. detsembril 2016 esitas hageja selle otsuse peale apellatsioonkaebuse.

Spordivahekohus leidis 9amaértsi 2017. aasta otsuses, et kohaldatavaks diguseks
on

-  FIFA magfustikud ja Sveitsi oigus, sealhulgas inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi ,,EIOK*);

=~ lidu Oigus, eelkdige liikumisvabadust ja konkurentsi puudutavad
aluslepingute sétted ning seda valisriigi diguse imperatiivsete satetena
Sveitsi 18. detsembri 1987. aasta foderaalse seaduse rahvusvahelise
eradiguse kohta artikli 19 tdhenduses.

Spordivahekohus leidis, et MSU maarustiku artiklid 18bis ja 18ter on
digusparased, vahendas mangijate registreerimise keelu kestust kolme perioodini
ning jattis trahvi muutmata.
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Hageja esitas spordivahekohtu 9. martsi 2017. aasta otsuse tiihistamiseks 15. mail
2017 kaebuse Tribunal fédéral’ile (Sveitsi Konfoderatsiooni kdrgeim kohus).
Viimane jattis kaebuse 20. veebruari 2018. aasta kohtuotsusega rahuldamata.

Cour d’appel de Bruxelles’is (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia) noudis hageja
kolmelt kostjalt tsiviilkoodeksi artikli 1382 jj alusel kahju huvitamist. Ta leidis, et
kolm kostjat rikkusid liidu 8igust, takistades tal third party investment’i voi third
party ownership’i lepingute s6lmimist, et liidu Giguse sellise rikkumise tottu jai ta
ilma thest v6imalusest saada finantse vOi areneda ning et distsiplinaarkaristused
tekitasid kahju.

See, et puudus vdimalus tugevdada uute mangijate varbamisega oma vdistkonna
tuumikut, takistas voistkonna sportlikku arengut. Samuti ei saanud klubiyzkolme
jarjestikuse perioodi jooksul registreerida uusi noori ega pikendadayklubis‘juba
olevate noorte registreeringuid, mille tagajarjeks oligZkimmekonna, Vdistkonna
voistlustel osalemise registreeringute tuhistamine ja mangudel osalemata jatmine,
mis kOik t6i kaasa uute saabujate poolt makstavatest, lirtumistasudest ning klubi
korraldatavate méngude ajal kogutavatest sissepaasutasudest tuleneva tulu
saamata jaamise.

Hageja palus apellatsioonikohtul tuvastada, ‘&t MSU maarustiku artiklid 18bis ja
18ter on Gigusvastasused vastuolu tottuyliidu Oiguseja EIOKga, millega kaasneb
tema hinnangul FIFA vastutus.

Ta on esitanud 13 véidet:
1)  rikutud on Bigust kapitaltvabale liikumisele;
2)  &ikutud on Gigustteenuste vabale liikumisele;
3) rikutudien Oigust tobtajate vabale litkumisele;
4)e. rikutud on ELTL artiklit 102;
5) rikutudoenELTL artiklit 101;
6) “Wrikutud on EIOKga tagatud omandidigust;

M. UEFA . finantsilise ausa méngu“ eeskiri on digusvastane vastuolu tottu
liidmobigusega (ELTL artiklitega 63, 101 ja 102);

8) karistused on digusvastased vastuolu tottu ,,Euroopa Liidu
pohivabadustega®;

9) karistused on digusvastased vastuolu tbttu proportsionaalsuse
pdhimdttega;

10) karistused on digusvastased vastuolu tottu karistuste individuaalsuse
pdhimdttega;
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11) spordivahekohus ei vasta Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 47 ja
EIOK artiklis 6 ette nahtud séltumatuse ja erapooletuse nbuetele;

12) selle vahekohtumenetluse kohustuslikkus suurendas Euroopa Liidu
pdhidiguste rikkumiste méju ning laiemalt jattis need pooled neile tagatud
liidu bigustest ilma;

13) spordivahekohtu 9. martsi 2017.aasta otsust ei ole tdidetavaks
tunnistatud.

Nagu apellatsioonikohus markis, leiab hageja samuti, et MSU maéarustiku
artiklid 18bis ja 18ter on vastuolus mitme ELT lepingu ja EIOK_ séatteganEsimene,
teine, kolmas ja neljas vaide puudutavad pdhivabaduste rikkumisty Neljasyja viies
vdide puudutavad konkurentsidigust. Kuues vaide seondub, EIOKga tagatud
omandidigusega. Kaheksas véide puudutab distsiplinaarkaristuste®@iguspérasust.
Vaited 9-13 puudutavad (i) FIFA poolt hagejale méaratud distsiplinaarkaristuste
ja (i) vahekohtu otsuse koosk®dla liidu digusega.

Liidu Gigusega tagatud Oigustega seoses vaidab hageja eelkoigeget vaidlusalune
keeld takistab kapitali vaba liikumist, sest nagukdesoleval,juhul, ei saa Malta
third party owner selle t6ttu Belgia klubisse “investeerida. See keeld piirab
teenuste vaba litkumist, kuna deflatsiooniefekt; mida see”,,mangijate* kuludele
(palgad, uleminekud jne) avaldab, taob kaasa teenuste mahu véahenemise. Ta leiab,
et third party ownership’i “3keeld prirab teatavate Euroopa kodanike
(profijalgpallurid, kelle rahwvusvaheline,lleviimine oleks third party ownership’i
toel vBimalikuks osutunud) véimalusitlahkuda, oma péritoluliikmesriigist selleks,
et leida t06 mdnes teises likmesriigis asutatud klubis. Ta leiab, et need kapitali,
teenuste ja tootajate’ vaba, litkumise piirangud ei saa kuidagi olla pdhjendatavad
ulekaaluka@valikuthuviga.

Konkurentsidigusega, seeses margib ta ELTL artikli 102 kohta, et kuivdrd FIFA
on endale votnud ainudiguse Uleminekute turgu reguleerida (ja laiendada seda
regulativset ‘tegevust ‘ka sel turul olevatele kolmandatele isikutele), on
vaieldamatu, et tal,on turgu valitsev seisund. Kuritarvitamine seisneb selles, et
asjaomaselt turult torjutakse taielikult vélja kdik juba tegutsevad voi
potentsiaalsed turuosalised, kes ei ole Kklubid, et reserveerida see turg oma
liikmetele ehkeklubidele.

ELTL artikli 101 osas leiab ta, et artiklid 18bis ja 18ter, mida saab késitada UEFA
osalusel FIFA liikmete vahel s8lmitud kokkuleppe tulemusena, tekitavad
konkurentsipiiranguid.  Investeerimisvabaduse piirangud piiravad vabadust
Klubisid finantseerida ning annavad hoobi konkurentsi p&hiolemusele: piiratakse
klubide tegevust vérbamisstrateegia kujundamisel. Selle all kannatavad toote
»jalgpall tarbijad, kes saavad halvema kvaliteediga toote.

FIFA, kes peab tdendama, et third party ownership’i voi third party investment’i
praktika tdielik keelamine on tema legitiimsete eesmarkide saavutamiseks
pohjendatud ja proportsionaalne, ei ole seda tdendanud.
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Karistuste digusparasusega seoses leiab hageja, et mistahes karistus, mille aluseks
on liidu vabadusi rikkuv norm, rikub ka ise neid vabadusi.

FIFA vaidleb kdigile hageja esitatud vdidetele vastu ning leiab eelkdige, et
spordivahekohtu 9. mértsi 2017. aasta otsuse seadusjou positiilvne moju ei luba
selles menetluses third party ownership’i keelu diguspérasust uuesti vaidlustada.

Esimese kuni kuuenda ja kaheksanda véite osas leidis cour d’appel de Bruxelles
(Brusseli apellatsioonikohus), et kohtute seadustiku artikli 1713 I6ikest 9 ning
sama seadustiku artiklitest 24 ja 28 tuleneb, et vélja arvatud juhulgpkui riiklik
kohus vahekohtu otsuse tlhistab, seadusjoustub vahekohtu otsus¢Selle tegemise
kuupéeval, ilma et eelnevalt peaks olema l&bitud selle tdidetavaks tunnistamise
menetlus. Kéesoleval juhul on vahekohtu otsus 18plik ja seadusj@us parast seda,
kui Tribunal fédéral (Sveitsi Konfoderatsiooni kdrgeim “kohus) 20. veebruaril
2018. aastal selle tiihistamise ndude rahuldamata jattis.<\Vahekohtu otsuses on aga
kasitletud vaidlusalust kisimust ma&rustiku artiklite18bis ja 18ter kooskdlast
lildu Gigusega, milline kisimus esitati samas s@nastuses apellatsioonikohtule
tsiviildiguslikku vastutust puudutavas hagis.

Véidete 9-13 osas leidis apellatsioonikohus, “et “hageja onyasjata vaidlustanud
spordivahekohtu poolt maaratud distsiplinaarkaristuste, ja vahekohtu otsuse
kehtivuse. Spordivahekohtu padevust eiole Ukski poel vaidlustanud. Seega ei ole
pbhjendatud véide, et distsiplinaarkaristused ‘on vahekohtumenetluse
kohustuslikkuse tottu digusvastased. Viimaks ei ole vahekohus Euroopa Kohtu
véljakujunenud kohtupraktikatkehaselt'kehus ELTL artikli 267 tdhenduses ega saa
seega Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi esitada.

Apellatsioonikohus<leidis, et,see, et Belgia voi valisriigi vahekohtul puudub
Euroopa Kehtu poole poordumiseks<vdimalus, mis tuleneb ELTL artiklist 267,
nagu EuroopamKohus, seda ‘en tolgendanud, ei tdhenda iseenesest, et selle
vahekohtu otsused on. vastuolu tottu EIOK artikli 6 16ikega 1 kehtetud.

Ta osutasusellele, et URhes Uksikasjalikult pdhjendatud 20. veebruari 2018. aasta
kohtuotsuses Wjai WFribunal fédéral (Sveitsi Konfoderatsiooni korgeim kohus)
kindlaks oma varasemale kohtupraktikale ning leidis, et spordivahekohus on
téepoolest, sdltumatu ja erapooletu vahekohus ning pole Ghtki pdhjust kindlalt
véljakujunenudikohtupraktikat imber vaatama hakata.

Belgia “rahvusvahelise eradiguse seadustiku artikli 22 16ike 1 kohaselt
tunnustatakse kdiki vélisriigi kohtuotsuseid Belgias vahetult seadusest tulenevalt
ilma mistahes menetluseta. Sellise tunnustamise tagajérjena tunnustatakse Belgias
vilisriigi kohtuotsuse seadusjdudu. Tribunal fédéral’i (Sveitsi Konfoderatsiooni
kdrgeim kohus) 20. veebruari 2018. aasta kohtuotsuse seadusjou mdju tottu ei saa
hageja apellatsioonikohtus vastu vaielda sellele, et spordivahekohus on s6ltumatu
ja erapooletu kohus voi véita, et vahekohtu otsus ei kehti eelkdige vastuolu téttu
proportsionaalsuse pdhimattega.
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Viimaks puudutab tdidetavaks tunnistamine tksnes otsuse sundtéitmist ehk selle
taitmist sunniga. Vahekohtu otsus ei ole kehtetu (iksnes sel p&hjusel, et seda ei ole
taidetavaks tunnistatud. Seetdttu ei ole pdhjendatud vdide, et karistused on
Oigusvastased sel pdhjusel, et vahekohtu otsust ei ole taidetavaks tunnistatud
(vaide nr 13).

Distsiplinaarkaristustega, mille spordivahekohus MSU maarustiku artiklite 18bis
ja 18ter alusel méaras, Kkaristati hagejat, mitte kolmandaid isikuid, kellele jéi
vabadus jalgpalli mangida. Seega ei saa need karistused olla Gigusvastased
vastuolu tottu karistuste individuaalsuse pdhimdttega (véide nr 10).

Apellatsioonikohus leidis niisiis, et liidu 8iguse ja EIOKga, tagatud 6iguste
rikkumist puudutavad véited on vastuvGetamatud voi pdhjendamatuday, FIFA

vaidetav Gigusvastane tegevus ei leidnud seega tuvastamist. Seetottu-ei ole hageja
kahju hiivitamise ndue pdhjendatud.

Seega jattis Cour d’appel de Bruxelles (Briisséliyapellatsioonikehus, Belgia)
12. detsembril 2019. aastal tehtud kohtuotsusega:hagejaypoolt.17. novembri
2016. aasta otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse rahuldamata ning leidis, et
viimase nduded ei olnud pdhjendatud.

Hageja esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse.

VI.  Pohikohtuasja poolte argumendid

Hageja on esitanud Cour de cassation’iley(Belgia kassatsioonikohus) kolm viidet:

A. Esimene vaide

Esimeses vaites, “mis ‘puudutab vahekohtumenetluse kohustuslikkust, véidab
hageja, et rikutud on Jéargmisi_satteid:

4 EL L artikli 19 18ige 1;
—. ELTLartiklid 18, 45, 56, 63, 101, 102, 267 ja 344;
~  Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 5, 16 ja 47;

— “OEuroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri 2014. aasta direktiivi
2014/104/EL  teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse
lilkmesriikide diguse kohaseid kahju hivitamise hagisid liikmesriikide ja
Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral artikkel 1, artikli 2
punkt 1, artiklid 4 ja 5;

— liidu 8iguse t6hususe pdhimate;

11
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—  eelkdige ELL artiklist4 ja ELTL artiklist 288 tulenev liidu Giguse
esimuslikkuse pdhimdte riigisiseste satete ees;

—  kohtute seadustiku artiklid 23-28 ja artikli 1713 10ige 9;

— 16.juuli 2004. aasta seaduse rahvusvahelise eradiguse seadustiku
kohta artiklid 22-27,

—  tsiviilseadustiku artiklid 1383 ja 1384;
—  Belgia p6hiseaduse (Constitution) artikkel 149.

Véite esimeses osas osutab hageja sellele, et apellatsioonikohtusivéitis tay et talle
Uhepoolselt  kohustuslikuks  tehtud vahekohtumenetlus,, spordivahekehtus
suurendas veelgi liidu pdhidiguste rikkumiste méju ning laiemalt, jattis ta talle
tagatud Euroopa digustest ilma.

Seoses Rahvusvahelise uisuliidu pdhikirjas kehtestatud, korraga, milletkohaselt on
vaidluste lahendamine spordivahekohtu padeyvuses, leidissEuraepaKomisjon asjas
AT.40208: International Skating Union’s Eligibility"Rules, et™,,(57) vaidluste
lahendamist puudutavad eeskirjad on “ette “nahtud \[selle liidu] pdhikirja
artiklis 25, kus on sdtestatud, et ,, spordivahekohtu otsused on loplikud ja siduvad
ning tsiviilasju lahendava kohtu pddevus on vilistatud“. (58) [...] Vaidluste
lahendamist puudutavad eeskirjad\ suurendavad, konkurentsipiiranguid [...].
Komisjon on arvamusel, et vaidluste |ahendamist reguleerivad eeskirjad
suurendavad vastavuskriteeriumitest, “tingitud  konkurentsipiiranguid [...].
Koosmdjus vastavuskriteeriumitegaspiiravad vaidluste lahendamist reguleerivad
eeskirjad veelgi enamgnende, kaubandusvabadust ning pdhjustavad veelgi enam
[Rahvusvahelise uisuliidu]‘potentsiaalsete konkurentide véljatérjumist.

Samuti vaitis ‘hageja, et, 6. martsi 2018. aasta kohtuotsuses Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158) kordas Euroopa Kohus oma seisukohta, et hetkest, mil mangus
ond liiduy, 6iguse alusnormid, peab vahekohtuinstitutsioon alluma toelisele
kohtulikule“kontrollile ning jareldas sellest sisuliselt, et litkmesriik rikub liidu
diguse taieliku‘toimeja hiidu 6iguse autonoomia tagamise kohustust, kui ta sdlmib
kokkuleppe, millega allutab end teatavat liiki vahekohtumenetlusele. Isegi kui
tegemist ony,,kaubandusarbitraaziga®, mille aluseks on poolte autonoomne tahe,
on valtimatult vajalik kohtuliku kontrolli olemasolu koos vdimalusega esitada
eelotsusewkiisimusi, mis vdimaldab tagada Euroopa Liidu avaliku korra jargimise.
Samavdrd (voi veelgi enam) kui kahe liikmesriigi vahelise kahepoolse lepinguga
kohustuslikuks tehtud vahekohtumenetlus, takistab liidu 6iguse taielikku toimet ja
piirab liidu Giguse autonoomiat FIFA pohikirjaga kehtestatud kohustus poérduda
spordivahekohtusse, takistades eelkdige Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse
klsimuste esitamist.

Hageja margib, et vaidlustatud kohtuotsuses ei ole ihegi p&hjendusega vastatud
véitele, mis puudutab seda, et kohustuslik vahekohtumenetlus spordivahekohtus
koosmodjus Tribunal fédéral’i (Sveitsi Konfoderatsiooni kdrgeim kohus) poolt
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teostatava digusparasuse kontrolli darmiselt piiratud ulatusega takistab liidu
Oiguse tdielikku kohaldamist. Seega ei ole otsus nduetekohaselt pdhjendatud
(pBhiseaduse artikkel 149).

Esimese vaite teises osas heidab hageja ette seda, et vaidlustatud kohtuotsuses on
jaetud hindamata, kas spordivahekohtu 9. martsi 2017. aasta otsus, mis selles
kohtuotsuses seadusjous olevaks loeti, vastab liidu Giguse alusnormidele, kuigi
selle vahekohtu otsuse kooskdla liidu Gigusega ei ole kontrollitud.

Vastavalt ELTL artiklis 344 sonastatud pohimottele peavad kdik litkmesriigid —
sealhulgas Belgia — aluslepingute tdlgendamist vOi kohaldamist, kasitlevaid
vaidlusi lahendama ainult aluslepingutes ette néhtud meeteditega (6. martsi
2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 31).%Teisalt
iseloomustab liidu 6igust ,asjaolu, et see tuleneb aluslepingutega loedud
iseseisvast Oigusallikast, selle esimus liikmesriikide 0iguse “suhtes ning
lilkmesriikide ja nende kodanike suhtes kohaldatavate paljudey satete vahetu
oigusmoju [...]. Liidu diguskorra eripdrade ja autoneomiaysdilitamise tagamiseks
on aluslepingutes kehtestatud kohtustisteem, mille eesmark en kindlustada liidu
Oiguse tblgendamise jarjepidevus ja (htsus® (6. martsi “2018.,aasta kohtuotsus
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punktid 33ja 35).

Vastavalt ELL artikli 19 18ikele 1 on<liikmesriikideykohtute ja Euroopa Kohtu
ulesanne tagada liidu OGiguse _ tdielik “kohaldamine “kdikides liikmesriikides.
Tapsemalt on sel viisil kavandatud Kohtususteemi alustala ELTL artiklis 267 ette
néhtud eelotsusemenetlus (6 martsiy2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punktid 36 ja 37).

Kuigi  kohtuotsuse® “seadusjou pohimotte rakendamise tingimused tuleb
menetlusautenoomia,  pOhim6tiest < ' tulenevalt  satestada  liikmesriikide
oiguskordadesymei tohi need tingimused ,o0lla ebasoodsamad vorreldes
tingimustega, mis kehtivad siseriiklikele asjaoludele (vordvaarsuse pohimote), ega
tohi“olla satestatud selliselt; et nad muudavad (henduse diguskorraga antud
diguste kasutamise praktiliselt vGimatuks voi Ulemaara keeruliseks (t6hususe
pdhimote) (3aseptembri 2009. aasta kohtuotsus Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506; punkt 24).

Kuigi, juhuliskui asjaomaste poolte autonoomsest tahtest tulenevalt lahendatakse
nende vaidlus otsusega, mille teeb vahekohus, mida ei saa késitada ,,liikmesriigi
kohtuna™»ELTL artikli 267 t&henduses, ja millel ei ole seega ®igust
eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole pddrduda, vdivad liikmesriikide kohtud
vahekohtu otsuste lile teostada iliksnes piiratud kontrolli, on see nii vaid ,,eeldusel
et kontrolli kdigus on voimalik liidu 6iguse alusnorme analiilisida ja vajaduse
korral nende kohta Euroopa Kohtule -eelotsusetaotlus esitada“ (6. martsi
2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punktid 54 ja 55). See
liidu Giguse alusnormidele ja isedranis Euroopa avaliku korra normidele vastavuse
kontroll on veelgi olulisem, kui vahekohtumenetlus on ,,pealesunnitud* sellise
uhenduse, nagu FIFA, pdhikirjaga.
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Kohtute seadustiku artiklid 23-28 ja rahvusvahelise eraBiguse seadustiku
artiklid 22-29 ei voi takistada tdstatamast liikmesriigi kohtutes selliseid mdnes
teises menetluses vahekohtu poolt lahendatud kisimusi, mis puudutavad eelkdige
tootajate vaba liikumise (ELTL artikkel 45 ja harta artikkel 15), teenuste
osutamise vabaduse (ELTL artikkel 56 ja harta artikkel 16), kapitali vaba
liikumise (ELTL artikkel 63) ja konkurentsidigusega (ELTL artiklid 101 ja 102)
seotud liidu Oiguse avaliku korra satete tdlgendamist. Kohtuotsuse seadusjou
pohimdtte kohaldamine selliselt, et Belgia kohtul on keelatud kontrollida, ega
Tribunal fédéral’i (Sveitsi Konfoderatsiooni kdrgeim kohus) kontrolli ldbinud
spordivahekohtu otsus ei riku liidu diguse alusnorme ja esitada selleks vajadusel
Euroopa Kohtule eelotsuse kisimusi, tekitaks eelnimetatud valdkondades liidu
diguse tdhusal kohaldamisel takistusi, mis ei saa olla p6hjendatavad diguskindluse
pdhimdttega ning seega tuleb seda pidada liidu diguse téhususe, pdhiméttega
vastuolus olevaks (3. septembri 2009. aasta kohtuotsus,Fallimento “@limpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, punktid 30 ja 31).

Lisaks sellele tuleneb direktiivi 2014/104/EL artiklist, 1, artikli 2 punktist 1 ning
artiklitest 4 ja 5, et liidu digusega on tagatud, et igauks, kellele on tekkinud kahju
konkurentsidiguse (ehk ELTL artiklite 101 ja102) rikkumise tottu, saaks tdhusalt
kasutada oma digust nduda kahju téielikku, hUvitamist ‘ning tdhususe p&himotte
kohaselt tuleb liikmesriigi materiaaldigus- ja‘menetlusnorme kohaldada nii, et see
ei muudaks selle diguse kasutamist6imatuks voiyllemaara keeruliseks.

Niisamuti on harta artikli 47 kohaselt igatihely kelle liidu digusega tagatud Gigusi
vOi vabadusi rikutakse, #0igus, tohusale 0Giguskaitsevahendile s6ltumatus ja
erapooletus seaduse alusel moodustatud-kohtus:

Sellest jéreldub, et®kutvdrd ‘vaidlustatud kohtuotsuses on leitud, et FIFA poolt
liidu GiguSe ja EIOKga “tagatud.<Oiguste rikkumist puudutavad véited on
vastuvoetamatudwwoi ‘pohjendamatud, hindamata seda, kas vahekohtu otsus on
kooskdlas litdu Giguse alusnormidega, mida hageja véidab olevat rikutud ja mille
rikkumisega tekitatud kahju-hiivitamist ta nduda saab, on see kohtuotsus vastuolus
kdigi® sellesy vaites osutatud satetega, valja arvatud pdhiseaduse artikkel 149
(pdhjendamiskehustus):

B. Teine vaide

Teises Vadites, mis puudutab seda, et vaidlustatud kohtuotsusega jéeti ekslikult
rahuldamata tema poolt UEFA vastu esitatud kahju hlvitamise ndue, tugineb
hageja jargmiste satete rikkumisele:

— pohiseaduse artikkel 149;
—  ELTL artiklid 101 ja 102;

—  Euroopa Parlamendi ja nbukogu 26. novembri 2014. aasta direktiivi
2014/104/EL  teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse
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liikmesriikide Giguse kohaseid kahju huvitamise hagisid liikmesriikide ja
Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise Kkorral, artikli 1 16ige 1,
artiklid 2, 3, 4, 5 ja 11.

— tsiviilseadustiku artiklid 1382, 1383 ja 1384.

Véite esimeses osas vaidab hageja, et UEFA toetas aktiivselt third party
ownership’i voi third party investment’i lepingute keelamist. Tingimuste
vordvéarsuse teooria kohaselt tuleb seega lugeda, et UEFA on vahemalt kaudselt
osalenud hagejale mitmesuguse kahju tekitamises ning seet6ttu vastutab tema ees
selle hivitamise eest. Kuna direktiivi 2014/104 artikli 11 18ike l<tahenduses on
UEFA iiks ,,[ettevotjatest], kes on rikkunud konkurentsidigust ihiselt™, tuleb teda
pidada nende rikkumistega tekitatud kahju eest solidaarselt vastutavaks ning
seetdttu peab ta kahju taies ulatuses hiivitama.

Teises osas véidab hageja, et vaidlustatud kohtuotsuses sedastati, et“FIFA on
L Sveitsi Oiguse alusel asutatud mittetulundusiihing, mis< thendab, vastavates
riikides jalgpalli korralduse ja jarelevalve eest vastutavaid ritkide alaliitusid” ning
et UEFA on ,mittetulundusiihing, mis tihendab Euroopa riikide alaliitusid®.
Kokkuvottes vaidab hageja, et UEFA on alalittudeniihendus; olles ise FIFA liige.
UEFA selle véitega ei ndustu.

ELTL artiklitel 101 ja 102 on vahetu digusmoju eradiguslike isikute vahelistele
suhetele ja nendest satetest tulenevad isikutele Gigused, mida riigisisesed
diguskorrad peavad kaitsmam(Euroopa, Kohtu 4. martsi 2019. aasta kohtuotsus
Skanska Industrial Solutions jt, C-724/17,"EW:C:2019:204, punkt 24, ja 5. juuni
2014. aasta kohtuotsus Kane jt, C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 20). Nende
satete tdielik toime javeritiyneis satestatud keeldude soovitav md&ju muutuks
kusitavaks,@kui igatks, kellele on, konkurentsi piirava vdi kahjustava lepingu voi
tegevusega kahju, tekitatud, “ei saaks talle tekitatud kahju hivitamist nduda
(Euroopa Kohtu 14:martsi 2019. aasta kohtuotsus Skanska Industrial Solutions jt,
C-724/17, EU:C:2019:204punkt 2[5]). Oigust kahju taielikule hivitamisele
kinnitavadidirektiivi 2014/104/EL artiklid 1, 2, 3 ja 4.

ELTL \artikli 101 kohaldamisega seoses vdidab hageja, et teatava Uhenduste
Uhenduseyigast otsusest tulenevad kohustused selle liikmetele ning viimased
peavad seda‘otsust jargima ja tagama selle jargimise, mis tahendab seda, et nad on
selle otsuse kaasautoriteks samamoodi nagu see Ghenduste Uhendus, kus see otsus
tehti (Uldkohtu 26. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus Piau vs. komisjon, T-193/02,
EU:T:2005:22, punkt 75). Seejuures ei ole ndutav, et henduse liikmed oleksid
reaalselt rikkumises osalenud, vaid piisab tksnes sellest, kui ihendusel on oma
sise-eeskirjade kohaselt voimalus oma liikmetele kohustusi panna (Euroopa Kohtu
16. novembri 2000. aasta kohtuotsus Finnboard vs. komisjon, C-298/98 P,
EU:C:2000:634).

ELTL artikli 102 kohaldamisega seoses vaidab hageja, et FIFA kehtestatud
eeskirjad, mille kohaselt on third party ownership voi third party investment
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lepingud keelatud, vBivad olla késitatavad artikli 102 tdhenduses ka kollektiivse
turgu valitseva seisundi kuritarvitamisena, milles osalevad nii FIFA kui UEFA,
kuna viimane on oma pohikirja kohaselt FIFA liige ning riikide alaliidud voi
Klubisid (hendavad alaliidud ké&ituvad turuosaliste ja tarbijate suhtes Uhe
kollektiivse Uksusena.

ELTL artikli 102 ja direktiivi 2014/104 artikli 11 I6ike 1 kohaselt vdib Ghise turgu
valitseva seisundi kuritarvitamises ehk ,,ihises rikkumises® osalemine seisneda ka
»passiivses kaasaaitamises® ja isegi ,,tegevuse vaikivas heaks kiitmises®, ilma et
oleks ndutav, et ettevOtjal endal oleks otsustus-, tegutsemis- VOi
karistamispédevust turgu valitseva seisundi kuritarvitamise elluviimisel.

Hageja hinnangul jareldub sellest, et third party ownership’i wdi third, party
investment’i keelu rakendamisega tekitatud kahju eest UEFAyvastutuse taielik
valistamine ei ole diguslikult p6hjendatud.

C. Kolmas vaide

Kolmandas vaites heidab hageja ette seda,“etwvaidlustatud kehtuotsusega jéeti
rahuldamata tema hagi URBSFA vastu, ning “leiti, ekslikult, et tingituna
spordivahekohtu 9. martsi 2017. aasta,otsuse seadusjouga kaasnevast tdendusjoust
oli hagejal kohustus tdendada, et MSU “maarustiku artiklid 18bis ja 18ter on liidu
Oigusega vastuolus, ent selliseid t0endeid taei esitanud.

Hageja osutab jargmiste satete'rikkumisele:
—  podhiseaduse artikkel 149;
— ELL artikli 19 I8ige 1;
— ELTL artiklid,18, 45, 56, 63, 101, 102, 267 ja 344
<y harta artiklid 15, 16 ja 47;

=  Euroopa“Parlamendi ja ndukogu 26. novembri 2014. aasta direktiivi
2014/104/EL  teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse
liilkmesriikide Oiguse kohaseid kahju havitamise hagisid liikmesriikide ja
Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral, artikkel 1 ning artikli 2
punktid 1, 4 ja 5;

—  Euroopa Liidu 6iguse t6hususe péhimdote;

—  eelkbige ELL artiklist 4 ja ELTL artiklist 288 tulenev pdhimote, mille
kohaselt on Euroopa Liidu digus liikmesriigi satete ees esimuslik;

—  kohtute seadustiku artiklid 23-28, 870 ja artikli 1713 18ige 9;
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—  tsiviilseadustiku artiklid 1165 ja 1315, artikli 1350 I6ige 3 ning
artiklid 1352, 1382 ja 1383.

Hageja vaidab, et juhul kui tuvastatakse ELTL artikliga 63 tagatud kapitali vaba
liikumise piirang, mille pdhjuseks voib olla ELTL artikliga 101 keelatud Kartell,
kokkulepe vOi otsus, siis tuleb selle piirangu tekitajal tdendada, et see on
pdhjendatud Oiguspdraste eesmarkidega ning nende eesmérkide saavutamiseks
proportsionaalne.

Kui poolte vahel seadusjous oleval vahekohtu otsusel on tGendusjéud vaidluse
poolteks mitte olnud kolmandate isikute suhtes ning nad voivad, sellele Kui
téendile tugineda, ei vBi nendest satetest tulenev tdendusjdud siiski parssida liidu
diguse satete tdhusust.

Hageja véitel jareldub sellest, et need sétted ei saa kaasa tuua olukerdaykus seda,
et FIFA otsusest tingitud kapitali vaba liikumise piirang ei ale Oiguspéraste
eesmarkidega pdhjendatav ega nende eesmérkide(suhtesyproportsionaalne, peab
tdendama selle piirangu tottu kannatanud pool ja seda tingituna tdendusjdust, mis
on spordivahekohtu otsusel, mille tuhistamisesndude jattis, rahuldamata Tribunal
fédéral (Sveitsi Konfoderatsiooni kdrgeimtkohus) ehk kehusymis erinevalt Belgia
kohtutest ei pea ELTL artiklis 267 sétestatud eelotsusetaotlust esitama.

Nende satete kohaldamine nii, et “Spordivahekohtu otsusele omistatakse
tdendusjoud kiisimuses, kas MSU,maarustiku, artiklid 18bis ja 18ter on kooskélas
kapitali vaba liikumise, teenuste osutamise vabaduse ja toOtajate vaba liikumise
pdhimdtete ning ELTL artiklitega 101 jami02, tooks kaasa selle, et Belgia
kohtutes, kes saavad — ja peavad),— “liidu Oiguse tblgendamist puudutavate
kisimustega poorduma Euroopa Kohtu poole, lasuks piirangute tdttu kannatanud
isikul kohustus toendada, etymeetmel puudub Giguspérane eesmark voi et see el
ole taotletavam,cesmargi ‘saavutamiseks proportsionaalne. See takistaks
méarkimisvaarselt selle valdkonna liidu digusnormide tbhusat kohaldamist ning
seega tuleks seda késitada lidu 6iguse tdhususe pohimottega vastuolus olevana.

Kuna vaidlustatud, kohtuotsuse tegemisel keelduti Euroopa Kohtule eelotsuse
Klsimuste esitamisest, on see vastuolus koigi selles vaites osutatud satetega.

Kostjad lefavadset kdik vaited on vastuvdetamatud.

VIlI. Cour de cassatsion’i (Belgia kassatsioonikohus) hinnang ja
eelotsusetaotluse esitamise pdhjendus

A. Esimene vaide

Cour de cassation (Belgia kassatsioonikohus) leiab, et distsiplinaarkaristuste
Oigusvastasuse véite esimene 0sa, mis puudutab vahekohtumenetluse
kohustuslikkust, ei ole pdhjendatud, kuna apellatsioonikohus on sellele vastanud,
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sedastades, et hageja oli pérast vaidluse tekkimist spordivahekohtu padevusega
ndustunud ning selle vahekohtu padevust ei vaidlustanud mitte tikski pool.

Mis puudutab véite teist osa, siis leiab Cour de cassation (Belgia
kassatsioonikohus), et vastuvGetamatuse vastuvditega ei saa néustuda. FIFA vastu
esitatud hageja nduete rahuldamata jatmist ei ole vaidlustatud kohtuotsuses
pdhjendatud mitte sellega, et hageja ei esitanud tdendeid liidu Giguse rikkumist
puudutavate etteheidete kohta, vaid sellega, et 9. martsi 2017. aasta vahekohtu
otsuse seadusjoud keelab apellatsioonikohtul Umber hinnata seda, kas MSU
maéarustiku artiklid 18bis ja 18ter on selle digusega kooskdlas.

ELL artikli 19 I6ikest 1 tuleneb, et Euroopa Liidu Kohus tagah, et aluslepingute
tdlgendamisel ja kohaldamisel austatakse 6igust; liikmesriigidh néevad ette
tulemusliku 6iguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse lildu'@igusega hélmatud
valdkondades.

Vastavalt harta artiklile 47 on igathel, kelle liidu6igusega tagatud Gigusi vOi
vabadusi rikutakse, digus téhusale diguskaitsevahendileikohtus.

Direktiivis 2014/104/EL on séatestatud:

— artikli 1 18ikes 1, et kdnealune direktiiv sétestab teatavad eeskirjad, mis on
vajalikud selle tagamiseks, et kdik ‘isikudy kes onikahjuykannatanud selle téttu, et
ettevotja voi ettevotjate thenduSyon'rikkunud konkurentsidigust, saaksid t6husalt
kasutada oma Gigust nduda,.et.see ettevotja vorahendus nimetatud kahju taielikult
hlivitaks; see satestab eesKirjad, millega soedustatakse moonutamata konkurentsi
siseturul ja korvaldatakse selle nduetekohase toimimise takistused, tagades kdikjal
liidus vordvéarse kaitserkdigile, kes sellist kKahju on kannatanud,;

—  artikli 2__punktis 1, et, konealuses direktiivis tdhistatakse madistega
,konkurentsidigusey, rikkuming® ELi toimimise lepingu artikli 101 vdi 102
rikkamist vol litkmesriigi kenkurentsidiguse rikkumist;

— [artiklis¥4, et liikmesriigid tagavad kooskdlas tbhususe pdhimdttega, et koik
kahju hlvitamise hagidega seotud riigisisesed eeskirjad ja menetlused to6tatakse
valja janeid kohaldatakse nii, et need ei muuda praktiliselt vdimatuks ega liiga
keerukaks w8imalust kasutada liidu diguses satestatud digust konkurentsidiguse
rikkumisega tekitatud kahju téielikule huvitamisele ning et vOrdvéarsuse
pohimotte, kohaselt ei tohi Ukski ELi toimimise lepingu artikli 101 v&i 102
rikkumisega tekitatud kahju hivitamise hagidega seonduv riigisisene eeskiri voi
menetlus olla véidetavalt kahju kannatanud isikute jaoks ebasoodsam kui eeskiri
vOi menetlus, mida kohaldatakse samalaadsete liikmesriigi Giguse rikkumisest
tulenevate kahju hiivitamise hagide suhtes.

Euroopa Kohus osutas 23. martsi 1982. aasta kohtuotsuses Nordsee (102/81,
EU:C:1982:107) sellele, et oluline on (henduse 0&iguse jargimine koigi
liikmesriikide territooriumil, ja niisiis ei ole lepingupooltel vabadust sellest
kdrvale kalduda, ning juhtis tdhelepanu sellele, et kui lepingupdhine vahekohus
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tostatab Uhenduse diguse kisimusi, vOib tavalistel kohtutel tekkida vajadus neid
kisimusi analiitisida kas koosto6 raames, mida nad vahekohtutega teevad eelkdige
selleks, et abistada viimaseid teatavates menetlustoimingutes vdi kohaldatava
Oiguse tdlgendamisel voi vahekohtu otsuse — olenevalt juhust rohkem v6i véhem
ulatusliku — kontrollimise raames, mis on nende kohus apellatsioonkaebuse,
vaidlustamise, valisriigi kohtuotsuse taitmise vdi mis tahes muu kohaldatava
riigisisese digusega ette nahtud Giguskaitsevahendi voi kontrollivormi korral.

Euroopa Kohus mérkis 6. martsi 2018. aasta kohtuotsuses Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), et liidu Oiguskorra eriparade ja autonoomiad séilitamise
tagamiseks on aluslepingutes kehtestatud kohtususteem, millé “eesmark on
kindlustada liidu Giguse tdlgendamise jarjepidevus ja Uhtsus, etyselles kontekstis
on liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu (lesanne ELL artikli 19 kehaselt
tagada liidu diguse tdielik kohaldamine koikides liikmesriikides “ning nende
Oiguste kohtulik kaitse, mis on liidu digusega isikuteledantud ning ettapsemalt on
sel viisil kavandatud kohtuslsteemi alustala ELTL%artiklis 267 ette“nahtud
eelotsusemenetlus, mille eesmérk on Euroopa Kohtu jaulitkmesritkide kohtute
vahelise dialoogi loomise teel tagada liidu_6iguse, tdlgendamise, thtsus ning
vBimaldada seeldbi kindlustada selle jarjepidevus, “téielik® Oigusmdju ja
autonoomia ning I6puks ka aluslepingutegaikehtestatud digusexainuomane olemus.

Nimetatud kohus leidis 7. aprilli 2022."aasta kohtuotsuses Avio Lucos (C-116/20,
EU:C:2022:273) esiteks, et sellgks, et tagada nii Giguse ja Gigussuhete stabiilsus
kui ka korrakohane digusemdistmine; on nimelt oluline, et kohtulahendeid, mis on
joustunud pérast olemasolévate, 61guskaitsevahendite ammendamist voi selleks
satestatud tahtaegade moodumist,hei oleks enam voimalik vaidlustada. Sellest
lahtuvalt ei kohusta liidu Oigus liikmesriigi kohut jatma kohaldamata riigisisesed
menetlusnormid, mis omistavad kohtulahendile seadusjdu, isegi mitte siis, kui see
vOimaldaks heastada,liidu Olgusegasvastuolus oleva riigisisese olukorra. Teiseks
tuleb kohtuptsuseyseadusjou ‘pohimotte rakendamise tingimused liikmesriikide
menetlusautonoomia®, péhimottest  tulenevalt  sédtestada  liikmesriikide
diguskordades: Need el tohi‘aga olla ebasoodsamad kui need, mis reguleerivad
samalaadseid, riigisiseseld olukordi (vdrdvaarsuse pdhimdte), ega tohi muuta liidu
diguskorraga antud-@iguste kasutamist tegelikult vdimatuks voi lemaara raskeks
(tohususe pdhimaote).

Parast, seda, kur vaidlustatud kohtuotsuses on sedastatud, et ,,kohtute seadustiku
artikli T%13 I0ikest 9 tuleneb, et ,,vahekohtu otsusel on pooltevahelistele suhetele
samasugused tagajirjed nagu kohtuotsusel“*“ ning et ,,vastavalt kohtute seadustiku
artiklitele 24 ja 28 on 16plikul otsusel selle teatavakstegemisest arvates seadusjoud
[...] ja et otsus seadusjdustub, kui seda ei saa enam vaidlustada ega edasi kaevata,
valja arvatud juhul, kui seaduses on satestatud teisiti ning vOtmata arvesse
erakorralisi edasikaebevoimalusi®, on seal leitud, et ,neist seaduse sitetest
tuleneb, et vélja arvatud juhul, kui teine vahekohtu koosseis edasikaebemenetluses
vahekohtu otsust muudab vaéi riiklik kohus selle tlihistab, seadusjéustub vahekohtu
otsus selle tegemise kuupdeval ilma, et eelnevalt peaks olema labitud selle
taidetavaks tunnistamise menetlus®.
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Vaidlustatud kohtuotsuses margitakse, et 9. méartsi 2017. aasta vahekohtu otsus on
I6plik ja seadusjdus, vahekohtu otsuses on késitletud vaidluse all olnud kisimust
madrustiku artiklite 18bis ja 18ter kooskdlast liidu digusega, mistbttu on vaited,
mis puudutavad nende artiklite vastuolu EL toimimise lepingu sitete ja EOIK
esimese lisaprotokolliga selle vahekohtu otsuse seadusjoust tingituna
vastuvOetamatud.

Viéite selles osas heidetakse vaidlustatud kohtuotsusele ette seda, et seal ei ole
hinnatud, kas spordivahekohtu 9. mértsi 2017. aasta otsus — mis vaidlustatud
kohtuotsuses seadusjous olevaks loeti — on kooskdlas liidu nende &iguse
alusnormidega, mida hageja vaidab olevat rikutud nii, et selle tulemusena on talle
vaidetavalt tekkinud kahju, olgugi, et selle vahekohtu otsuse k@oskdla ‘himetatud
Oigusega ei ole kontrollitud sellisel viisil, mis oleks vdimaldanud“Euroopa,Liidu
Kohtule eelotsuse kiisimuse esitamist.

Viite selle osa kohta seisukoha vOtmine eeldaby ELL artikli 19 10ike 1
tdlgendamist ning enne otsuse tegemist Euroopa, Litdu Kohtule, ké&esoleva
kohtuotsuse resolutsioonis sOnastatud esimese kiisimuseesitamist.

B. Teine vaide

Cour de cassation (Belgia kassatsiaonikehus) leiab, etyteise véite esimene osa on
faktiliselt pohjendamatu, kuna apellatsioonikohus ‘on sellele vastanud, sedastades,
et asjaolu, et UEFA vaidlusalust, keeldu ‘aktiivselt toetas, on tsiviildigusliku
vastutuse seisukohast tahtsusetu, “eritiy, kuna Vvottes arvesse hageja kohta
paremusjarjestuses 2015. aastal, olistema,osalemine UEFA korraldatud mangudel
puhtalt hiipoteetiline.

Cour de cassation (Belgia kassatsieonikohus) leiab, et teise vdite teise osa l&bi
vaatamisekspeaks,ta kontrollima faktilisi asjaolusid, mis valjub tema padevusest,
mistdttu on  see vaide ykassatsioonimenetluse olemusest tuleneval pdhjusel
vastuvOetamatu.

Q. Kolmaswvéaide

Cour de cassation (Belgia kassatsioonikohus) tunnistab selle vastuvdetavaks, kuna
see vaide ei nOua temalt vahekohtu otsuse tdendusjou Umberlikkamiseks hageja
poolt esitatud vaidete aluseks olevate faktiliste asjaolude hindamist ning kuna
ELL artikli 19 I6ike 1 rikkumisele tuginev vdide on avalikku korda puudutav
vidide, mille vOib esmakordselt esitada Cour de cassation’is (Belgia
kassatsioonikohus). Kui see véide on p6hjendatud, on selle satte rikkumine piisav
kassatsioonkaebuse rahuldamiseks.

URBSFA vastu esitatud hageja ndue on vaidlustatud kohtuotsusega rahuldamata
jaetud pohjusel, et ,kohtuotsus on kolmandate isikute suhtes kehtiv selles
tdhenduses, et juba iiksnes selle olemasolu diguskorras on koigile siduv®, et
»kohtuotsuse kehtivus kolmandate isikute suhtes tdhendab seda, et kui vastupidist
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ei tdendata, siis vOib kolmas isik — ja vdidakse tema vastu — tugineda sellele, et
vaidlusaluse kusimuse vdi vaidlusaluse punkti osas otsustatu on tdendatud®, et
»see reegel kdib ka vahekohtu otsuse kohta* ning et hageja ei ole spordivahekohtu
9. mértsi 2017. aasta otsuse tdendusjoudu tmber liikanud.

Véites heidetakse vaidlustatud kohtuotsusele ette seda, et selles on hagejale
pandud kohustus likata imber sellest vahekohtu otsusest lahtuv eeldus, et MSU
méaérustiku artiklitest 18bis ja 18ter tulenevad piirangud on kooskdlas nende liidu
Oiguse alusnormidega, mida hageja véidab olevat rikutud nii, et selle tulemusena
on talle véidetavalt tekkinud kahju, olgugi, et selle vahekohtu otsuse vastavust
liidu digusele ei ole kontrollitud viisil, mis oleks vdimaldanud Edroepa Kohtule
eelotsuse kusimuse esitamist.

Viaite selle osa kohta seisukoha vOtmine eeldab ELL wartiklinl9 [0ike 1
tdlgendamist. Seega tuleb enne otsuse tegemist esitada Euroopa Liidu, Kohtule
kaesoleva kohtuotsuse resolutsioonis sGnastatud teine kiisimus.
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