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Pagrindinés byles dalykas

Gelezinkeliyy, transportas =, Direktyva 2001/14/EB — Mokestis uz naudojimasi
stotimi — “Civiliniy ‘byly ‘teismy jgaliojimas perzitiréti mokes¢iy uz naudojimasi
dydj wadovaujantis SESV 102 straipsnyje ir (arba) nacionalingje karteliy teiséje
nustatytaiswkriterijais

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos(teisés isaiskinimas, SESV 267 straipsnio pirmo sakinio b punktas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tai, kad nacionaliniai civiliniy byly teismai konkreCiu atveju ir
nepriklausomai nuo reguliavimo institucijos vykdomos priezitros,
vadovaudamiesi SESV 102 straipsnyje ir (arba) nacionalinéje karteliy teiséje
nustatytais kriterijais, perziiiri reikalaujamy mokesciy dydj, yra suderinama
su  Direktyva 2001/14/EB, visy pirma su jos  nuostatomis,
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reglamentuojanciomis infrastruktiros jmonés valdymo nepriklausomuma
(4 straipsnis), mokeséiy nustatymo principus (7-12 straipsniai) ir
reguliavimo institucijos uzduotis (30 straipsnis)?

2. Jeigu | pirmaji klausimg buty atsakyta teigiamai, ar piktnaudziavimo
kontrolé, kurig vykdo nacionaliniai civiliniy byly teismai, vadovaudamiesi
SESV 102 straipsnyje ir (arba) nacionalingje karteliy teiséje nustatytais
kriterijais, yra leistina ir reikalinga taip pat tuo atveju, kai gelezinkeliy
transporto jmonés turi galimybe pasiekti, kad sumokéty mokesciy
pagristumas buty perzitrétas kompetentingos reguliavimo inStitucijos? Ar
nacionaliniai civiliniy byly teismai privalo sulaukti atitinkamo“zeguliavimo
institucijos sprendimo ir, jeigu $is sprendimas apskundZiamas, teismut =,kol
jis taps galutinis?

Nurodomos Bendrijos teisés nuostatos
SESV 102 straipsnis

2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento i Tarybos direktyva 2001/14/EB dél
gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy’ paskirstymoy, mokesciy uz naudojimasi
gelezinkeliy infrastruktira émimo ir saugos sértifikavimo (OL L 75, 2001, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy K., 7,sk.;35 t., p. 404)

Nurodomos nacionalinés teisés huostatos

Allgemeines Eisenbahngesetz (Bendrasis) gelezinkeliy jstatymas, toliau — AEG), i$
dalies pakeistas 42005 m, baland7ié 27 d. Drittes Gesetz zur Anderung
eisenbahnrechtlichersVorschriften (Treciasis jstatymas dél teisés akty, kuriais
reglamentuojami gelezinkeliai, pakeitimo) redakcija, galiojusia nuo 2005 m.
balandzig@ 30%d. 1ki2016,m rugséjo 1 d. (BGBI. |1 2005, p. 11389), konkreciai 14b,
14d, 14e, 4f straipshiali

Trumpas faktinig\aplinkybiu ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

AtsakovéDB,Station & Service AG, Deutsche Bahn AG patronuojamoji bendrove,
yra gelezinkeliy infrastruktiiros jmoné, kaip ji suprantama pagal Allgemeines
Eisenbahngesetz (Bendrasis gelezinkeliy jstatymas, toliau— AEG) 2 straipsnio
1 dalj. Vokietijoje ji valdo apie 5400 gelezinkelio stoCiy (transporto stoCiy).
Ieskove turi gelezinkeliy transporto jmon¢ ir naudojasi atsakoveés transporto
stotimis trumpy nuotoliy keleiviniame geleZinkeliy transporte. Salys nesutaria dél
uz tai mokeétino mokescio dydzio.

Su kiekviena gelezinkeliy transporto jmone, kuri nori naudotis atsakovés valdoma
infrastruktiira, ji sudaro bendrgsias sutartis dél sto¢iy naudojimo. Dél naudojimo
mokesCiy dydZio Siose sutartyse ji daro nuorodg } atitinkamg galiojant] stociy
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kainyng (sto¢iy kainy sistema (SPS)). Individualus gelezinkelio sto¢iy naudojimas
reglamentuojamas atskirose sto¢iy naudojimo sutartyse. Nuo 2005 m. sausio 1 d.
atsakove¢ jvedé nauja vadinamajg ,,2005 m. kainy sistema‘ (SPS 05), kuri pakeité
anksCiau galiojusig ,,1999 m. kainy sistema*™ (SPS 99). Pagal ja, remiantis tam
tikromis kainy kategorijomis ir kiekvienai federalinei Zemei apskai¢iuojamas
fiksuotas kainy dydis. Ieskové, kuriai dél naujosios sistemos pakilo kainos,
padidintas sumas nuo 2005 m. sausio 1 d. mok¢jo tik su islyga.

2009 m. gruodzio 10d. sprendimu Bundesnetzagentur (Federaliné tinkly
agenttira), kaip kompetentinga reguliavimo institucija, pripazimo SPS 05
negaliojan¢ia nuo 2010 m. geguzés 1d. Atsakové §j sprendimg, apskundé;
administracinis teismas pagrindinéje byloje iki Siol néra priémes sprendimo.

Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas) pateiktais ieSkiniais vieSkove
reikalauja grazinti jai laikotarpiu nuo 2006 m. lapkri¢ietiki 2000'm. gruodzio uz
sto¢iy naudojima sumokeétus mokescius tiek, kieks jie vitsija, SRS 99 nustatytus
mokescius. Landgericht ieskinius, i§skyrus dalj réikalaujamy paltkany, patenkino.
Savo sprendimg, remdamasis tuometine Bundesgerichtshof, (Auksciausiasis
Federalinis Teismas) jurisprudencija, jiS. metyvave tue, kad atsakovés
reikalaujamy mokeséiy teisingumas 4tikrinamas, pagaly, BGB [Birgerliches
Gesetzbuch (Civilinis kodeksas), toliau -\BGB] 315 straipsnj. Kadangi patikrinus
SPS 05 kainy nustatyma jo teisingumas,buvo paneigtas, atsakové, vadovaujantis
nepagrist0 praturtéjimo principaisiy, atitinkamas ssumas privalo grazinti. Sj
sprendimg atsakové gin¢ija savo apeliaciniais. skundais, o ieskové — savo
prieSprieSiniais apeliaciniais “skundais, kuriais Salys ir toliau siekia, kad biity
patenkinti jy pirmosios istaneijos teisme pareiksti reikalavimai.

Siuo metu Europes. SajungosiIeisingumo Teismas panasioje byloje dél praiymo
priimti prejudieinj sprendima yrasnusprendes, kad mokesciy uz gelezinkeliy linijas
teisingumo perzitra, kuwig atlicka bendrosios kompetencijos teismai, negali vykti
nepriklauy$omai “nuo “reguliavimo institucijos vykdomos priezidiros (2017 m.
lapkri¢io 9d. Europes Sgjungos Teisingumo Teismo Sprendimas CTL Logistics,
C-489/15).

Tuontarpu, Bundesnetzagentur 2019 m. spalio 11 d. sprendimu kaip nepriimtinus
atmeteyjvairiy gelezinkeliy transporto jmoniy praSymus eX post perziiiréti
mokescius, kuriy reikalaujama remiantis SPS 05. Taciau §is sprendimas buvo
apskystas.  Skunda Siuo metu nagringja Verwaltungsgericht Koéln (Kelno
administracinis teismas).

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Prie$ priimant sprendima dél Saliy apeliaciniy skundy atrodo tikslinga sustabdyti
bylos nagrinéjima ir, remiantis SESV 267 straipsniu, pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui rezoliucingje dalyje nurodytus prejudicinius klausimus, nes
sprendimas dél bylos esmés priklauso nuo atsakymy j juos.
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Bundesnetzagentur atlickama mokes¢iy uz naudojimgsi stotimis, kuriy atsakoveé
reikalauja remdamasi SPS 05, ex post perzitiros procediira dar néra uzbaigta. Vis
delto, atsizvelgiant ] tai, kiek laiko §1 procedura jau uZztruko, nebeatrodo
pateisinama pirmiausia sulaukti administracinio teismo proceso, kuris, ko gero,
truks dar kelerius metus, pabaigos ir — jeigu Bundesnetzagentur sprendimas bty
patvirtintas — tik tuomet pateikti praSymag priimti prejudicinj sprendimg Europos
Sajungos Teisingumo Teismui.

Nagrinéjamu atveju dar turi buti taikoma Direktyva 2001/14/EB, kuri buvo
panaikinta 2012 m. lapkri¢io 21d. Europos Parlamento (ir~ Tarybos
direktyvos 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdvé
(OL L 343, 2012 12 14, p. 32), 65 straipsniu ir pakeista — i “esmés tokioypat
turinio — Sios direktyvos nuostatomis. Ieskové reikalaujahgrazinti “mokescius,
kuriuos sumokéjo atsakovei iki 2010 m. gruodzio. Tuo metu Vis, darsgaliojo
Direktyva 2001/14/EB. Taciau preziumuotina, kad Europos, Sajunges Teisingumo
Teismo atsakymus ] prejudicinius klausimus bus) galima, lengvai pritaikyti ir
Direktyvai 2012/34/ES.

Sioje byloje nagrinéjamas mokeséiy uz daudojimasi ‘Stotimis, ¢mimas taip pat
patenka j Direktyvos 2001/14/EB mategialine taikymo sritiy Tiesa, joje, kitaip nei
véliau priimtoje  Direktyvoje 2012/34/ES, _néra 1§samiai reglamentuojama
nediskriminaciné¢ prieiga prie infrastruktifos objekty. Taciau keleiviy stotys
minimos Direktyvos 2001/14/EB Sl priedo 42 punkto a papunktyje, i kurj
expressis verbis daroma nugroda Direktyvos 2001/14/EB 5 straipsnio 1 dalyje
numatytame diskriminavimo ‘draudime. Be'to, pagal direktyvos prasme ir tikslg
reikalaujama jtraukti Keleiviy sto€igynaudojimg j jos taikymo sritj. Vien tik
nediskriminacinio geélezinkeliy ‘linijy paskirstymo gelezinkeliy transporto jmonei
nepakanka, jeigu“$io ‘paskirstymo, népapildo tinkama prieiga prie ty objekty,
kurie — kaip q4antai “keleiviy “stotys™ yra bitini norint veiksmingai naudoti
gelezinkeliy infrastruktitg.

Sprendimas, bylojeypriklauso nuo atsakymo j prejudicinius klausimus. Jeigu
atsakymas ] pirmajj prejudicinj klausimg bty neigiamas, ieSkiniai negaléty biiti
patenkintiwien todelnkad tai reikSty, jog civiliniy byly teismai negali perziiiréti
atsakeves)retkalaujamy naudojimo mokesciy pagristumo. Nuo atsakymo ] antrajj
prejudieing klaustimg priklauso, ar prie§ priimant sprendima dél atsakoves
apeliacinio ‘skundo pirmiausia reikia sulaukti, kada 2019 m. spalio 11 d.
Bundesnetzagentur sprendimas taps galutiniu (zr. Sio praSymo 6 punktg).

Sprendimy dél analogisky prejudiciniy klausimy Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas kol kas dar néra priémes. Savo 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendime CTL
Logistics (C-489/15) Europos Sagjungos Teisingumo Teismas tik konstatavo, kad
tokia teisingumo perzitira pagal BGB 315 straipsnj, kokig iki tol vykdé Vokietijos
civiliniy byly teismai, yra nesuderinama su direktyvos nuostatomis. Taciau
minétame sprendime Teisingumo Teismas nepareisk¢ nuomonés dél to, ar
nacionaliniai civiliniy byly teismai konkrefiu atveju ir nepriklausomai nuo
reguliavimo institucijos vykdomos prieziiiros turi teis¢ ir privalo perzitréti
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naudojimo mokes¢iy dydj vadovaudamiesi SESV 102 straipsnyje ir (arba)
nacionalinéje karteliy teis¢je nustatytais kriterijais.

Prejudicinio sprendimo priémimo procediira yra bitina ir dél to, kad Europos
Sajungos Teisingumo Teismas dar néra atsakgs j analogiSkus prejudicinius
klausimus, o teisingas Sajungos teisés taikymas néra toks akivaizdus (vadinamoji
acte clair doktrina), kad nelikty vietos pagrjstoms abejonéms, kaip teisingai
iSspresti keliamus  klausimus. Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija acte clair atvejis biina tuomet, kai nacionalinis teismas ne tik pats
yra jsitikings, kaip teisingai isaiskinti Sgjungos teis¢, bet kad tai lygiai taip pat
akivaizdu ir visy kity valstybiy nariy teismams, ir Europos SajungosiIeisingumo
Teismui (1982 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo Sprendimas CILEIT, 283/81).

Po 2017 m. lapkri¢io 9d. Teisingumo Teismo Sprendime CTL< kegistics
(C-489/15) tiek Vokietijos civiliniy byly teismy jurispfudencijoje,itiek ir teisinéje
literatiiroje vokiecCiy kalba buvo reiskiamos skirtingosipozieijos dél Sie sprendimo
pasekmiy masto.

Byla nagrinéjancio teismo nuomone, yra daugiaw pagrindo manyti, kad Europos
Sajungos Teisingumo Teismo Sprendimé CTLyLogistics suformuluotus principus
reikia taikyti ir karteliy teiséje nustatytai, piktnaudziavimo kontrolei; tai reiksty,
kad nacionaliniai civiliniy byly teismai negali nepsiklausomai nuo reguliavimo
institucijos vykdomos priezitiros perzitréeti naudojimo mokeséiy.

Savo 2017 m. lapkri¢io 9,d."Sprendime CTL,\Logistics (C-489/15) civiliniy byly
teismy pagal BGB 315 straipsnj¥ykdomos teisingumo perzitiros nesuderinamuma
su esminiais bei gformaliais, direktyvos reikalavimais Europos Sajungos
Teisingumo Teismas grindé taip, kaip.aurodyta toliau.

Pirma, naudojimo ‘mokesciyteisingumo perzitra, kurig atliekant, kaip ir numatyta
BGB 315straipsnyjem,remiamasi konkreCiomis atitinkamy sutartiniy santykiy
aplinkybémis, ), yra, nesuderinama su Direktyvoje 2001/14/EB jtvirtintais
nediskriminayime ir vienodo poziiirio principais (6976 punktai).

Antra, atitinkama, teiSingumo perzitira lemia tai, kad infrastruktiros objekto
valdytejasiynetenka diskrecijos nustatyti naudojimo mokescius, kuri sgmoningai
numatyta, Direktyvos 2001/14/EB 4 straipsnio 1 dalyje siekiant paskatinti
optimizuoti gelezinkeliy infrastruktiros panaudojimg. Kartu tai yra pagal
direktyvg uztikrintino infrastruktiiros valdytojo nepriklausomumo pazeidimas
(77-83 punktai).

Trecia, civiliniy byly teismy vykdoma teisingumo perzitira nesuderinama su
reguliavimg reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytais vertinimo kriterijais.
Bet jeigu civiliniy byly teismai atsizvelgty j Siuos kriterijus ir tiesiogiai taikyty
gelezinkeliy teisés akty nuostatas, jie pazeisty Direktyvos 2001/14 30 straipsnyje
numatyta iSimting reguliavimo institucijos kompetencijg (84—87 punktai).
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Ketvirta, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pazymi reguliavimo institucijai
kylancius ,,praktiSkai nejveikiamus sunkumus®, susijusius su jvairiy individualiy
civiliniy byly teismy sprendimy integracija nediskriminacinéje sistemoje. Iki
aukscCiausiojo teismo jsiki§imo i§ to neiSvengiamai iSplaukia diskriminacija
atsizvelgiant | tai, ar jmonés pareiSké ieskinj teisme, ar ne. Reguliavimo institucija
turéty reaguoti j jsiteiséjusius civiliniy byly teismy sprendimus koreguodama
mokesCius, o tai vélgi lemty draudziama infrastruktiiros valdytojy diskrecijos
pazeidimg bei tokj pat draudziamg kiSimasi j iSimting reguliavimo institucijos
kompetencija (88—93 punktai).

Penkta, civiliniy byly teismy vykdoma teisingumo perziiira ysumenkinty
reguliavimo institucijos sprendimy erga omnes poveikj — taiginsiy sprendimy
privalomumg visoms susijusioms Salims gelezinkeliy sektoriuje.\Civiliniy byly
teismo priimtas sprendimas, kuriame nustatomas jpareigojimas \grgzinti* per
didelius mokescius, poveiki turi tik bylos Salims.%Byla, laimejusi salis
neiSvengiamai jgyty pranaSuma prie§ kitas jmones ‘it Kkiltyhgrésme, direktyvos
tikslui uztikrinti sgziningg konkurencija (94-97 punktai).

Sesta, civilingje byloje gali biiti sudaryta faikos\sutartis reguiliavimo institucijai
nedalyvaujant. Toks reguliavimo ifistitucijos . nedalyyvavimas priestarauja
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 3 dalies, antramiir tre¢iam sakiniams, kuriuose

Ry

jeigu kyla grésmé, kad bus pazeisti direktyvos reikalavimai (98-99 punktai).

Septinta, teisingumo perzitra, nesuderinama:. su Direktyva 2001/14/EB siekiamu

tikslu skatinti valdytejus \optimizuoti jy infrastruktiros naudojimg (100—
102 punktai).

Europos Sajunges Teisingume, Teismo argumentus, pateiktus dél civiliniy teismy
vykdomos teisingumoperziiiros,*be didesniy apribojimy galima pritaikyti ir
karteliy teisés ‘aktuose numatytai naudojimo mokesCiy perzitrai. Tai ypac
pasakytina,apie, lemiamg aspekta, t. y. apie kylantj pavojy, kad skirtingy civiliniy
byly teismyysSprendimai, priimami konkreciu atveju ir nepriklausomai nuo
reguliavime institucijes vykdomos priezitros, galiausiai gali lemti tai, kad jvairios
gelezinkeliy transporto jmoneés uz naudojimasi tomis paciomis paslaugomis tures
mokétiskirtingus®mokescius. Tai lemty, kad pagrindinis Direktyvos 2001/14/EB
tikslas — wztikrinti nediskriminuojancia prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiiros,
tokiubtidu sudarant salygas sgziningai konkurencijai teikiant gelezinkeliy
paslaugas (zr. 5, 11 ir 16 konstatuojamasias dalis) — virsty savo prieSybe. Tokie
patys bity ir kiSimasis ] iSimtin¢ reguliavimo institucijos kompetencijg ir to
sukelti neiSsprendziami praktiniai sunkumai. Visa tai rodo, kad nacionaliniy
civiliniy byly teismy konkreciu atveju atlickama karteliy teisés aktuose numatyta
piktnaudziavimo  kontrolé  taip  pat  laikytina = nesuderinama  su
Direktyvos 2001/14/EB nuostatomis.

Kolegija taip pat negali pritarti Bundesgerichtshof nuomonei, kad nukrypstantis
vertinimas yra privalomas todél, kad SESV 102 straipsnis— Kitaip nei
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BGB 315 straipsnis — yra ne nacionaliné teis¢, o Europos pirminés teisés nuostata,
taigi, Direktyvos 2001/14/EB nuostaty atzvilgiu virSesné norma. Tiesa, kad
SESV 102 straipsnis, biidamas ES pirminés teisés norma, yra tiesiogiai taikytinas
visose Sajungos valstybése narése. Taip pat tiesa, kad de¢l Sios prieZasties
nacionaliniai teismai SESV 102 straipsnj privalo taikyti tiesiogiai (zr. 1974 m.
sausio 30 d. Teisingumo Teismo Sprendimg BRT / SABAM (127/73, Rink. p. 51,
15-17 punktari)).

Taciau Europos Sajungos Teisingumo Teismas kol kas néra nusprendgs, ar tai
taikoma ir tuo atveju, kai mokes¢iy nustatyma prizitri reguliavimo institucija,
kurios sprendimus gali perzitiréti teismas. Kitokia iSvada neiSplaukia, be kita ko, ir
i§ Teisingumo Teismo sprendimo Telefénica. Siame sprendime jiSypazyméjopkad
Europos Komisija pagal SESV 102 straipsnj gali imtis veiksmy nelaukdama, kol
nacionaliné reguliavimo institucija prie§ tai iSnagrinés atliktus,veiksmus (2014'm.
liepos 10 d. sprendimas byloje C-295/12). Taciau $ios iSvados negalima pritaikyti
nagrinéjamomis aplinkybémis. Juk, kitaip nei tuomet;, kai, mekescius, konkreciu
atveju  perzitri civiliniy byly teismas,¢ Europes “Komisijai taikant
SESV 102 straipsnj nekyla nei grésmes, kadypbus priimtigkeliygalbiit skirtingi
sprendimai, nei tokiu biidu pradedami, keli nekoordinuotiteisiniai procesai.
Veikiau Europos Komisijos sprendimus gali¢ perziiiréti. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas, tokiu biidu uztiktinant vienoda tatkyma konkreciu atveju.

Bundesgerichtshof minimas dar vienas teisinis, argumentas, susijes su tuo, kad
skirtingas pagal BGB 315 straipsnj vykdomos teisingumo perzitiros i§ vienos
pusés ir karteliy teisés aktaosemumatytos piktnaudziavimo kontrolés i$ kitos pusés
teisinis vertinimas yra pateisinamas, nes pastaroji nukreipta iSimtinai j praeitj ir
vien dél Sios priczasties § negali\ atsirasti kolizijos su reguliavima
reglamentuojanciadis, teiscsnaktais, taip“pat neatrodo jtikinamas. Tiesa, kad kaltés
pazeidus SESVa10Z2'straipsn] “ptipazinimo atveju pagal GWB [Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschréankungemy(Istatymas dél konkurencijos ribojimy panaikinimo),
toliau — ¢GWB] "33 straipsnio® 1 dalj, 33astraipsnio 1 dalj galima reikalauti
praeityje patirtos Zales atlyginimo. Taciau SESV 102 straipsnio pazeidimas kartu
reiskiajnkad afitinkami‘teisiniai sandoriai pagal BGB 134 straipsnj (nors ir tik i$
dalies) \yray, negaliojantys, o tai, pareiskus ieSkinj dél pripazinimo (ZPO
[Zivilprozessordung (Civilinio proceso kodeksas), toliau — ZPQO] 256 straipsnis),
gali buti, tatkoma ir ex nunc. Galiausiai SESV 102 straipsnio pazeidimo atveju
nukentéjusysis pagal GWB 33 straipsnio 1 dalj turi teisg¢ reiksti reikalavimus dél
pasalinimo ir veiksmy nutraukimo, kurie taip pat galioja exnunc. Be to,
neatsizvelgiant | tai, jokiu biidu neatrodo nejmanoma, o veikiau tikétina, kad
sgziningai konkurencijai teikiant gelezinkeliy paslaugas kilty grésmé ir tuo atveju,
kai atskiroms jmonéms véliau, atlyginant Zzala, buty grazinti jau sumokéti
mokesciai, o tai savo ruoztu bty nesuderinama su Direktyvos 2001/14/EB tikslu.

Galiausiai nejtikina ir Bundesgerichtshof pozicija, kad reguliavimo institucija
pagal Direktyvos 2001/14/EB 30 straipsnio 3 dalj neturi jgaliojimy perziaréti jau
sumokéty mokeséiy. Pagrjsdamas §j direktyvos iSaiskinimg, Bundesgerichtshof
remiasi vien tik 2016 m. lapkric¢io 24 d. generalinio advokato P. Mengozzi iSvada
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byloje CTL Logistics (C-489/15, Zr. i§vados 58 punktg), kuriai Europos Sajungos
Teisingumo Teismas savo 2017 m. lapkri¢io 9 d. sprendime nepritaré. Europos
Komisija savo anks¢iau pateiktoje 2015 m. gruodzio 23 d. nuomonéje, kuriai
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas bet kuriuo atveju galiausiai pritare, aiSkiai
laikési visiSkai prieSingo pozitrio (zr. nuomonés 19-20 punktus). I$aiskinimo,
kurio laikosi Bundesgerichtshof, taip pat nepatvirtina nei nuostatos formuluoté,
nei direktyvos konstatuojamosios dalys. Galiausiai tai taip pat yra klausimas, kurj
turi iSspresti Europos Sajungos Teisingumo Teismas, kuris vienintelis turi

kompetencijg aiskinti Sgjungos teisg.



