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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 9. 2021 — VEC C-595/21

Predmet konania vo veci samej

Potravinarske pravo — Nariadenie ¢.1169/2011 — Clanok 17 ods. 5 v spojeni
s prilohou VI ¢astou A bodom 4 — Vyklad pojmu ,,nazov vyrobku®

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1.

M4 sa pojem ,,ndzov vyrobku® v prilohe VI ¢asti,A bade 4 nariadenia (EU)
¢.1169/2011 vykladat' tak, ze je rovnoznalny s ,hazvomgpotraviny™
v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 az 3 nariadenia (EU) ¢31169/20117

V pripade z&pornej odpovede na otazku 1:

Je ,nazov vyrobku®“ oznalenie, \pod “KtOrymw,je potravina ponukana
v obchode a v reklame a pod ktorym je spottebitelom vSeobecne znama, aj
ked’ pritom nejde onhédzov potraviny, “ale ‘o chraneny nézov, obchodnu
znacku alebo vymysleny nézov vizmysle ¢lanku 17 ods. 4 nariadenia (EU)
¢. 1169/2011?

V pripade kladnej edpevedewna druhu otazku:

Mbze ,,nazov wyrobku poezostavat' aj z dvoch sucasti, z ktorych jedna je
druhové~meno, resp. nadradeny pojem chréneny ako obchodna zndmka,
nevzt'ahujuci'sa na jednotlivd potravinu, ktory je vo vztahu k jednotlivym
vyrebkom doplneny/dodatkom konkretizujiucim tento vyrobok (ako druha
Casthnazyuwyrobku)?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku:

Ktora,z tychto dvoch sucasti nazvu vyrobku je relevantna pre dodatocny
udaj podl'a prilohy VI ¢asti A bodu 4 pism. b) nariadenia (EU) ¢. 1169/2011,
ak'su obe zlozky nazvu vyrobku uvedené na obale v rdéznej velkosti?

Citované predpisy prava Unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 z 25. okt6bra 2011
0 poskytovani informécii o potravindch spotrebitelom, ktorym sa menia
a doplnaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006 a (ES)
¢. 1925/2006 a ktorym sa zrusuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady
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90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a2008/5/ES a nariadenie
Komisie (ES) ¢&.608/2004 (U.v.EU L 304, 2011, s. 18) (dalej len ,nariadenie
¢. 1169/2011%), odévodnenie 18, ¢lanok 17 a priloha VI ¢ast’ A bod 4

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 882/2004 z 29. aprila 2004
o Uradnych  kontroldch  uskuto¢iovanych s cielom zabezpeCit'  overenie
dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat
a o starostlivosti o zvierata (U.v. EU L 165, 2004, s. 1) (dalej len ,nariadenie
¢. 882/2004%), ¢lanok 2 bod 10, ako aj ¢lanok 54 ods. 1 a ods. 2 pisméb)

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢lanok 16

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyna vyraba vyrobok distribuovany pod obchednymynazvom 4BiFi The
Original Turkey*“ auvddza ho na trh v malgobchode, akoy, vopred zabalené
potraviny. Pri jeho vyrobe sa pouziva palmowy tuk, a‘repkovy olej. Podla
nemeckého prava ochrannych zndmok je ,,BiFi The, Original slovno-obrazova
ochranna znamka, podl'a prava Unie zase obrazova.ochrannd znamka.

Orgéan prislusny pre dozer nad<potravinami namietal proti stvarneniu obalu
potraviny a 7. januéra 2019 vydal rozhodnutiepktorym okrem iného nariadil:

,[Zalobkyni] sa zakazujéNuvadzat na ‘tth /vyrobok s oznadenim [,]hydinova
minisalama s rastlinnymatukom aelejom[’]“pod nadzvom vyrobku [,]BiFi 100%
Turkey[’] uvedenym v hlavaom zernom poli... bez uvedenia prisad pouzitych ako
zahust'ovadlo v bezprestrednej,blizkesti nazvu vyrobku so strednou vyskou pisma
najmenej 75 %\ nazvu, vyrobku, ktoré nesmie byt’ mensie ako minimalna vel’kost’
predpisana @ €lanku 13'eds. 2 {nariadenia ¢. 1169/2011].*

Proti tomuto rezhodnutiu pedala zalobkyna zalobu na vnutrostatny sud.

V2. Sturtroku rokan2019 zalobkyia zmenila obal vyrobku. Vyhlasenie v hlavhom
zornom jpoli na prednej strane balenia odvtedy znie ,,BiFi The Original“ a — podla
velkosti,balenia — vedl'a toho, resp. pod tym ,, Turkey*“. Nad slovom ,, Turkey* sa
nachadza ‘ebrazok moriaka v ¢iernej farbe. Na zadnej etikete je potravina vzdy
pred zoznamom zloziek oznac¢ena ako ,,hydinova minisalama s palmovym tukom
a repkovym olejom*. Velkosti pisma slov ,,BiFi“, ,,The Original“ a ,,Turkey* su
rdzne, pricom ,,BiFi* je pisané najva¢sim a ,,The Original“ najmens$im pismom.

Kratke oddvodnenie podania navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Zakaz vysloveny v napadnutom rozhodnuti sa opiera o ¢lanok 54 ods. 1 a ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 882/2004. Predpokladom pre nariadenie zdkazu uvadzat
potravinu na trh je ,nedodrZiavanie vzmysle ¢lanku?2 bodu 10 nariadenia
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¢. 882/2004. V tomto pripade prichddza do Uvahy nedodrziavanie ustanovenia
potravinarskeho prava v ¢lanku 17 ods.5 v spojeni s prilohou VI ¢astou A
bodom 4 nariadenia ¢. 1169/2011. V pripade potraviny, ktora je predmetom tohto
sporu, su znaky skutkovej podstaty tohto nedodrziavania naplnené. Priemerne
informovany, pozorny arozumny priemerny spotrebitel’ (pozri rozsudok zo
16. jala 1998, Gut Springenheide a Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, bod 31)
o¢akava, Ze saldma bola vyrobend zo Zivocisneho tuku. Tento zivoc¢isny tuk bol
vtomto pripade nahradeny rastlinnym tukom (konkrétne palmovym tukom
a repkovym olejom).

O prvej a druhej otazke

Z hladiska konkrétneho stvarnenia oznacovania podla ¢lanku 17 0dSs5W spojeni
s prilohou VI ¢astou A bodom 4 nariadenia ¢. 1169/2011zalezi na.tom, ak@ysa méa
vykladat’ pojem ,,nazov vyrobku‘ v prilohe VI ¢asti A bodewdnariadenia:

Podra stanoviska zalobkyne je ,,ndzov vyrobku, roviigznacny $,nazvom potraviny
vzmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢ 1169/2011.N\Zalovany nhaproti tomu
zastava stanovisko, ze v pripade ,,nazvu vyrobku‘“sa nazvu ‘potraviny v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 ide o pravne pojmy,(ktoré treba odyseba zasadne odlisovat'.
,Nazov vyrobku*“ méze byt ndzvom potravinypale,ajwymyslenym nazvom alebo
ndzvom ochrannej znamkygpodrla ¢lanku, 1% 0ds. 4,nariadenia ¢. 1169/2011. Ktory
z tychto vykladov je spravny,qresp.vako sa ma tento pojem vykladat, to podla
ndzoru vnutrostatneho sudu aemozno jednoznacne zistit'.

Slovné znenie je otvofené pre obidva vyklady. Ak vychadzame z doslovného
vyznamu pojmu ,,nazovavyrobku®, podla prirodzeného jazykového chépania tento
pojem poukazuje naveznagenie, Ktorym Sa vyrobok zvycajne pomenovéava, aby sa
vymedzil voci ostataym, vyirobkom. To vsak moéze byt tak ndzvom potraviny
v zmysle ¢lanku'l7 ods, 1 nariadenia ¢. 1169/2011, ako aj nejaké iné oznacenie,
pod ktorym. sa petravina, pontka spotrebitelom Vv obchode a v reklame a pod
ktorym'je, spotrebitel'om vSeobecne zndma, aj obchodna znacka alebo vymysleny
nazev v zmysle élankw17 0ds. 4 nariadenia.

Ani systematika nariadenia ¢. 1169/2011 neposkytuje Ziadne jednoznaéné indicie.
Na jednej Strane by tak ¢lanok 17 ods. 5 nariadenia ¢. 1169/2011 mohol svedcit’
Vv prospechytoho, ze pod nazvom vyrobku sa ma rozumiet' nazov potraviny
v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia, ked’ze toto ustanovenie hovori o tom, ze
v priloheVI si ustanovené osobitné ustanovenia o ndzve potraviny. Na druhej
strane je tam vsak uvedene i to, ze v prilohe VI s uvedené ustanovenia o Gdajoch,
,ktoré ho sprevadzaju“, teda musia byt uvedené dodato¢ne k ndzvu potraviny.
Naproti tomu nadpis ¢asti A prilohy VI svedc¢i naopak skor v prospech toho, ze
nazov vyrobku a ndzov potraviny znamenaju to isté, ked’ze ako obsah ¢asti A sl
tam uvedené sprievodné Udaje ndzvu potraviny: Tym sa zjavne nadvéazuje na
ndzov potraviny v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia.
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Ked'ze od6vodnenia nariadenia ¢.1169/2011 neobsahuju ziadne konkrétne
vyjadrenia k jeho prilohe VI ¢asti A bodu 4, je tazké vyjadrit sa aj o zmysle
a ucele tohto ustanovenia. Ani z ¢lanku 17 ods. 5, ani z prilohy VI nariadenia
nevyplyva, ze norma sluzi na ochranu spotrebitelov pred zavadzanim, ako to
nepochybne je v pripade ¢lanku 7 nariadenia. Pouzitim chraneného oznacenia,
obchodnej znac¢ky alebo vymysleného ndzvu v zmysle ¢lanku 17 ods. 4 nariadenia
¢. 1169/2011 sa potravinarsky podnikatel’ uré¢itym spdsobom odchyl'uje od nazvu
potraviny podl'a ¢lanku 17 ods. 1, ked’ze ndzvom podl'a ¢lanku 17 ods. 5 zvyc¢ajne
robi reklamu avo vnimani spotrebitel'ov toto oznacenie vystupuje do popredia
V porovnani s ndzvom potraviny v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 az 3. Priloha VI ¢ast’ A
bod 4 nariadenia ¢. 1169/2011 by tak mohla slizit’ na nastolenie tkansparentnosti
a informovanie spotrebitel’a tym, ze v pripadoch bodu 4 sa kazdepadne zabezpeci,
ze informacia o vymenenych zlozkach alebo prisadach sa na“balenfyvyrobku
nachadza v podobnej velkosti ako ndzov podl'a ¢lanku 1730dsy4 nariadeniapa tym
je zarucené dostato¢né informovanie spotrebitel'ov. V pripade ‘0tazky, ¢i nejaka
zlozka alebo prisada bola nahradend nejakou inouszlozkou alebo prisadou, ide aj
o informaciu, na ktorej ma vicsina spotrebitelow. velky \zaujem v zmysle
odévodnenia 18 nariadenia. Tym by nézov ‘wyrebku ‘v ztadnem pripade nebol
rovnoznaény S nazvom potraviny podl'a ¢lanku 17 ods, 1 nariadenia ¢. 1169/2011.

O tretej otazke

Ak bude odpoved’ na prva‘otédzku zapornd awedpoved’ na druhd otazku kladna,
vznika otdzka, c¢o je v komkréthom pripade ,nazvom vyrobku®, kedze pod
znaCkou ,,BiFi“ sU na trh Uv@dzané najroznejSie vyrobky zalobkyne, ato
zakazdym s nejakym doplijticim dodatkom oznacujucim konkrétnu potravinu.

Ked'ze priloha VI cast’ Ay bod 4 “rovnako ako zvySok nariadenia ¢.1169/2011
neobsahuje vyjadrenie Owyzname ,,nazvu vyrobku®, neobsahuje ani vyjadrenie
otom, ¢i (jé~ mozny \nazev, vyrobku pozostavajici z nadradeného pojmu
a Specifikacie prispésobenej konkrétnemu vyrobku. Okrem toho na zéklade toho,
ze podFayprilehy VI €asti A bodu 4 nariadenia ¢.1169/2011 je predpokladom
vzniku povinnosti, oznatovania upravenej v tomto ustanoveni fakt, ze v pripade
konkrétnej ‘potraviny-bola vymenena niektord jej zlozka alebo prisada, je pre
uréenie ndzvu,vyrobku smerodajna iba tato konkrétna potravina. Ak nazov, pod
ktorym je potravina ponukana v obchode av reklame a ktory je spotrebitel'om
v§eabecne znamy, pozostiva z viacerych zloziek, potom je v konkrétnom pripade
ndzvom, vyrobku prave toto. Tomu zodpovedajic toho vela sved¢i v prospech
toho, ze nazov vyrobku méze byt zlozeny z dvoch alebo viacerych zloziek.

O Stvrtej otazke

Ak bude odpoved’ na tretiu otdzku kladng, vznika d’alej otdzka, na ktoru cast’
ndzvu vyrobku sa vztahuje povinnost dodrzat velkost' doplitujucich Udajov
predpisanych v prilohe VI ¢asti A bode 4 nariadenia ¢. 1169/2011.
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Tu sa mozno zamyslat’ nad viacerymi vykladmi. Na jednej strane by mohla byt
rozhodujuca stcéast’ nazvu vyrobku s najvacsou vel’kostou pisma. Tento vyklad by
bol najvhodnejsi na dosiahnutie ciel'a informovat’ spotrebitel'a. Na druhej strane
by mohla byt’ rozhodujica velkost’ pisma tej sucasti, ktoré je na baleni potraviny
vytlacena ako najmensia. V prospech toho by svedcilo, ze zasah do podnikatelskej
slobody potravinarskeho podnikatela (¢lanok 16 Charty zékladnych prav
Eurdpskej Unie), by bol takouto oznafovacou povinnostou udrzany na co
najnizsej Urovni. Napokon by mohla byt’ rozhodujlca aj vel'kost’ pisma tej sucasti
ndzvu vyrobku, ktora presnejSie opisuje potravinu a nepredstavuje druhovy nézov
alebo ochrannu znamku.



