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FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT CLG
STRONA SKARZACA
A
THE GOVERNMENT OF IRELAND
MINISTER FOR HOUSING,
PLANNING AND LOCAL GOVERNMENT
IRELAND AND THE ATTORNEY GENERAL

STRONA PRZECIWNA

POSTANOWIENIE Z DNIA 24 LISTOPADA 2022 R. O ZWROCENTU SIE
DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ
Z WNIOSKIEM O WYDANIE ORZECZENIA W, TRYBIE
PREJUDYCJALNYM NA PODSTAWIE AR T, 26 A\ TRAKTATU

W dniu 4 stycznia 2022 r. strona skarzaca,wniesta,odwotanie od wyroku Court of
Appeal (sadu apelacyjnego, Irlandia) [..3)¢ egloszenego w dniu 26 listopada
2021 r. i od postanowienia wydanego,w dniu Agrudnia 2021 r., ktorym oddalono
odwotanie strony skarzacej od wyrokusi postanowienia High Court (wysokiego
trybunatu, Irlandia) z dnia, 24 kwietnia 2020 r. i od postanowienia wydanego
w dniu 13 maja 2020 r., ktorym eddalono ztozony przez strong skarzaca wniosek
zdnia 16 maja 20181y, dotyczacy, wydania postanowien W trybie certiorari
w ramach skargi @,przystapienie do precedury kontroli sagdowej zmierzajacej do
uchylenia decyzji Gevernment,ofilreland (rzadu Irlandii) z dnia 16 lutego 2018 r.,
ktora zostala utrzymama“whmoey pézniejsza decyzja z dnia 29 maja 2018r.,
w sprawie przyjecia National ‘Rlanning Framework (krajowych ram planowania)
i Nationah, Development,Plan (krajowego planu rozwoju) i zastosowanie innych
pokfewnychyStodkow, ochrony prawnej oraz dotyczacy wydania postanowienia
uchylajacege te Wwayroki i postanowienia z przyczyn wskazanych w odwotaniu
[Z'dniay4 stycznian2022 r.], ktore stanowito przedmiot rozpoznania na rozprawie
przed tutejszym sadem w dniach 18 i 19 lipca 2022 r.;

[...]
[...] [krajowe kwestie proceduralne]

ponadto [...] zuwagi na fakt, ze zdaniem tutejszego sadu przy rozstrzyganiu
kwestii, co do ktdrych strony zawistej przed nim sprawy pozostaja W Sporze,
podniesione zostaja pytania dotyczace prawidlowej wyktadni niektorych
przepisbw prawa Unii, mianowicie wymogow ustanowionych w dyrektywie
2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpltywu niektorych
plandw i programow na srodowisko, tj. dyrektywie w sprawie strategicznej oceny
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oddzialywania na $rodowisko (zwanej dalej ,.dyrektywa SOOS” lub
,,dyrektywa”);

SUPREME COURT (SAD NAJWYZSZY) POSTANAWIA PRZEDLOZYC
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [...] nastepujace pytania:

1. Czy art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS w zwiazku z jej art. 3 ust. 2 lit. a) nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze S$rodek, ktory zostal przyjety przez organ
wykonawczy panstwa cztonkowskiego, jednak nie ze wzgledu na przymus
ustawowy lub administracyjny, atakze bez istnienia upowazni€nia_ zawartego
w akcie wykonawczym, administracyjnym lub ustawowym, mo@ze ‘stanowi¢ plan
lub program, do ktorego ta dyrektywa ma zastosowanie, jezeli“tak przyjetyaplan
lub program okre§la ramy udzielania lub nieudzielania na nizszych ‘poziomaeh
zezwolenia na inwestycje, a tym samym spelnia krytettum“przewidziane W art. 3
ust. 2 owej dyrektywy?

2a. Czy art.3 ust. 1 wzwiazku zart. 3 usts8 M9 dyrektywy 'SOOS nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze plan lub' program,. w ktorym w konkretny,
aczkolwiek okreslony jako ,,orientacyjny’msposob dokenuje sie alokacji srodkow
finansowych na realizacj¢ pewnych “projektow infrastrukturalnych 2z mysla
0 wspieraniu  wdrozenia strategii’ * zagospedarowania = przestrzennego ujetej
w innym planie, ktory z kolei “stanowi podstawe, strategii zagospodarowania
przestrzennego na nizszych poziomachy, moze sam by¢ planem lub programem
W rozumieniu dyrektywy SOOS?2

2b. W razie udzielenia edpowiedzi twierdzacej na pytanie 2a: czy okolicznos¢, ze
celem planu jest alokacjayzasebow, Sprawia, iz nalezy go traktowaé jako plan
budzetowy w rozumieniu art:\3 ust. 82

3a. Czy arths dyrektywy:SOOS izatacznik I do tej dyrektywy nalezy
interpretowac Witen spesob,, ze W przypadku, w ktdrym przeprowadzenie oceny
wplywu, na'srodowisko jest wymagane na podstawie art. 3 ust. 1, w sprawozdaniu
dotyczacym ‘stodewiska, do ktorego odnosza sie te przepisy, nalezy po
zidentyfikowanity, rozsadnych rozwigzan alternatywnych wzgledem wariantu
prefergwanego\przeprowadzi¢ na poréwnywalnej podstawie ocene wariantu
preferowanege’l rozsadnych rozwigzan alternatywnych?

3b. Whgazie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3a: czy wymog
okreslony w dyrektywie jest spelniony wowczas, gdy rozsadne rozwigzania
alternatywne zostaja ocenione na poréwnywalnej podstawie przed wyborem
wariantu preferowanego, po czym dokonywana jest ocena projektu planu lub
programu, a nastepnie zostaje przeprowadzona bardziej kompleksowa strategiczna
ocena oddzialywania na srodowisko wytacznie wariantu preferowanego?

SUPREME COURT (SAD NAJWYZSZY) POSTANAWIA TAKZE zawiesi¢
niniejsze postgpowanie odwotawcze do czasu wydania przez Trybunal
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej orzeczenia W trybie prejudycjalnym
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W przedmiocie tych pytan badz wydania W pdzniejszym terminie stosownego
postanowienia.

[...]
[...] [podpisy]
[...]
SUPREME COURT [SAD NAJWYZSZY]
[...]
[...] [sktad Supreme Court i ponowne oznaczenie Stron]

Postanowienie odsylajace z dnia 24 listopada 2022 r.

Supreme Court (sad najwyzszy) wyrokiem ogloszonymyw dniu 9 listopada 2022 r.
[...] postanowit skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosei, na, podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, trzyypytaniaidotyczace wyktadni
[...] [dyrektywy SOOS], ktorej srodkamii™transpozycjiydoyprawa irlandzkiego sa
European Communities (Environmental, Assessment\of ~Certain Plans and
Programmes) Regulations 2004 (fozporzadzenie, z 2004 r. wdrazajace przepisy
Wspolnot Europejskich dotyczace ‘oceny wptywuyna srodowisko niektorych
plandéw i programéw) (SI 435/2004) tEuropeany, Communities (Environmental
Assessment of Certain Plans and,Programmes) (Amendment) Regulations 2011
(rozporzadzenie z 2011°f, w sptawie wzmiany rozporzadzenia wdrazajacego
przepisy Wspolnot Europejskich “dotyczace oceny wplywu na $rodowisko
niektérych planowai,programows), (S1 200/2011).

Niniejszy wniosek zostaje, ztozony Ww toku postepowania odwotawczego,
w ktérym przedmiot rezpoznania stanowig dwa elementy strategii ,,Project Ireland
20407, ktora zostala przyjeta przez rzad Irlandii w dniu 16 lutego 2018r.,
a nastepnie Sutrzymana./ W mocy” kolejna decyzja tego rzadu z dnia 29 maja
2018 r. Na'strategie,,,Project Ireland 2040 sktadaja si¢ dwa plany, mianowicie
National Planning, Framework (krajowe ramy planowania) (zwane dalej takze
sNPF?) oraz National Development Plan (krajowy plan rozwoju) (zwany dalej
takze ,,NDP™).

Spor dotyczy waznosci przyjecia obu tych plandow ze wzgledu na podniesiony
zarzut niespelnienia wymogéw dyrektywy SOOS. W odniesieniu do NPF
zarzucono, ze rozsadne rozwigzania alternatywne nie zostaly uwzglednione
W stopniu wystarczajgcym, tak jak wymaga tego dyrektywa.

Logicznie rzecz biorac, W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygna¢, czy NPF lub
NDP sg ,,planem lub programem” w rozumieniu dyrektywy badz czy sa objete jej
zakresem stosowania. Strona przeciwna wskazata, ze cho¢ NPF zostaty poddane
ocenie na potrzeby stosowania dyrektywy SOOS, to jednak owej oceny nie
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dokonano w wykonaniu istniejgcego obowigzku prawnego. Odrgbnie podnosi ona,
ze NDP, z racji tego, iz stanowi ,,instrument polityki budzetowej”, pozostaje na
podstawie art. 3 ust. 7 dyrektywy SOOS poza zakresem jej stosowania.

W przedmowie do NPF wskazano, ze celem strategii ,,Project Ireland 2040 jest
stworzenie jednolitego i spojnego planu uzytkowania gruntow i rozwoju kraju, zas
[...] High Court (wysoki trybunatl) [...] okreslit ja mianem ,strategii makro-
przestrzennej ustalajacej ogolne cele rozwojowe kraju w perspektywie roku
2040”.

W przedmowie do NPF okreslono je jako ,ramy planistyezne, stuzace
ukierunkowaniu dzialan na rzecz rozwoju oraz inwesty€ji tealizewanych
w nadchodzacych latach”. Wskazano w niej rowniez, ze W NPF ustanawia si¢
,0g0Inokrajowe cele ikluczowe zasady, na podstawie, ktorych zostang
opracowane bardziej szczegotowe i precyzyjne plany” | Z tej,przedmowy, wynika,
ze NPF nie odnoszg si¢ W sposob szczegdtowy do_kazdego jednego zagadnienia
w kazdej czesci kraju, lecz ,,umozliwiaja kazdemu regionowi przyjecie roli lidera
w dziedzinie planowania oraz w odniesieniu domozweju spotecznosci lokalnych”,
a ponadto, ze ,,ustanawiaja zbior ogolnokrajowych eelow i Kluczowych zasad, na
podstawie ktorych zostang opracowane bardzicjszczegdtowe I precyzyjne plany”.
W przedmowie tej wskazano rowniez, ze dokumentem ,,towarzyszacym” NPF jest
NDP, ktory okreslono mianem ,,dziesieciolethiejystrategii publicznych inwestycji
kapitatowych z budzetem wynoszacym niemal 116 mid EUR”.

Projekt NPF, do ktérego “dolaczeno “sprawozdanie dotyczace $rodowiska
przygotowane przez RPS_Consultants, \zostab opublikowany w dniu 26 wrzes$nia
2017 r.

NPF opublikowano “razem “z National Development Plan (krajowym planem
rozwoju), ktory jest planemyinwestycyjnym stuzacym zabezpieczeniu i wsparciu
ich wdrozénia'poprzez zapewnienie inwestycji kapitatowych, na ktoére sktada si¢
miedzy “innymi ‘specjalny fundusz rewitalizacji irozwoju obszarow miejskich
i wigjskich z budzetem wynoszacym 3 mld EUR. Okreslono w nim, w jaki sposob
zostanie udestepniene finansowanie na potrzeby realizacji niektorych projektow
uznanych zaykluczowe zpunktu widzenia osiagnigcia celéw strategicznych
zidentyfikowanych- w NPF. W NDP zidentyfikowano gldéwne inwestycje
infiastrukturalne, ktore maja by¢ finansowane na jego podstawie, takie jak
inwestycje, w dziedzinie transportu kolejowego, drogowego i lotniczego. Sam
w sobie'iie porusza on zadnych kwestii dotyczacych planowania lub rozwoju.

Kwestia pierwsza i wnioski tutejszego sadu — National Planning Framework
(krajowe ramy planowania)

Ocena na podstawie dyrektywy SOOS musi zostaé przeprowadzona, jezeli plan
lub program spelnia wymogi okreslone w art. 2 lit. a). Argumenty przytoczone
W postepowaniu przed tutejszym sadem dotyczyly kwestii tego, czy NPF
stanowity plan lub program:
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»przygotowywan[y] lub przyjmowan[y] przez organ na poziomie krajowym,
regionalnym lub lokalnym lub przygotowywan[y] przez organ do przyj¢cia
za posrednictwem procedury ustawodawczej przez parlament lub rzad,
I wymagan[y] przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”.

W tych przypadkach, w ktorych stwierdzano, ze NPF wymagaja oceny na
podstawie dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (zwanej dalej ,,dyrektywa
siedliskowa”), przyjmowano, iz NPF spetniaja wymogi ustanowione w art. 3
ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS. Strona przeciwna twierdzi, ze NPF nie s objete
zakresem stosowania dyrektywy SOOS z tej przyczyny, iz nie stanowig one planu
lub programu w rozumieniu jej art. 2 lit. a).

Tutejszy sad doszedl do wniosku, ze NPF zostaly przyjete na podstawie decyzji
wykonawczej rzadu, podjetej w drodze skorzystania z prerogatywy przyznanej mu
w art. 28 ust. 2 konstytucji [Irlandii]. Jest to autonomicznaylsamowykonalna
prerogatywa, z ktorej skorzystanie w zadnym_ wypadku nic zalezy od
upowaznienia ustawowego i dla istnienia ktOrejunic sa potrzebne zadne przepisy.
Tutejszy sad stwierdzil, ze — przynajmniej wiswietle, samego, tekstu dyrektywy —
przygotowany przez rzad dokument tegonrodzaju nie, meoze zosta¢ uznany za
objety zakresem stosowania art. 2 lit. a) dyrektywys

Co wiecej, tutejszy sad stwierdzil, Ze przyjecie. NPE nie bylo regulowane przez
zadne przepisy ustawowe lub wykonawcze, jakhréwniez ze nie istnieje zaden
przepis ustawowy, wykomawezy, lub administracyjny okres$lajacy, kto moze
przyja¢ taki plan, ani“tez zadnawprocedura przygotowania owego S$rodka
(z wyjatkiem procedur \przewidujaeych “wymog opublikowania planu po jego
przyjeciu).

Prawda jest, ze mozna Wwice uznac, iz NPF zostaty przygotowane lub przyjete
przez organ na poziomie krajowym w rozumieniu art. 2 lit. a) tiret pierwsze
dyrektywy, gdyztzad jest niewatpliwie takim wlasnie organem. Majac jednak na
uwadzes, autonomiczny ) charakter uprawnien wykonawczych, Kktore zostaty
przyznane s, rzadowi Wart. 28 wust. 2 konstytucji [Irlandii], nie istnieje
Wirzeczywistogcinzaden kontekst, w ktorym mozna by shlusznie uznaé, ze
przygotowanie | lub przyjecie NPF bylo ,,wymagane przez przepisy ustawowe,
wykonawczenlub administracyjne”, nawet jesliby dopusci¢ szeroka koncepcje
terminu ,,wymagane”, ktora zostala przyjeta W wydanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrokach A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter
I Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503) oraz Bund Naturschutz in Bayern/Landkreis
Rosenheim (C-300/20, EU:C:2022:102). Moéwiac konkretnie, w analizowanym
przypadku nie istnieje ,,szczegélna podstawa prawna upowazniajaca wiasciwe
organy do przyjecia [planu lub programu], nawet jesli przyjecie takiego planu lub
programu nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego” (zob. wyrok Bund
Naturschutz in Bayern, pkt 37).
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Niemniej jednak tutejszy sad stwierdzil, ze za ,,podstawe prawng”, W rozumieniu
wyroku Bund Naturschutz in Bayern, dla przyjecia NPF mozna wuznad
wyprowadzong z konstytucji prerogatywe W zakresie uprawnien wykonawczych
rzadu dzialajacego na zasadzie kolegialnosci.

Tutejszy sad stwierdzil nastgpnie, ze NPF zmierzaly do wywarcia wpltywu na
niektore kryteria udzielania zezwolen na inwestycje dotyczacych poszczegolnych
projektow, za$ ze wzgledu na tres¢ pewnych przepisow ustawodawczych wtadze
lokalne muszg uwzglednia¢ postanowienia NPF przy przyjmowaniu planéw
rozwoju lub miejscowych plandéw zagospodarowania, co z kolei oddziatuje na
realizowane na poziomie lokalnym procesy podejmowania deeyzji zwigzane
Z ubieganiem si¢ 0 udzielenie zezwolenia na inwestycje dotyezacego projektu.
Tutejszy sad stangl zatem na stanowisku, ze NPF niewatpliwie wplywaja I"maja
wpltywaé na podejmowanie decyzji na nizszych poziomach.

Tutejszy sad orzekt, ze NPF sg dokumentem ramowym, ¢e ‘wwidacznia si¢
szczegolnie wowczas, gdy pod uwage wezmie si¢ ich cele oraz skutki.
W dokumencie tym dokonano pewnych wyberow, na przyktad co do zasadnosci
stosowania modelu mieszkaniowej zabudowy ulicowejswzdluz drog potozonych
na terenach wiejskich, a takze w zakresi€ogolnej strategii,uzytkowania gruntow
na potrzeby mieszkalnictwa. W ostatecznym ‘tozrachunku ramy te oddzialuja na
wybory dokonywane na poziomie regionalnym tlekalnym, jak rowniez na
procedurg udzielania zezwoleny, na tealizacj¢ Wprojektow. Szereg innych opcji,
takich jak budowa nowychgmiast lubyduzych “konurbacji badz tez korytarzy
mig¢dzyregionalnych, zostalo wykluezonych ze wzgledu na wybory dokonane
w tym dokumencie na wysokim szczeblidecyzyjnym.

Tutejszy sad jest gwiadomy, faktu, ze kgyterium shuzace okresleniu, czy przyjecie
planu lub programu Yjest y,wymagane”, nie powinno by¢ interpretowane przez
odniesienie do prawa krajewegoy, lecz nalezy mu nada¢ autonomiczne znaczenie
w prawie Uniiy, W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
opowiedziano sigyza szeroka interpretacja zakresu stosowania dyrektywy, co
sugerujey zesten termin mic konotuje znaczenia normatywnego, jak mogtoby to
wynika¢ Zjego literalne; wyktadni w jezyku angielskim, lecz ze zbliza si¢ on
znaezeniowo do texminu ,,regulowane”.

Tutejszyy, sadfuznat, ze okolicznos¢, iz NPF zostaly przyjete na zasadzie
dobrewolnosci, nie jest sama W sobie rozstrzygajaca, gdyz tego rodzaju kryterium
nie odzwierciedla roznorodnos$ci sytuacji faktycznych ani zréznicowanej praktyki
organow krajowych. Ponadto tutejszemu sadowi znane jest orzecznictwo,
z ktorego wynika, ze Trybunat Sprawiedliwosci nie opowiada si¢ za restrykcyjna
koncepcja terminu ,,wymagane”, ktory znajduje si¢ w art. 2 lit. a) tiret drugie, oraz
ze 6w termin nie moze by¢ odczytywany tak jakby chodzito przepis krajowy
uchwalony na podstawie bezwzglednie wiazacego wymogu.

W s$wietle wyktadni rozszerzajacej art. 2 lit. a), ktorg Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej przyjat juz w wyrokach A. iin. (Turbiny wiatrowe w Aalter
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I Nevele) oraz Bund Naturschutz in Bayern, nie mozna wykluczy¢, choé
prawdopodobienstwo tego jest niewielkie, ze Trybunat przyjmie odmienng
koncepcje tego sformulowania (,wymagane przez przepisy ustawowe,
wykonawcze lub administracyjne”), nawet jezeli na gruncie krajowego prawa
konstytucyjnego przystugujace rzadowi i wynikajace z konstytucji uprawnienia
wykonawcze, ktére wtym konkretnym przypadku materializujg si¢ w postaci
uprawnienia do planowania przysziego rozwoju, nie mogg zosta¢ uznana za
majace charakter ustawodawczy, regulacyjny badz administracyjny.

Tutejszy sad jest sadem ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit
trzeci TFUE. W s$wietle wydanego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyroku Consorzio Italian Management i Catania), Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:799, pkt51), ktory dotyczyt zakresu tego‘obowigzku,
tutejszy sad nie moze stwierdzi€, iz przedstawiona mu kwestia jest na‘tyle jasna,
aby mogl bez problemu sformutowaé¢ w jej przedmiocie swoje,wkasne wnioski.

Tutejszy sad stoi na stanowisku, ze rozstrzygnigcie tege zagadnienia dotyczacego
zakresu stosowania dyrektywy SOOS nie wiynika 'z acte, Clair, W szczegélnosci
w swietle celu dyrektywy rozpatrywanego z uwzglednieniemyzasad wynikajacych
z art. 37 Karty praw podstawowych [UniinEurepejskiej], w.Ktorej opowiedziano
si¢ za wysokim poziomem ochrony $rodowiska I poprawg jego jakosci, a takze za
zapewnieniem przestrzegania zasad Zréwnowdzonego teZwoju.

Trybunal Sprawiedliwosci nigdy, nie\wyjasnity, jaki jest zakres stosowania
dyrektywy SOOS, jezeligplanwluby program jest przyjmowany przez organ
wykonawczy wiladzy ‘panstwowejn, 'gdy “wprawdzie nie istnieje przepis
ustawodawczy lub wykenawezy wymagajacy jego przyjecia, ale 6w plan lub
program ma w zamierzeniw,wywiera¢ iwywiera na gruncie krajowych przepisow
ustawowych potencjalny i nastepczywpltyw na realizowane na poziomie lokalnym
I regionalnym procesy'podejmowania decyzji zwigzane z udzielaniem zezwolenia
na inwestycj¢hdotyezacego ‘konkretnego projektu. Tutejszy sad odnotowuje
wykladnig, ‘rozszerzajaea ‘przyjeta przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiejy  jednak, _zauwaza, ze nie pozwala ona na jednoznaczne
rozstrzygnigcientego, problemu, ato ze wzgledu na wykonywanie przez rzad
Wsposeb wicleptaszczyznowy uprawnien wykonawczych, ktore materializuja si¢
W postactuprawnienia do planowania przysziego rozwoju kraju.

Pytanie pierwsze brzmi zatem nast¢pujaco:
[...] [powtorzenie pytania pierwszego]

Kwestia druga i wnioski tutejszeso sadu — National Development Plan
(krajowy plan rozwoju)

Zgodnie z brzmieniem NDP 6w plan ma na celu okres§lenie ,,priorytetow
inwestycyjnych umozliwiajacych prawidlowe wdrozenie NPF”. W dokumencie
tym zaznaczono, ze jest on ,,planem budzetowym i finansowym”, oraz wyraznie
stwierdzono, iz nie stanowi on elementu procesu planowania przestrzennego, lecz
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jest ,,wpeli zintegrowany z podej$ciem przyjetym w National Planning
Framework (krajowych ramach planowania) w odniesieniu do planowania
przestrzennego”, poniewaz wskazuje, W jaki sposob zostanie udostepnione
finansowanie na potrzeby realizacji niektorych projektéw uznanych za kluczowe
z punktu widzenia osiggniecia celow strategicznych zidentyfikowanych w NPF.

W NDP zidentyfikowano gléwne inwestycje infrastrukturalne, ktére majg by¢
finansowane na jego podstawie, takie jak inwestycje w dziedzinie transportu
kolejowego, drogowego i lotniczego.

Strony zgodzily si¢ na objecie postepowaniem odwotawczym, odrgbnego
zagadnienia, ktére dotyczy tego, czy NDP wechodzi w zakres stesowania
dyrektywy SOOS ze wzgledu na to, iz stanowi plan budzetowy. High ‘€ourt
(wysoki trybunal) iCourt of Appeal (sad apelacyjny), uznaty, ), ze NDP
zdecydowanie podlega wytaczeniu z zakresu stosowania dyrektyawvy SOOS ofaz ze
nie jest on planem lub programem, do ktorego ma ona zastosowanie,

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy NDPgze wzgledu na,to, ze W niektorych
przypadkach do$¢ konkretnie odnosi si¢ do kwestii'wspierania realizacji pewnych
celow strategicznych zidentyfikowanychew,NPF, poniewaz dokonuje tak zwanej
»orientacyjnej”  alokacji  zasobow na') petrzeby, “duzych  projektow
infrastrukturalnych, ktére bez wyjatku zostahy, W'spesob wyrazny uznane za
odpowiadajace celom NPF orazshizaee ich osiggnigeiu, powinien zosta¢ poddany
ocenie na podstawie dyrektywy&SOOS. Oba te, plany sa ze soba powiazane
i facznie ustanawiajg ramya(co,najbardziejyjaskrawo uwidacznia si¢ w przypadku
infrastruktury  transportowej) N, “wdrazania  strategii ~ zagospodarowania
przestrzennego ujete] WINPFE,

Strona wnoszaea odwolanicytwierdzi, ze cho¢ NDP zostal okreslony mianem
planu budzetowego lub“finansewego iz tego powodu nie podlega dyrektywie
SOOS, to halézy goteceni¢ na podstawie dyrektywy SOOS, poniewaz zostal on
opracowany razem z NPF "ednosi si¢ do tego dokumentu, a ponadto jest planem,
ktong™ma stuzy¢ realizacji zamierzen infrastrukturalnych opisanych w NPF.
Podnosi sig towmicz, ze skoro w NDP dokonano strategicznych wyborow
dotyczacych yrodzajow projektow (na przyklad w dziedzinie potaczen
transpertowych preferowana jest sie¢ drogowa, a nie kolejowa) oraz przewidziano
alokacjey zasebow pozwalajacych na osiggniecie zatozonego celu, to NDP
wywiera skutek tego rodzaju, iz wyklucza mozliwo$¢ alternatywnej alokacji
zasobOW. na inwestycje strategiczne. Przytaczany jest argument, ze NDP nie
mozna, Z uwagi na stopien jego powigzan z NPF, traktowac jako autonomicznego
planu budzetowego oraz ze pod pewnymi zasadniczymi wzgledami uzupetnia on
ten plan.

Z racji faktu, ze nie istnieje zaden przepis ustawowy ani wykonawczy
zobowigzujacy do przygotowania 1 przyjecia NDP, strona przeciwna twierdzi, iz
nie moze on stanowi¢ planu lub programu w rozumieniu dyrektywy SOOS. Ich
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zdaniem jest to plan o charakterze wytacznie budzetowym, W zwigzku z czym
podlega wytaczeniu z zakresu stosowania dyrektywy na podstawie jej art. 3 ust. 8.

Court of Appeal (sad apelacyjny) uznal, ze NDP nie jest objety zakresem
stosowania dyrektywy SOOS, poniewaz nie spelnia wymogdéw przewidzianych
w art. 3, a ponadto podlega wylaczeniu z tego zakresu jako plan budzetowy. Nie
odniést sie¢ on do powstajacego aktualnie pytania, czy szereg konkretnie
zidentyfikowanych projektow, takich jak okreslone projekty drogowe, nowe
inwestycje drogowe lub ulepszone badz zmodernizowane drogi wiejskie, ktore nie
zostaty zidentyfikowane w NPF, wymagaja przeprowadzenia oceny wplywu na
srodowisko. Sad ten wskazal, ze wkazdym przypadku awszystkie takie
indywidualne projekty podlegaja procedurze planowania oraz “odpowiednigj
ocenie 1 ocenie oddziatywania na $rodowisko, jak rowniéz ocenie)pod katem
siedlisk chronionej fauny i flory, jak juz wymaga tego prawo Unii.

Kwestia tego, czy NDP jest planem budzetowym, @ wigcy czy podlega on
wylaczeniu na mocy art. 3 ust. 8 19, jest odrebnay od, kwestii podniesionej
powyzej, za$ tutejszy sad pragnie odnotowaémze W wydanym przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyroku Bumd “Naturschutz in Bayern
stwierdzono, iz wymodg ustanowiony W art®3,ust, 2 lit.'a) dyrektywy:

»|...] nalezy zatem uzna¢ zadSpelnionyy jezeli'plan lub program ustanawia
znaczacy zestaw kryteriow I szezegotowych zasad udzielania zezwolen na
realizacje jednego lub kilku "z tych przedsiewzig¢, W szczegolnosci
w odniesieniu do lokalizagji, “eharakteru, rozmiaru lub warunkoéw takich
przedsigwzie¢ lub alokacji zasobow zwigzanych z przedsiewzigciem”.

Z uwagi na to, ze W NDP dokonane,alokacji zasobow na konkretne projekty
infrastrukturalne, przede wszystkim ma zidentyfikowane projekty drogowe oraz na
modernizacjg istnigjgeych, inwestycji kolejowych, powstaje pytanie, czy NDP
ustanawia kryteria I'szczegotowe zasady udzielania zezwolen na realizacje tych
projektéw.

O ile prawdayjest, zc NDP nie zakresla w sposdb wigzacy ani ograniczajacy
kontekstu, wWyjakim malezy rozpatrywaé wnioski 0 udzielenie zezwolenia na
inwestyeje dotyczacego projektow, 0 tyle w sposob wyrazny i konkretny odnosi
sig, on ‘do“wskazanych w planie sieci drogowych i modernizowanych sieci
kolejewyeh, ito wiasnie wtym zakresie wyklucza mozliwo$é udzielenia
zezwolenia lub zgody na inwestycje dotyczacych projektow realizowanych na
nizszym poziomie, co bedzie uzaleznione od istnienia i lokalizacji tych drdg,
odwzorowanych wprawdzie na mapie 0 matej skali, lecz wcigz mozliwych do
zidentyfikowania na podstawie lokalizacji i orientacyjnego przebiegu. Nie da si¢
uznac, ze NDP ustanawia kryteria 1 szczegblowe zasady; co najwyzej okresla on
bowiem ogdlne ramy, ktére w odpowiednim czasie mogg wpltyna¢ ograniczajaco
na lokalizacj¢ lub doktadne parametry projektow.

10
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Na prawidlowe rozstrzygnigcie tej kwestii wptyw bedzie miata prawdopodobnie
odpowiedZ na pytanie O zakres stosowania dyrektywy. Jesli chodzi o NDP,
pojawia si¢ jednak kolejna watpliwos¢, ktora dotyczy tego, czy okolicznos¢, ze
NDP zostat przyjety w celu wsparcia wdrozenia NPF, wystarcza do tego, aby
uzna¢ go za plan lub program, ktéry sam w sobie wymaga przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, mimo iz zostatl on okreslony
mianem planu budzetowego lub finansowego.

Tutejszy sad zwraca si¢ O udzielenie wyjasnien pozwalajacych mu na
rozstrzygniecie tej dodatkowej kwestii, w przypadku ktorej odpowiedz nie wynika
z acte clair, aktora dotyczy pokrywania si¢ owych dwoch planéwslub ich
wzajemnych powigzan. Chodzi mianowicie O rozstrzygniecie, ¢zy plan lub
program, Ktory w sposob konkretny odnosi si¢ do alokacji §rodkow finansowych
na realizacje pewnych projektow infrastrukturalnych z'mysla o'wspieraniu
wdrozenia strategii zagospodarowania przestrzennego ujetej ww innym 4planie,
moze sam stanowi¢ plan lub program W rozumieniu dyrektywy SOOS, czy tez
okoliczno$¢, ze celem planu jest alokacja zasebow, Sprawia,, iz nalezy go
traktowac¢ jako plan budzetowy w rozumieniu@rta3 ust.8:

Tutejszy sad kieruje zatem do Trybunatuépytanie drugie; ktére brzmi nastgpujaco:
[...]
[...] [powtorzenie pytania drugiege]

Kwestia trzecia i wnioski tutejszese sadu —ocena rozwiazan alternatywnych

Druga cz¢$¢ odwotania'dotycZy metody zastosowanej przez stron¢ przeciwng przy
dokonywaniu oceny,NPF, oraz “*kwestii” tego, czy jest ona zgodna z podej$ciem
przedstawionymw art.'5, ust. L, i Wzatagczniku | do dyrektywy, oile maja one
zastosowanie:

Ocena, wplywu na‘$rodowisko zostata przeprowadzona w rozdziale 7 dokumentu
»Strategie,Envirtenmental 'Assessment Environmental Report — Ireland 2040: The
National Planning™wFramework™ (,,Strategiczna ocena oddziatywania na
srodowisko —\sprawozdanie dotyczace s$rodowiska — strategia Ireland 2040:
krajowe, ramy planowania”) (zwanego dalej ,,sprawozdaniem dotyczacym
srodowiska”),  w ktorym  zidentyfikowano pig¢ rozsadnych rozwigzan
alternatywnych dla ogdlnych ram planowania strategicznego. Zgodnie z art. 5
ust. 1 dyrektywy kazde ztych pigeciu rozsadnych rozwigzan alternatywnych
powinno byto zosta¢ zidentyfikowane, opisane i 0Szacowane.

Kazdy z sze$ciu wariantow zostal nastgpnie poddany ocenie w tabeli, w ktorej
postuzono si¢ wskaznikami plus/minus. Za wariant preferowany uznano podejscie
zakladajagce rozwdj makro-przestrzenny, poniewaz przewidywato ono
przejrzystos¢ na poziomie regionalnym, ukierunkowanie uwagi na miasta
I nicktore wigksze miejscowosci 0 znaczeniu regionalnym, ograniczony wzrost
I ograniczenie niekontrolowanego rozrastania si¢ miast, atakze sekwencyjng
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realizacj¢ infrastruktury przy jednoczesnym zapewnieniu pewnych elementow
infrastruktury krytycznej w celu promowania inwestycji. Powody przemawiajgce
za wyborem tego wariantu zostaly wyjasnione W sprawozdaniu dotyczacym
srodowiska.

Wariant preferowany zostal omowiony nieco bardziej szczegdtowo w rozdziale 8
I poddany ocenie pod katem jego potencjalnego wptywu na §rodowisko. Z kolei
rozdziat 9 dotyczyt ewentualnych $rodkow tagodzacych, ktéore miatyby
zroéwnowazy¢ wszelki znaczacy wpltyw na $rodowisko wynikajacy z przyjecia
Owego wariantu.

Kwestia podniesiona w odwotaniu rozpatrywanym przez tutejszy sad, ktéra jest
zwigzana Z oceng rozsadnych rozwigzan alternatywnychf dotyczy. tegon, czy
rozsagdne rozwigzania alternatywne zostaly W wystatczajacym, stopniu
zidentyfikowane, opisane i oszacowane na witasciwej podstawiesw porownaniu do
analizy przeprowadzonej w przypadku wariantu preferowanego. Court of Appeal
(sad apelacyjny) doszedt do wniosku, ze owa ocenaodpowiada “wymogom

dyrektywy.

Zdaniem strony wnoszacej odwotanie Waazie jednoznacznego stwierdzenia, ze za
rozsadne mozna uzna¢ rézne warianty, owe warianty nalezy podda¢ ocenie w tym
samym stopniu i na tej samej podstawic co'wariant ‘preferowany. Wtasnie w taki
sposob dokonuje si¢ oceny, ktdrg Strona wneszaca, odwotanie okresla mianem
,porownywalnej”. Strona wnoszgca odwolaniey twierdzi, ze wszystkie piec¢
rozsadnych rozwigzan alternatywnyeh nalezy oceni¢ tak samo doktadnie ina
takiej samej podstawie jak wariant preferowany, ze do przyjecia takiego podejscia
zobowigzuje regulacja zawartabw art. 5 uUst. 1, jak réwniez ze jest to wihasciwa
metoda pozwalajgea nalezyeie poroéwnag ze sobg owe rozwigzania alternatywne.

Strona wnoszaca ‘edwelanic\zwraca uwage na same tylko liczby i wskazuje, ze
czym$ innym jest 57%stron, zawartych w rozdziale 8, na ktérych dokonano analizy
wariantuspreferowanego, a'czyms zupehlnie innym znajdujgce si¢ w rozdziale 7
krotkienopisowe stwierdzenia i proste tabele stuzgce przedstawieniu i ocenieniu
rozsgdnychyrozwigzan alternatywnych.

Strona, przeciwna opowiada si¢ za podejsciem iteracyjnym zakltadajacym, ze
wasytuacji, wyKtorej nalezy oceni¢ rozsadne rozwigzania alternatywne i wariant
preferowany, stopien doktadnosci powinien zaleze¢ od konkretnego etapu
procestydna jakim dokonuje si¢ owej oceny. Wedlug strony przeciwnej przy
ocenie potencjalnego znaczacego wplywu na S$rodowisko projektu planu
wymagany jest wysoki stopien doktadnosci, podczas gdy w przypadku rozsadnych
rozwigzan alternatywnych odpowiedni jest mniejszy stopien doktadnosci, co
wynika z faktu, iz owe rozwigzania alternatywne sg odrzucane na odmiennych
etapach procesu. Strona przeciwna podnosi, ze gdy zidentyfikowano pigc
wariantow jako rozsadne rozwigzania alternatywne, wystarczylo oceni¢ kazdy
z nich tylko w pewnym stopniu, oraz ze dyrektywa nie stoi na przeszkodzie
przeprowadzeniu dokladniejszej oceny wariantu preferowanego po jego
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zidentyfikowaniu. Wskazuje ona, ze z brzmienia art. 3 ust. 2 dyrektywy wynika,
1z kompleksowej ocenie pod katem oddziatywania na srodowisko podlega projekt
planu, atakze twierdzi, ze Ow przepis nie wymaga, aby wszystkie rozsadne
rozwigzania alternatywne uznane za inne potencjalne srodki osiggnigcia celow
strategicznych wskazanych w planie byly traktowane tak samo jak wariant
preferowany.

W zwiagzku z tym sugeruje si¢, aby najwickszy stopien doktadnosci byt stosowany
w odniesieniu do wariantu preferowanego, w przypadku ktérego nalezy dokonaé
»pelnej oceny”, co ma stanowi¢ oczywistg konsekwencje faktu, ze strategiczna
ocena oddzialywania na $rodowisko jest procesem, w ramachaktérego trzeba
najpierw wskaza¢ rozsgdne rozwigzania alternatywne, porownaé je ze sobgw celu
wybrania wariantu preferowanego, anastepnie dokomaC pelnej oOeeny
potencjalnego znaczacego wplywu na srodowisko owego wariantu.

Ta roznica W podejsciu ma pewne znaczenig, poniewaz, W.Sprawozdaniu
dotyczacym s$rodowiska opublikowanym wraz €z projektem NPF “tpoddanym
szerokim konsultacjom wariant preferowany zbadano,w/sposéb bardziej doglebny
I szczegotowy anizeli pigé¢ rozwigzan alternatywnyeh, ktore'w toku tego procesu
uznano za rozsadne.

Po zapoznaniu si¢ z tekstem dyrektywy, wytyeznymi.Komisji [zatytutowanymi
,»Guidance on the implementation of\Directivey2004/42/EC on the assessment of
the effects of certain plans_and“programmes onythe environment” (,,wytyczne
Komisji dotyczace implementagji “dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny
wplywu niektorych planéw “jprograméws na $rodowisko™)] i niektorymi
orzeczeniami sadow Angliiy, iWaliiy tutejszy sad doszedt do wniosku, ze oile
dyrektywa przewiduje iteracyjne podejécie do wyboru rozwigzan alternatywnych,
0 tyle nie mozma moéwicyo0acteyelair w odniesieniu do metody, jaka nalezy
stosowa¢ puzy okreslaniu \i oeenianiu rozwigzan alternatywnych | wariantu
preferowanegoy, w szczegolnosci zas w odniesieniu do kwestii tego, czy
rozwigzania'\alternatywne ‘hwariant preferowany podlegaja takiej samej Iub
W znacznej mierze podobnej badz porownywalnej ocenie.

Tutejszy sad odwetlal Sie do celu przy$wiecajacego dyrektywie SOOS i kluczowej
roli, jakayprzy podejmowaniu decyzji odgrywaja fachowe konsultacje publiczne
naytemat, wyboru wariantu preferowanego, poniewaz sprawozdanie dotyczace
srodowiska ma si¢ przyczynia¢ do wyboru bardziej trwatych rozwigzan w
procesie{podejmowania decyzji. Tutejszy sad stwierdzil, ze skoro ocena wpltywu
na srodowisko powinna zosta¢ przeprowadzona podczas przygotowywania planu
lub programu iprzed jego przyjeciem, jak wymaga tego art.4 ust. 1,
sugerowaloby to, iz nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ poroOwnawcza uznanych za
rozsadne rozwigzan alternatywnych, tak aby konsultowane strony mogty poddac
wariant preferowany uwaznej kontroli.

Tutejszy sad zauwazyt rowniez, ze jezeliby odczytywaé wymogi W zakresie oceny
i konsultacji w zwigzku z postanowieniami konwencji z Aarhus (Konwencji
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0 dostegpie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci W sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzonej
w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r.), to da si¢ argumentowac, iz konsultacje sa
przeprowadzane najlepiej (o ile nie jest tak, ze jedynie W takim przypadku sa one
przeprowadzane prawidlowo) wowczas, gdy zostanie przeprowadzona
Wwystarczajaca ocena rozwigzan alternatywnych, ktore uznano za rozsadne, oraz
gdy owe rozwigzania alternatywne sg poddawane ocenie przy zastosowaniu
stopnia doktadno$ci W znacznej mierze podobnego do tego, ktory stosuje si¢
w odniesieniu do wariantu preferowanego, co pozwala nalezycie zbadaé
| zrozumie¢ potencjalny wptyw na §rodowisko wariantu preferowanego,w swietle
informacji o potencjalnym wplywie na srodowisko innych rozsagdnych,rozwigzan
alternatywnych, ktéore moga zmierza¢ do osiggnig¢cia tego “samego szeroko
zakreSlonego celu strategicznego. W tym wzgledzie| strona ") przeciwna
argumentowala, ze przyjecie takiego podejscia do kwestii,océny moze 'si¢ wiazaé
Z koniecznos$cia przygotowania wielu planéw, co moze miec istotne konsekwencje
praktyczne dla sporzadzajacych je organow.

Tutejszy sad zauwazyl, ze by¢ moze da si¢ tWierdzié, Az"przygotowanie bardziej
szczegblowej analizy wariantu preferowanego ptzed, zakenczeniem procesu
konsultacji 1przed ostatecznym przyjéeiem planu mozedwywotywaé skutek
W postaci ,,cigzenia” ku temu wariantowi preferowanemu na zbyt wczesnym
etapie procesu. Strony moga imajpewniejniemal ‘zawsze beda przedstawial
bardziej tresciwe i klarowne uwagi ‘W odniesieniu ‘do wariantu preferowanego,
w przypadku ktorego dostgpmych jest 0 wicle wiecej szczegdtowych informacji na
temat jego potencjalnego wptywiurna Stodowisko.

Powstaje takze pytanie, ‘ezypodejscie, za ktérym opowiada si¢ strona wnoszaca
odwotanie, nie jestyani praktyczne, aniwykonalne i czy nie skutkuje natozeniem
nadmiernie ucigzliwych,i nieMezliwych do wypetnienia obowigzkow.

Tutejszy sad zauwazyk Z kolet,\ize juz z samego brzmienia art. 3 ust. 1 dyrektywy,
ktory to przepis wymaga, przeprowadzenia oceny wptywu na srodowisko zgodnie
z art. 49, w,odniesieniu do planéw i programéw, Kktore potencjalnic moga
powodowaé, znaczaey wpltyw na srodowisko, mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz
obowigzek przeprowadzenia pelnej strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko powstaje jedynie W przypadku planu lub programu, tj. po okresleniu
I Zidentyfikowaniu w tym planie wariantu preferowanego.

Tekst dyrektywy nie daje odpowiedzi na to pytanie, poniewaz Zz wykladni
literalnej zdaje si¢ wynikac, ze strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko
musi zosta¢ przeprowadzona W odniesieniu do projektu planu, natomiast niejasne
pozostaje, czy istnieje wymog oceny na okreslonym poziomie szczegoétowosci
wszystkich potencjalnych rozsadnych rozwigzan alternatywnych
zidentyfikowanych w projekcie planu przedtozonym do konsultacji jeszcze przed
ostatecznym przyjeciem planu. Nie ma rowniez jasnosci co do tego, czy
odpowiednie, czy tez po prostu niecelowe, jest stosowanie wigkszego stopnia
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dokladnosci przy dokonywaniu oceny wariantu preferowanego anizeli przy
dokonywaniu oceny rozsadnych rozwigzan alternatywnych.

54  Tutejszy sad kieruje zatem do Trybunatu pytanie trzecie, ktoére brzmi nastepujaco:

[.]

[...] [powtorzenie pytania trzeciego]
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