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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
13. november 2020
Predlozitveno sodisce:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas(Litva)
Datum predlozZitvene odlocbe:
3. november 2020
PritoZnica:
UAB ,,Baltic Master*
Nasprotna stranka:

Muitinés departamentas, “prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Dolegitewcarinske vrednosti uvozenega blaga. Opredelitev kupca in prodajalca
kot'povezanih oseb:

Predmet impravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga“dolocb Uredbe Sveta §t.2913/92 in Uredbe Komisije st. 2454/93;
Clen 267, tretji odstavek, PDEU.
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PredloZeni vprasanji

1. Ali je treba c¢len29(1)(d) Uredbe Sveta (EGS) st.2913/92 z dne
12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti ter ¢len 143(1)(b), (e) ali (f)
Uredbe Komisije (EGS) st. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolocbah za izvajanje
Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti razlagati tako,
da se steje, da sta kupec in prodajalec povezani osebi v primerih, v katerih tako
kot v obravnavani zadevi ne obstajajo dokumenti (uradni podatki), ki bi
dokazovali, da nastopata kot druzbenika ali da obstaja nadzor enegafnad drugim,
okolis¢ine sklenitve poslov pa na podlagi objektivnih dokazov niso znacilne za
izvajanje gospodarskih dejavnosti v obicajnih pogojih, ampak ‘za primere, v
katerih (1) obstajajo Se posebej tesni poslovni odnosi, ki, temeljijo, na visoki
stopnji medsebojnega zaupanja med strankama posla, ali pa (2) ena Stranka posla
nadzira drugo ali pa obe nadzira tretja oseba?

2. Ali je treba ¢len 31(1) Uredbe (EGS) st.'2913/92, razlagati tako, da je z
njim prepovedana dolocCitev carinske vrednosti wnaypodlagi “informacij iz
nacionalne zbirke podatkov, ki se nanaSajo na ene samo,catinsko vrednost blaga,

ki ima isto poreklo in kateremu je, Ceprav, ne greéyza podobno blago v smislu
Clena 142(1)(d) Uredbe st. 2454/93, pripisana ista;oznakaTARIC?

Navedene dolo¢be prava Unije

Uredba Sveta (EGS) §t.2913/92 z dae 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku
Skupnosti (UL, posébna i1zdajayy slovenscini, poglavje 2, zvezek 4, str. 307, v
nadaljevanju: Carinski zakonik'\Skupnosti): ¢leni 29(1)(d), 30(2)(b) in 31.

Uredba Komisije. (EGS)\st. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o doloc¢bah za izvajanje
Uredbe Sveta (EGS) sta2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL, posebna
izdaja “v_ slovensc¢iniy, poglavje 2, zvezek 6, str.3, v nadaljevanju: Uredba
St. 2454/93): ¢cleny,142(2)(d), 143(1)(b), (e), in (f) ter 151(3) in Priloga 23.

UredbavKomisije (ES) st. 1031/2008 z dne 19. septembra 2008 o spremembi
Rriloge\l k\Uredbi Sveta (EGS) st. 2658/87 o tarifni in statisticni nomenklaturi ter
skupni carinski tarifi (UL 2008, L 291, str. 1, in popravek v UL 2009, L 179,
str. 68).

Uredba Komisije (ES) st. 948/2009 z dne 30. septembra 2009 o spremembi
Priloge | k Uredbi Sveta (EGS) $t. 2658/87 o tarifni in statisti¢ni nomenklaturi ter
skupni carinski tarifi (UL 2009, L 287, str.1, in popravek v UL 2010, L 149,
str. 27).
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Pravila za uporabo Uredbe st. 2913/92 in Uredbe st. 2454/93 v Republiki Litvi,
odobrena z uredbo vlade Republike Litve st. 1332 z dne 27. oktobra 2004 (v
nadaljevanju: pravila, odobrena z uredbo st. 1332):

Tocka 12

,»Carinski organi pri uporabi metod za dolocitev carinske vrednosti glede na
transakcijsko vrednost enakega ali podobnega blaga in ¢lena 31L& Carinskega
zakonika Skupnosti uporabijo podatke o carinski vrednosti blagay, zbrane v
podatkovni zbirki za vrednotenje blaga za carinske namene, ki jo,vodincarinski
oddelek. Postopek za izbiro podatkov iz te zbirke podatkov, uporabo teh podatkov
in izdajo odlo¢be o doloditvi carinske vrednosti blaga v skiadu s pedatki,'zbranimi
v konkretni zbirki podatkov, dolo¢i generalni direktor catinskega.oddelka.®

Pravila o nadzoru carinskega vrednotenja uvozenegayblaga, odobrenays sklepom
St. 1B-431 z dne 28. aprila 2004 direktorja carinskegayoddelka pri ministrstvu za
finance Republike Litve (v nadaljevanju: pravila carinskega oddelka):

Tocka 7

,»Carinik uporabi zbirko podatkov Zza carthske, vrednotenje blaga za carinske
namene, ki mora biti vzpostayljenayy skladu sypostopkom, ki ga doloci carinski
oddelek, za te namene: 7.1. za primerjavo earinske vrednosti blaga, ki se uvaza, in
carinske vrednosti prej uvezenegayzblagajter za preverjanje pravilnosti carinske
vrednosti blaga; 7.2. za izbire,informacij /0 vrednosti in cenah blaga za uporabo
drugih metod carinskegayvrednotenja ali za izracun kakr$ne koli dodatne garancije
ali zavarovanja.

Tocka 24

,.Ce je Sprejeta,odlocitev iz tocke 20.4 pravil [carinskega oddelka] (da se uporabi
metoda zaydolo€itev carinske vrednosti blaga glede na transakcijsko vrednost
enakega ali pedobnega blaga), je treba nujno ravnati v skladu s ¢lenom 150. Ce pri
carinjenju ni megoce ravnati v skladu z zahtevami iz ¢lena 150 dolocb za
izvajanje earinskega zakonika Skupnosti, se carinska vrednost blaga doloCi v
skladu s'¢lenom 31 Carinskega zakonika Skupnosti (metoda 6). Pri dolo¢itvi
carinske vrednosti blaga z metodo 6 je cena, ki se uporabi za blago, podobna ceni
enakega “ali podobnega blaga; vendar je dovoljena proznejSa uporaba zahtev,
dolo¢enih za te metode (tako bi bilo mogoce, na primer, zahtevo ,,90 dni®
uporabiti prozneje, blago je lahko izdelano tudi v drugi drzavi, kot je drzava, iz
katere izhaja blago, za katero se doloca carinska vrednost, uporabiti je mogoce
ceno drzave izvoza, itd.)".
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Kratek opis dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Pritoznica je med letoma 2009 in 2012 uvozila v Litvo razli¢ne koli¢ine blaga s
poreklom iz Malezije, ki ga je kupila od druzbe ,,Gus Group LLC* (v
nadaljevanju: prodajalec) in ki ga je v deklaracijah opisala kot ,,dele klimatskih
naprav‘ in prijavila pod enotno (TARIC) oznako blaga ter navedla skupno tezo
teh delov v kilogramih (v nadaljevanju: sporno blago). V teh deklaracijah je
pritoznica navedla transakcijsko vrednost, kar pomeni, da je kot carinsko vrednost
spornega blaga navedla ceno iz racunov, ki so ji bili izdani.

Vilniaus teritoriné muitin¢ (regionalna carinska uprava v Vilni, v nadaljevanju:
carinska uprava) je p ve¢ preverjanjih dejavnosti pritoznice vV zyezi'z uvozem tega
blaga zavrnila uporabo transakcijske vrednosti, navedene v.uvoznih deklaragijah.
Carinska uprava je dolocila carinsko vrednost blaga ¥ skladu, swclenom81
Carinskega zakonika Skupnosti, pri ¢emer se je v ta namen Sklicevalayna podatke,
ki so bili na voljo v carinskem informacijskem sistemu,za delociteviyrednosti
blaga za carinske namene (v nadaljevanju: zbirkapodatkov RREMY),

Carinska uprava je s tem, da je o zadevi odlecila na taynacin, med drugim Stela, da
je pritoznico in prodajalca za uporabg ¢lena29(1)(d) ‘Carinskega zakonika
Skupnosti treba Steti za povezani osebiyin da,carinske, vrednosti spornega blaga ni
mogoce dolociti po nobeni od metod'iz ¢lenev 29 30 tega zakonika.

Pritoznica je zoper porocilo caringke, uprave vlozila ugovor pri Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikosy, Vyriausybés (carinski oddelek pri
ministrstvu za finance Republike Litve, vanadaljevanju: oddelek). Oddelek je po
preucitvi ugovora priteznice z odlocbo potrdil porocilo carinske uprave. Pritoznica
je zoper to odloc¢bdyvlezila pritozbo pri Mokestiniy gincy komisja prie Lietuvos
Respublikos vyriausybesy, (komisija, za reSevanje davenih sporov pri vladi
Republike Litve). Ta organ je,potrdil izpodbijano odlo¢bo oddelka.

Pritoznica je'zoper tozbo'kemisije za reSevanje davénih sporov vlozila tozbo pri
Vilniaustapygardos administracinis teismas (okrozno upravno sodis¢e v Vilni,
Litva) in predlagala_tudi, naj se Sodis¢u Evropske unije predlozi predlog za
spicjetjedpredhodne odlocbe o razlagi nekaterih dolo¢b ¢lenov 29, 30 in 31
Carinskega zakonika Skupnosti ter ¢lena 143 Uredbe §t. 2454/93.

Vilniaus apygardos administracinis teismas (okrozno upravno sodis¢e v Vilni) je
tozbo pritoznice zavrnilo. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (vrhovno
upravno sodisCe, Litva) je po preucitvi pritozbe pritoznice potrdilo sodbo sodisca
prve stopnje.

Po sodbi Evropskega sodisca za €lovekove pravice, ki je razsodilo, da sodis¢a
Republike Litve niso primerno obrazlozila zavrnitve predlozitve predloga za
sprejetje predhodne odlo¢be Sodis¢u Evropske unije in da so zato krsila ¢len 6(1)
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (sodba z dne
16. aprila 2019, Baltic Master proti Litvi (pritozba §t. 55092/16), tocke od 40 do
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43), je na podlagi obnove ponovno stekel postopek pri Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (vrhovno upravno sodisce, Litva).

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje prehodne odlocbe

Prvo vpraSanje za predhodno odlocanje

V zvezi z ugotovitvijo, ali je bilo primerno, da se v obravnavani zadevi pri
dolocitvi carinske vrednosti spornega blaga ni upostevala transakcijska vrednost,
se najprej poraja vprasanje, ali je mogoce pritoznico in prodajalca Spormega blaga
Steti za povezani osebi v smislu ¢lena 29(1)(d) Carinskega zakonika'Skupnesti.

Iz ¢lena 29(1)(d) in 29(2)(a) Carinskega zakonika Skupnosti je ‘razvidno, dawje
treba, kadar sta kupec in prodajalec povezana, upostevati transakcijsko vrednost,
¢e povezanost kupca in prodajalca ni vplivala na ceno.

V zvezi z opredelitvijo oseb kot ,povezanih® se, %, ¢lenu,143(1) Uredbe
St. 2454/93, s katerim je bilo pojasnjeno, besedilo, clena29(1)(d) Carinskega
zakonika Skupnosti, taksativho naSteti qprimeri,\v katerihyse osebe Stejejo za
povezane.

V obravnavani zadevi ni dokumentacije, s katero'bi bikneposredno dokazan obstoj
kakr$nega koli razmerja med{prodajaleem in‘priteznico v smislu ¢lena 143(1)
Uredbe s$t. 2454/93. Ni uradnih pedatkoy, na podlagi katerih bi bilo mogoce za ta
subjekta Steti, da pravno ‘mastopata kot) druzbenika v smislu ¢lena 143(1)(b)
Uredbe st. 2454/93, ali s katerimi bi bil potrjen obstoj kakr$nih koli elementov
neposrednega ali posrednega, lastnistva™ (nadzora) iz ¢lena 143(1)(e) in (f) te
uredbe.

Po drugi strani jesbilosww obravhavani zadevi ugotovljeno, da (1) sta prodajalec in
pritoznica povezanay prekeidolgoroénih trgovinskih poslov; (2) je bilo blago
dobawljeno, neida bi bile sklenjene kakrsne koli prodajne pogodbe, v katerih bi
bili'doloceni, dobava, placilo ali vracilo blaga in druge klavzule, ki so znacilne za
take peslé; (3),je bilo blago dobavljeno brez predplacila, Ceprav je pritoznica
prodajaleu dolgovala precejsnje zneske iz predhodnih dobav; (4) ni bilo dolo¢b o
1zvrSevanjusukrepov za zmanjSanje tveganja (predplacila, jamstva, garancije,
zamudne obresti itd.), ki so znacilni za obicajno poslovanje, in to kljub zelo visoki
vrednostit spornih poslov; (5) ni dokazov, iz katerih bi bilo razvidno, da je
prodajalec v splosnem kakor koli nadzoroval plailo ali izpolnitev drugih
obveznosti; (6) je bilo v nekaj primerih ugotovljeno, da so osebe, zaposlene v
druzbi pritoZznice, na podlagi pooblastila delovale za raun prodajalca in
uporabljale njegov Zig.

Po mnenju tega senata vse dejanske okoliS€ine pomenijo utemeljen razlog za
sklep, da sta prodajalec in pritoznica v obravnavani zadevi Se posebej tesno
povezana, zaradi Cesar so bili posli teh oseb sklenjeni in izvrSeni pod pogoji, ki
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niso znacilni za obicajno poslovanje, pri tem pa ni drugih objektivnih okoli$¢in, s
katerimi bi bilo mogoce upraviciti ekonomsko logiko takih poslov.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da so vzorci ravnanja gospodarskih subjektov,
podobni tem v obravnavani zadevi, v splosSnem znacilni za primere, v katerih ena
stranka posla nadzira drugo ali pa obe nadzira tretja oseba. Zato ta senat, ¢eprav ni
uradnih dokazov o de jure obstoju takega nadzora, meni, da je zaradi okoliS¢in
obravnavane zadeve prodajalca in pritoznico morda upravic¢eno Steti za de facto
povezani osebi v smislu ¢lena 29(1)(d) Carinskega zakonika Skupnosti ter
¢lena 143(1)(e) in/ali (f) Uredbe st. 2454/93.

Carinska uprava je v postopku v glavni stvari prav tako ugotovila, da ebstajajo
razlogi za to, da se pritoznica in prodajalec opredelita kot povezani,osebi v skladu
s Clenom 143(1)(b) Uredbe st. 2454/93, torej kot da<pravnoynastopata kot
druzbenika.

Sodis¢e v sodni praksi ni razlagalo pojma osebjki pravnoynastopajo kot
druzbeniki, vsebina te dolocbe pa temu senatu poraja nekaterayvprasanja.

V skladu s splosnim razumevanjem pojma druzbenikovije mogoce domnevati, da
taka pravna oblika poslovanja zdruzuje Stevilne medsebojno neodvisne subjekte,
Ki pa niso pod nadzorom tretje osebe. Za,to'obliko pravnega razmerja sta med
drugim znacilna enotno delovanje take,zdruzenihwsubjektov za gospodarsko korist
(dobicek) ter sodelovanje prii nalozbenih funkcijah in funkcijah operativnega
upravljanja.

V obravnavani zadevi bi bilo ‘mogoceiteti, da okolis¢ine poslov, sklenjenih med
prodajalcem in pritoznico, "KotWso prikazane zgoraj— zlasti ob upoStevanju
dolgoroénih medsebojnihipostovnih‘praks teh ekonomskih subjektov — dokazujejo
Se posebej tesne odnose, kitemeljijo na visoki stopnji zaupanja, ki ni znacilno za
obi¢ajno poslovanje. Te okolis€ine kazejo na to, da je lahko poslovni odnos med
prodajalcem™in pritoznico, de facto odnos med druzbenikoma v smislu
Clenanl43(1)(b)y Uredbe st. 2454/93. Vendar ni jasno, ali je taka presoja
uprayvicena, se zlasti ker je v besedilu te dolocbe, ki jo je treba razlagati ozko,
jasno navédeno, daimorata osebi ,,[...] pravno nastopati [...]*

Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Carinskauprava je v obravnavani zadevi dolocila carinsko vrednost blaga, ki ga je
uvozila pritoznica, na podlagi podatkov o transakcijah za blago nekega drugega
uvoznika pod isto ozna¢bo (deli klimatskih naprav), uvr§éeno pod isto oznako
TARIC 8415 90 00 90 in z istim poreklom iz Malezije (in istim proizvajalcem),
ter s transakcijsko vrednostjo 56,67 LTL/kg. To je bil edini primer izvoza iz
Malezije pod isto oznako TARIC 8415 90 00 90, ki je bil zabelezen v zbirki
podatkov PREMI v letu 2010. Carinska uprava je transakcijsko vrednost iz tega
primera uporabila za vrednost blaga, ki ga je pritoznica prijavila v obdobju od
leta 2009 do leta 2011.
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V tej fazi postopka ta senat meni, da pritoznica ni dokazala, da se vrednost
spornega blaga skoraj ne razlikuje od ene od vrednosti iz ¢lena 29(2)(b)
Carinskega zakonika Skupnosti. Carinska uprava je ugotovila, da za dolocitev
vrednosti blaga, ki ga je uvozila pritoznica, ni mogo¢e uporabiti transakcijske
vrednosti enakega ali podobnega blaga glede na drZzavo porekla; povedano
drugace, v zbirki podatkov PREMI ni informacij o poslih, ki bi izpolnjevali
zahteve glede enakega in podobnega blaga, kot se razumeta v skladu z
upostevnimi dolo¢bami Carinskega zakonika Skupnosti in Uredbe st. 2454/93.
Prav tako vrednosti ni bilo mogoce dolociti po deduktivni metodi vrednotenja, ker
pritoznica ni predlozila dokumentov in informacij, potrebnih za uporabo te
metode. Vrednosti ni bilo mogoce izraCunati niti po metodi izracunaneyrednosti,
ker carinska uprava v skladu s ¢lenom 153(1) Uredbe st. 2454/93 0d, 0sebe, zunaj
Skupnosti ne sme zahtevati, naj predlozit podatke, potr€bne',Zza, dolocitey, te
vrednosti. Povedano drugace, vrednosti blaga, ki ga je uvozila priteznieapni bilo
mogoce dolociti z dosledno uporabo ¢lenov 29 in'30, Carinskega, zakonika
Skupnosti. V takem primeru je bilo treba carinske vrednest wvozencga blaga
dolo¢iti v skladu z dolocbami ¢lena 31(1), tretja alinea, “Carinskega zakonika
Skupnosti.

Zato je carinska uprava v skladu z zgorajynavedenimi pravili in toc¢ko 12 pravil,
odobrenih z uredbo st. 1332, ter to€kamay/\.in 24%pravil carinskega oddelka
sklenila, da je treba za carinsko vrednost'blaga, “ki, ga je pritoznica uvozila in
prijavila v obdobju od leta 20097de, leta 2011\steti, vrednost, doloceno v edinem
primeru izvoza blaga, prijavljenega™pod, istoi.oznako TARIC, iz Malezije v
letu 2010. V obravnavani zadevi ni, dokazov;eKi bi kazali na to, da si je carinska
uprava prizadevala pridebitiydodatne informacije, uposStevne za obravnavano
zadevo, od pristojnih‘erganoy, v drugih dtzavah clanicah.

Po mnenju tega,senata deloditey carinske vrednosti blaga na podlagi enega
samega primeray ki“je znan carinski upravi, sama po sebi ne pomeni razloga za
dvom o pravilnostiin veljavnosti dobljenih rezultatov. Tak sklep je podprt tudi s
¢lenoma, 150(3) in 154(3) Uredbe st. 2454/93, iz Kkaterih vsebine je razvidno, da
vrednost iz enega samega posla prodaje enakega (¢len 150) ali podobnega
(Clen¥l51) blaga zadestuje za dolocitev carinske vrednosti uvozenega blaga.

Ro drugi ‘strani, ta senat meni, da mora biti v tem pogledu poudarjen pomen
pravilne uvrstitve blaga; zato je treba $e posebej poudariti pomen pojmov enakega
in podobnega blaga, kot sta opredeljena v ¢lenu 142(1)(c) in (d) Uredbe
St. 2454/93.

V okolis¢inah obravnavane zadeve je uposteven zgolj pojem podobnega blaga. V
Clenu 142(1)(d) Uredbe st. 2454/93 je podobno blago opredeljeno kot blago, ki je
bilo izdelano v isti drzavi in ima, Ceprav v vseh pogledih ni enako, podobne
lastnosti in podobno materialno sestavo, ki mu omogoca izpolnjevanje enakih
funkcij in zamenljivost po trgovski plati. Nekateri od dejavnikov, ki jih je treba
upostevati pri dolocitvi, ali je blago podobno, so kakovost blaga, njegov sloves ter
obstoj znamke, s katerimi so zavarovani blago in storitve.
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Iz zbranih podatkov je mogoCe razumno sklepati, da sta bila sporno blago in
blago, s katerim je carinska uprava primerjala to sporno blago za dolocitev
njegove carinske vrednosti, Ceprav sta ju prijavila razli¢na uvoznika pod isto
oznako (deli klimatskih naprav), vseeno uvrs¢ena pod isto oznako TARIC 8415
90 00 90 ter je bilo navedeno isto malezijsko poreklo (isti proizvajalec), vendar si
eno in drugo blago nista bila podobna glede na elemente tega pojma, kot so
doloceni v ¢lenu 142(1)(d) Uredbe st. 2454/93.

Navesti je treba, da — v skladu z doloc¢bami uredb §t. 1031/2008 in st. 948/2009,
pojasnjevalnimi opombami k nomenklaturi harmoniziranega sistemaqpoimenovanj
in Sifrskih oznak blaga (POHS 2007), splosnima praviloma 14in6 za razlago
kombinirane nomenklature, naslovi poglavij in oddelkovgter ‘§tevilkami in
podstevilkami — deli klimatskih naprav spadajo pod tarifnespodstevilko 8415 90
KN. Vendar lahko ta tarifna podstevilka obsega zelo razli¢ne dele“klimatskih
sistemov, ki so namenjeni za razli¢no uporabo in ki iMmajo o€itfie lahko razli¢no
vrednost.

Povedano drugace, iz okolis¢in zadeve je razvidne, da je, bila“eznaka TARIC,
katere namen je zdruziti podobno blago zatadivcarinske uyrstitve, v obravnavani
zadevi prevec splosna (abstraktna).



