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DESPACHO

O Nejvyssiysprayniy Soud, (Suptemo Tribunal Administrativo) [OMISSIS], no
processo \instaurade, ‘pela: “Celni  jednatelstvi Zelinka s.r.o0., [OMISSIS]
[recorrente]‘eontra arnGeneralni ieditelstvi cel [OMISSIS] [recorrida], relativo ao
reeurso \interpasto \das, Decisdo da recorrida de 21 de novembro de 2022
[OMISSIS),. no ambito do recurso de cassacdo interposto pela recorrente do
Aeérdiao proferido pelo Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de Praga,
Republica Checa) em 13 de julho de 2023, com a referéncia 10 Af 2/2023-57,

decidiu o seguinte:

I.  Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questdo
prejudicial:

Deve o0 conceito de «omyl», constante [da versdo em lingua checa] do
artigo 116.°, n.°7, do Regulamento (UE) n.°952/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece o Cddigo
Aduaneiro da Unido [que corresponde ao conceito de «erradamente»
constante da versdo em lingua portuguesa do mesmo regulamento], ser
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interpretado no sentido de que uma divida aduaneira sé pode ser
restabelecida se 0 reembolso tiver ocorrido na sequéncia de um ato néo
doloso da autoridade aduaneira, ou este conceito, na ace¢do desta disposic¢ao,
também pode abranger uma analise errada pela autoridade aduaneira da
classificacdo pautal de uma mercadoria?

[OMISSIS]
Fundamentacéo
I. Matéria de facto

[1] A Celni jednatelstvi Zelinka s. r. 0. (a seguir «recorrente»),importa para a
Unido Europeia os produtos eletronicos AXIS S20xx (aysequir «mercadorias»)
com vista a sua colocagdo no mercado. A recorrente classificou inicialmente.estes
produtos no codigo da nomenclatura aduaneira NC 8521290:00'90,, a0 qual
corresponde uma taxa de direitos aduaneiros de 8;%%. ©/€elni trad pro hlavni
mésto Prahu (Servigo Aduaneiro de PragafCapital) “aplicou;, 'em seguida, a
recorrente um direito aduaneiro correspandente ‘ao ‘cadigon@a nomenclatura
aduaneira declarado, no montante de 1 541 018\CZK.

[2] Em seguida, a recorrente apresentou, ne Celnivafadpro hlavni mésto Prahu
um pedido de alteracdo da classificagdo pautal destas mercadorias para a
subposicéo 8517 62 00 00 da NemenclaturasxCombinada, a qual corresponde uma
taxa de direitos aduaneiros'de 0 %.\Iambém fazia parte integrante deste pedido
um pedido de reembolsonde direites aduaneiras. A recorrente juntou ao seu pedido
as Zavaznou informaei 0, sazebnim zafazeni zbozi od Celniho Gfadu pro
Olomoucky kraj (Informagdes Pautais“Vinculativas do Servico Aduaneiro da
Regido de Olomouc) fOMISSIS]; sequndo as quais as mesmas mercadorias foram
classificadas fie,codigo NC 8547 62 00 00 no ambito da apreciacdo de um pedido
apresentado ‘porwoutra, entidade, ‘O Celni tfad pro hlavni mésto Prahu deferiu o
pedidosnda, recorrente, ‘e, ‘reembolsou-lhe o0s direitos no montante de
[1 541018 CZK].

[3] % Em\8ide junho de 2021, o Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj (Servigo
Aduaneiro da“Regido de Moravia do Sul) efetuou junto da recorrente uma
INspec@o™as mercadorias isentas, para verificar a classificagdo pautal das
mercadotias declaradas nas declaracdes aduaneiras. Na sequéncia dessa inspecéo,
conclutu‘que as mercadorias deveriam ter sido classificadas como pertencendo ao
cédigo pautal aduaneiro 8521900090, no qual haviam sido inicialmente
classificadas. Por conseguinte, através de decisbes complementares de majoracao,
exigiu ao recorrente 0 pagamento de direitos aduaneiros no montante total de
1541 018 CZK. A recorrente interpds recurso dessas decisdes complementares de
majoracao na Generalni feditelstvi cel (Dire¢do-Geral das Alfandegas), que deu
provimento ao recurso, alegando, na fundamentacéo da sua deciséo, que a situacédo
devia ser resolvida por restabelecimento da divida aduaneira em conformidade
com o artigo 116.°, n.°7, do Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento
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Europeu e do Conselho, de 9de outubro de 2013, que estabelece o
Cédigo Aduaneiro da Unido (a seguir «Coédigo Aduaneiro»), que permite o
restabelecimento da divida aduaneira caso tenham sido erradamente concedidos
um reembolso ou uma dispensa de pagamento de direitos aduaneiros.

[4] Em seguida, o Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu decidiu, por nove decisoes
de 17 de margo de 2022, pelo restabelecimento da divida aduaneira no montante
total de 1541018 CZK, por considerar que, no caso em apreco, os direitos
aduaneiros tinham sido reembolsados devido a um erro da autoridade aduaneira
que classificou incorretamente as mercadorias da recorrente come, estando
abrangidas pelo codigo da nomenclatura aduaneira 8517 6290 00, ae, qual
corresponde uma taxa de direito aduaneiro de 0 %. A recorrente,interp@s recurso
dessas decisdes na Generalni feditelstvi cel que, por Decisaonde 21 de novembro
de 2022, negou provimento ao recurso e confirmou a decisdao do Celni ufad pro
hlavni mésto Prahu.

[5] A recorrente interpds recurso da decisdo_da ‘Generalnivieditelstvi cel no
Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de'Praga, a\seguin«Mgestsky soud»), o
qual The negou provimento. O Méstsky soudd considerou‘guete artigo 116.°, n.° 7,
do Cddigo Aduaneiro é aplicavel ao case em apreco, Umawez que diz respeito a
vicios de fundo em decisdes emitidasypelas auteridades®aduaneiras. Algumas
versdes linguisticas do Codigo Aduaneiro utilizam, respetivamente, o conceito de
«error» (inglés) e de «errore». (espanhol)y, que na linguagem juridica tem mais
frequentemente o significado 'de «erro»‘do que‘de «engano». Na tradugédo checa
desta disposicdo o conceito-mais, lato'neopravnéné» [«indevidamente»], ou seja,
em violacdo de disposicBes juridieas, foi substituido pelo conceito mais restrito
«omylem» [«erradamente»]nou ‘seja,“de forma ndo dolosa. Segundo 0 Méstsky
soud, o artigo 116.%,n.° 7, do\Codigo Aduaneiro aplica-se, por conseguinte, as
situagdes em_que umadivida aduaneira foi indevidamente reembolsada, o que
aconteceu ne Case em apreco.

[6] A recorrente interpds recurso de cassacdo do Acdrddo do Méestsky soud no
Nejwyssi, spravani soudy, (Supremo Tribunal Administrativo). Nele alega que o
conceito,de «omyil» J«erradamente»], utilizado no artigo 116.°, n.° 7, ndo visa 0s
casos, em ‘gue, oshdireitos aduaneiros foram indevidamente reembolsados, mas
apenas ‘agueles em que o reembolso foi efetuado erradamente. O objetivo desta
disposi¢éo ésevitar situacbes em que o reembolso ou a dispensa do pagamento dos
direitos aduaneiros resulta de um ato ndo doloso da autoridade aduaneira, e néo
sanar situagdes em que a autoridade aduaneira avaliou incorretamente os factos
pertinentes num determinado caso. O artigo 116.°, n.° 7, do Cddigo Aduaneiro
deve ser interpretado de forma restritiva. Se a Unica limitacdo da sua aplicacéo
fosse o prazo de prescricdo de trés anos previsto no artigo 103.° do Caodigo
Aduaneiro, sempre que houvesse que proceder ao reembolso de direitos
aduaneiros, a parte interessada teria de esperar varios anos antes de poder
certificar-se de que ndo teria de pagar novamente o0s direitos aduaneiros
reembolsados.
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[7] Em resposta ao recurso de cassagdo, a Generalni feditelstvi cel declarou que
0 artigo 116.°, n.°7, do Cddigo Aduaneiro deve ser interpretado de modo
diferente da interpretacdo literal, pelo que se aplica igualmente ao processo em
apreco em que o reembolso dos direitos aduaneiros resultou de uma anélise errada
feita pela autoridade aduaneira quando da classificacdo das mercadorias num
determinado codigo da nomenclatura aduaneira.

I1. Direito da Uni&o aplicavel
[8] Oartigo 116.° n.° 7, do Cédigo Aduaneiro, na versdo checa dispde.:

Jestlize celni organy clo vrati nebo prominou omylem a neni-liwiivodnicelnivdluh
promlcen podle clanku 103, piivodni celni dluh se obnovi. V takovych p¥ipadechyje
nutno jakykoli urok zaplaceny podle odst. 5 druhého pododstavce nahradit.

[na versdo em lingua portuguesa: [c]aso o reempolso ‘ouva “dispensa de
pagamento tenham sido erradamente concedidos pelas autoridades aduaneiras, a
divida aduaneira inicial torna-se novamente devida,\se\nae. tiver,caducado por
forca do artigo 103.°]

[91 O n.°7, que esta relacionado com o n.° %, regulamenta o reembolso e a
dispensa dos direitos aduaneiros e tema Seguinte redacao:

Jsou-/i splnény podminkystanovené wiomto, oddile castky dovozniho nebo
vyvozniho cla se vraceji nebo promijeji zkterehokoliv z techto ditvodii:

a)  preplatky na castkdaeh deyozniho nebo vyvozniho cla,

b)  vadnézbezi nebozbozi neodpovidajici smluvnim podminkam,
C)  ehybaze'strany pristusnych orgadnii,

d)™. v, zajmu spravedinosti.

Castkandoyoznihe.nebo vyvozniho cla se vrati v piipadé, kdy byla zaplacena a
platnost odpeyidajictho celniho prohlaseni je v souladu s ¢lankem 174 zrusena.

[mawerséo em lingua portuguesa: [s]ob reserva das condigdes previstas na
presente seccdo, procede-se ao reembolso ou a dispensa de pagamento dos
mentantes dos direitos de importacdo ou de exportacdo pelas seguintes
razoes:

a) Montantes de direitos de importacdo ou de exportacdo cobrados em
EXCEesSO;

b) Mercadorias defeituosas ou ndo conformes com as estipulagcdes do
contrato;

c) Erro imputavel as autoridades competentes;
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d) Equidade.

E reembolsado o montante dos direitos de importag&o ou de exportacdo que
tiver sido pago caso a declaracdo aduaneira correspondente seja anulada
nos termos do artigo 174.°]

[10] O artigo 79.°, n.°5, do Regulamento (CE) n.° 450/2008 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, que estabelece o Cadigo
Aduaneiro Comunitario (a seguir «Regulamento 450/2008»), em vigor antes da
adocdo do Codigo Aduaneiro aplicavel ao presente processo, dispunhaw,seguinte:
[Ilestlize prislusny organ clo vrati nebo promine omylem a nenisli puvodni celni
dluh promlicen podle clanku 68, pivodni celni dluh se obnovi [ha versao, em
lingua portuguesa: [c]aso o reembolso ou a dispensa de pagamentodenham sido
erradamente concedidos pelas autoridades competentesy, a ‘divida, aduaneira
inicial torna-se novamente devida, se ndo tivergeaducado ‘por forca do
artigo 68.°]

[11] O artigo 242.° do Regulamento (CEE),n.°2913/92,do\Conselho, de 12 de
outubro de 1992, que estabelece o Codiga Aduaneire/Cemunitario (a seguir
«Regulamento 2913/92»), dispunha o seguinte:Ncleluidluh se obnovi, jestlize byl
celni dluh prominut neoprdavnéné nebo edpovidajici castkaweopravnéné vracena.
Urok pripadné zaplaceny podle clankin2%lge nutnowratit [na versdo em lingua
portuguesa: [qJuando se verificar que,umagdivida aduaneira foi, por lapso, objeto
de dispensa de pagamento ou de“reembelso‘de‘direitos, a divida inicial torna-se
novamente exigivel. Dever-Se-a\proceder ao reembolso dos juros eventualmente
pagos ao abrigo do artige,242.°]

1'% Analiserda questéo prejudicial

[12] O Nejvyssi spravai soud concluiu que, para apreciar a legitimidade do
restabelecimento, da divida, aduaneira pelas autoridades aduaneiras no caso da
recorrente,“é pertinente\saber como deve ser interpretado o conceito de «omyl»
[«erradamente»] utilizade. na versdo checa do artigo 116.°, n.° 7, do Cadigo
Aduaneire. No entanto, as partes nao estdo de acordo quanto a interpretacdo que
deve,ser dada a este"conceito. A recorrente considera que o restabelecimento de
umandivida ‘aduaneira nos termos desta disposicdo sO pode ter lugar quando o
reembolsowou a dispensa de pagamento dos direitos aduaneiros resultar de um ato
que ‘&, autoridade aduaneira ndo tinha intencdo de praticar. De acordo com a
Generalai feditelstvi cel e o M¢estsky soud, uma divida aduaneira pode ser
restabelecida mesmo que a divida aduaneira tenha sido reembolsada ou
dispensada indevidamente, isto é, devido a um erro das autoridades aduaneiras
que consistiu na avaliacdo incorreta da classificacdo pautal de mercadorias num
cddigo da nomenclatura aduaneira. Se a recorrente tiver razdo, a sua divida
aduaneira ndo podia ter sido restabelecida. Se a recorrida tiver razéo, a divida
aduaneira podia ser restabelecida sob reserva do cumprimento de outras
condicGes, nomeadamente as relativas a prescricao.
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[13] Com base na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (a
sequir «Tribunal de Justica»), 0 Nejvyssi spravni soud deduziu que o conceito de
«omyl» [«erradamente»] na acecdo do Codigo Aduaneiro ou de atos anteriores da
Uniéo que regulam a mesma questéo né@o foi de modo nenhum definido. Embora o
Tribunal de Justica tenha utilizado o conceito de «omyl» [«erradamente»] na
[versdo checa] de alguns acérd[&os] (por exemplo, nos Acordaos de 20 de outubro
de 2005, no processo C-468/03, Overland Footware; de 5 de outubro de 2006, no
processo C-100/05, ASM Lithography ou de 15 de julho de 2010, no processo
C-234/09, DSV Road), ndo o utilizou diretamente em relacdo a atos das
autoridades aduaneiras, mas antes em relacdo a atos do importador das
mercadorias. No entanto, nestes casos, o Tribunal de Justica, também néo
interpretou diretamente este conceito. A jurisprudéncia do Tribunal de Justicayem
matéria de impostos ou de subven¢des ndo contém uma defini¢do do conceito de
«omyl» [«erradamente»] no que respeita as autoridades competentes.

[14] De entre conceitos semelhantes, a jurisprudéncia do Tribunahde Justica
interpretou, por exemplo, a expressdo «elementos inexatos'ou incempletos» como
abrangendo simultaneamente erros ou omissdes,materiais'e erros de interpretacéo
do direito aplicavel (v. Acordao de 16 de outubro'de 2014, nowprocesso C-387/13,
VAEX Varkens-en Veehandel, n.° 50 gfjurisprudéncia referida). A jurisprudéncia
do Tribunal de Justica utiliza por vezes o,conceito de «ehyba» [«erro»] em vez de
«omyl» [«erradamente»], que abrange Na0¥s0 0s erros, materiais mas também as
omissdes ndo intencionais e gualquersdeclaragdo que ndo tenha respeitado uma
regra aduaneira (v. Acordao,de 16 de julho de,2020, no processo C-97/19, Pfeifer
& Langen GmbH & Cof KG, h.° 54). No“entanto, esta jurisprudéncia também
dizia respeito a um erro cometidospeloiimportador das mercadorias e ndo pelas
autoridades aduaneiras.

[15] No que.diz “respeito aos erros das autoridades aduaneiras, o Tribunal de
Justica, no n.*32 do, Acordao de 18 de outubro de 2007, no processo C-173/06
Agrover,\declarouwgue\a“natureza do erro é apreciada «em fungdo da
complexidade ou, “pelo, contrério, do carater suficientemente simples da
regulamentacao, emycausa e do lapso de tempo durante o qual as autoridades
persistiramyno erre» (Acorddo de 3 de outubro de 2007, no processo Biegi
Nahrungsmittel,_e» Commonfood/Comissdo, C-499/03 P, Rec. 2005, s. 1-1751,
n.s 47,848 ejjurisprudéncia referida). Além disso, o Tribunal de Justica referiu-se
ainda a erros de autoridades aduaneiras no Acorddo de 10 de dezembro de 2015,
no proeesso C-427/14 Veloserviss, no qual declarou que s6 0s erros imputaveis a
um comportamento ativo das autoridades competentes conferem o direito a ndo
cobranca a posteriori dos direitos aduaneiros. Neste caso, 0 importador pode
invocar a confianca legitima e a boa-fé no que respeita a legitimidade do
comportamento das autoridades aduaneiras. Este acordao dizia, contudo, respeito
a aplicacdo do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 2913/92 e ndo do
artigo 242.° do mesmo regulamento, que regula o restabelecimento de uma divida
aduaneira.
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[16] Por conseguinte, o Nejvyssi spravni soud concluiu que a jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica ndo permite responder a questdo de saber como
deve ser interpretado o conceito de «omyl» [«erradamente»] na ace¢do do
artigo 116.°, n.°7, do Codigo Aduaneiro. O Nejvyssi spravni soud tende a
concordar com a posicdo da Generalni feditelstvi cel ¢ do Méstsky soud de que
também pode haver restabelecimento da divida aduaneira com base nesta
disposicdo quando o erro da autoridade aduaneira consistir em analisar
erradamente o codigo da nomenclatura aduaneira em que a mercadoria em causa
deva ser classificada. Foi 0 que sucedeu, sem divida, no caso em apreco, dado que
o Celni ufad pro hlavni mésto Prahu reembolsou os direitos ‘@duaneiros a
recorrente por ter classificado as suas mercadorias num codigo da nemenelatura
errado, ao qual correspondia uma taxa de direito aduaneiro de 0°%, cem,base\nas
Zavazné informace sazebniho zatazeni zbozi od Celnihg tradu pre Olemeucky
kraj (InformacGes Pautais Vinculativas do Servico Aduaneire, da“Regido de
Olomouc), o que posteriormente se revelou incorreto‘e centrarie,acsRegilamento
de Execucdo (UE) 2021/532 da Comissdo, de 22%e margo des2021 relativo a
classificacdo de determinadas mercadorias nasNomenclaturay, Combinada, que
harmoniza a classificagdo pautal destas mereadorias, especificas ém toda a Uniéo,
colocando-as no codigo pautal 8521 90 00, a0 qual, correspende uma taxa de
direitos aduaneiros de 8,7 %.

[17] A interpretacdo do artigo 116.°, m 7, do Codigo Aduaneiro adotada pela
recorrente de que este artigo séypode ‘ser aplicado_ quando a autoridade aduaneira
tiver efetuado o reembolse, dos direitos, aduaneiros de forma totalmente ndo
dolosa, introduziria uma‘restrigao significativa e injustificada a aplicabilidade
deste artigo. Nesse caso, as autoridades ‘aduaneiras s6 poderiam restabelecer uma
divida aduaneira se; porwexemplo, tivessem efetuado de modo ndo doloso o
reembolso dos direites aduaneires para a conta do operador errado ou emitido uma
decisdo de reembalso“ou devdispensa de pagamento dos direitos ao operador
errado. O Nejvyssispravni soud considera que ndo era essa a intencdo do
legisladorida Unido."Embera‘[a verséo checa] do Regulamento n.® 450/2008, que
precedia o atual Codigo-Aduaneiro, também fizesse referéncia a erros cometidos
pelastauteridades aduaneiras aquando do reembolso ou da dispensa de pagamento
dos\direitos, aduaneiros como condi¢do para o restabelecimento de uma divida
aduaneira, resulia claramente da versdo checa do artigo 242.° do Regulamento
m 2913192, que precedeu os dois regulamentos acima referidos, que a condigéo
de ‘restabelecimento da divida aduaneira era ilegal, ou seja, trata-se de um
reembolso indevido [«neopravnéné»] de direitos aduaneiros. Nem do Cdédigo
Aduaneiro nem de outras disposi¢fes da Unido que regulam este dominio decorre
que o legislador da Unido pretendia restringir a condi¢cdo para esse
restabelecimento aos casos de reembolso ou de dispensa de pagamento de direitos
aduaneiros por ato ndo doloso praticado pelas autoridades aduaneiras. Isto porque
0 Nejvyssi spravni soud esta convencido de que, se o legislador da Unido tivesse
querido tornar esta condigdo mais rigorosa, té-lo-ia feito.

[18] Além disso, o Nejvyssi spravni soud declarou que 0 artigo 116.°, n.° 7, do
Codigo Aduaneiro, em certas versGes linguisticas, ndo subordina o



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 25. 4. 2024 — PROCESSO C-330/24

restabelecimento da divida aduaneira a pratica de um erro ndo doloso pela
autoridade aduaneira, como é o caso na versdao em lingua checa, contudo utiliza
conceitos mais préximos do conceito checo de «pochybeni» [«incumprimento»],
que tem um sentido mais amplo. E este o caso, por exemplo, na versdo inglesa do
Cadigo Aduaneiro que utiliza o conceito de «error», que em linguagem juridica
estd mais proximo do conceito de «pochybeni» ou de «chyba» [erro] em lingua
checa. A versdo espanhola utiliza o conceito de «errore», a portuguesa
«erradamente» e a versdo francesa da disposicéo referida utiliza a expressao «ont
accordé a tort». A versdo alema da disposicdo referida emprega o conceito
«unrecht», que se aproxima mais do conceito checo | «nesprdavne»
[«indevidamente»] do que do conceito de «omylem» [«erradamente» ]3O Nejvyssi
spravni soud considera que resulta claramente destas versfes linguisticas que o
objetivo do artigo 116.°, n.°7, do Codigo Aduapeiro, é “proceder 'ao
restabelecimento da divida aduaneira nos casos em que as autoridadessaduaneiras
ndo agiram em conformidade com a lei aquandd de. reembolso da, divida
aduaneira, ou seja, cometeram um erro, por exemplo,. ao\cClassificarem as
mercadorias num determinado codigo dagnomenclatura “aduan€ira, como
aconteceu no caso em aprego.

[19] No entanto, a versdo em linguadcheca de, artigo®d16.°, n.° 7, do Codigo
Aduaneiro ndo é a Unica que utiliza“um conceito diferente de «pochybeni»
[«incumprimento»] ou «chyba» [«erron].MA versaoneslovaca desta disposicéo
utiliza o conceito de «<omyloma»;,que carresponde inteiramente ao conceito checo.
A versdo polaca desta disposiGéo utiliza 0,conceito «omytkowo» [«erradamente»],
ao passo que o artigo 146:, m° 1, do Cddigo Aduaneiro utiliza um conceito
diferente «blgd» [«erro»] para ‘designar um incumprimento por parte das
autoridades aduaneiras ‘que justifigue“asreembolso ou a dispensa de pagamento
dos direitos aduaneires. Pox.coenseguinte, ndo se pode concluir que apenas a versao
checa da dispesicaa difere das\outras versdes linguisticas.

[20] Segundosasjurisprudéncia do Tribunal de Justica, todas as versdes
linguisticas de ates jurfdicos da Unido fazem igualmente fé, pelo que o Nejvyssi
sprévni soud n&o pode partir do principio de que algumas versdes linguisticas do
artigo 1262, n.° 7»ndo Codigo Aduaneiro utilizaram o mesmo conceito que o do
artigo,242.%, de, Regulamento n.° 2913/92. No seu Acorddo de 6 de outubro de
2982"ovprocesso C-283/81, Srl Cilfit, n.° 18, o Tribunal de Justica declarou que
«oShatos, juridicos comunitarios sdo redigidos em diferentes linguas e que as
diferentes versdes linguisticas sdo igualmente vinculativas». No n.° 13 do
Acordao de 19 de abril de 2007, no processo C-63/06 UAB Profisa, o Tribunal de
Justica resumiu esta jurisprudéncia do seguinte modo: «[s]egundo jurisprudéncia
[constante], a necessidade de uma aplicacdo e, portanto, de uma interpretacao
uniforme das disposi¢des de direito comunitario impede que, em caso de duvida, o
texto de uma disposicdo seja considerado isoladamente numa das suas versoes,
mas exige, pelo contréario, que seja interpretado e aplicado a luz das versdes
redigidas nas restantes linguas oficiais» (Acordaos de 12 de novembro de 1969,
Stauder/UIm, 29/69, Colect. 1969-1970, p. 157, n.° 3; de 7 de julho de 1988,
Moksel, 55/87, Colect., p. 3845, n.° 15; e de 2 de abril de 1998, EMU Tabac € o.,
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C-296/95, Colect., p. 11605, n.° 36). Do mesmo modo, no n.° 24 do Acérddo de
13 de setembro de 2018, no processo C-287/17 Ceska pojist'ovna, a. s./WCZ,
spol. s.r.0., o Tribunal de Justica declarou: «[o]ra, segundo jurisprudéncia
constante, a formulacdo utilizada numa das versdes linguisticas de uma disposi¢do
do direito da Unido nao pode servir de base Unica a interpretacdo dessa disposicao
ou ter carater prioritario em relacdo as outras versdes linguisticas. As disposi¢des
do direito da Unido devem, com efeito, ser interpretadas e aplicadas de maneira
uniforme, a luz das versdes redigidas em todas as linguas da Unido Europeia
(Acérdao de 6 de junho de 2018, Tarragd da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398,
n.° 20)».

[21] Por conseguinte, o Nejvyssi spravni soud ndo conseguiu de determinar qual
dos conceitos utilizados nas diferentes versdes linguisticas do,artigo126.%,.n.%7,
do Cddigo Aduaneiro é o correto e se as versdes linguisticas, quesutilizam o
conceito de «omyl» [«erradamente»] nessa disposicd@ S&0 (OU“A0), apenas erros
de traducdo. O Nejvyssi spravni soud declarou também'qué o Tribunalde Justiga,
na sua jurisprudéncia, ainda ndo abordou a relevancia, do artigoy116:°, n.° 7, do
Codigo Aduaneiro ou dos artigos que regulam estasguestdo em®regulamentos
anteriores. O Tribunal de Justica também aindasndo interpretou o conceito de
«omyl» [«erradamente»]. Segundo a jurisprudénciasdo~Iribunal de Justica, um
6rgdo jurisdicional nacional cujas, deeisbes nao, sao, suscetiveis de recurso
jurisdicional de direito interno, ousejay,também o Nejvyssi spravni soud deve
cumprir a sua obrigacdo de submeter ae Tribunal de Justica uma questdo relativa a
interpretacdo do direito da AJnido perante,si suscitada, a menos que constate que
essa questdo ndo é pertinente ou'que axdisposi¢ao do direito da Unido em causa ja
foi objeto de interpretacdosporparte,do Tribunal de Justica ou que a interpretacéo
correta do direitoda Unidose impBescom tal evidéncia que ndo da lugar a
nenhuma davidatrazeavel (v.~Ae¢odrdéo do Tribunal de Justica de 6 de outubro de
2021, processe C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi e
a jurisprudénciasanterior “eferida, em especial o, j& mencionado, Acérddo do
Tribunal de Justica,ne processo C-283/81, Cilfit).

[22]=INoy presente processo, reveste importancia primordial a questdo de saber
saber qual‘a interpretacédo a dar ao conceito de «omyl» [«erradamente»] na acec¢ao
dosartigo 116:%,.n.° 7, do Codigo Aduaneiro, uma vez que é apenas nesta base que
o Nejwyssi spravni soud estara em condi¢des de apreciar se 0 restabelecimento da
divida aduaneira pelas autoridades aduaneiras estd em conformidade com a lei.
Por conseguinte, esta questdo ndo pode ser considerada um acte éclairé e, tendo
em conta a sua ambiguidade, também néo pode ser considerada um acte clair.

[OMISSIS]



