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Beslubav den 16 december 2021 om hanskjutande av malet till Europeiska
unionens domstol fér begaran om féorhandsavgoérande

[utelamnas]
Klagande

Det forenklade aktiebolaget Sogefinancement, som foretrads av bolagets lagliga
foretradare, som i denna egenskap har hemvist pa namnda séte,
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[utelamnas]
92724 Nanterre cedex

[utelamnas]
Motparter
RW

[utelamnas]
93160 Noisy le Grand

[utelamnas]
uv

[utelamnas]
93160 Noisy le Grand

[Utelamnas] [Formella fragor]

Bakgrund, forfarandet ogh parternas yrkanden

Den 5 november 2011 beviljade belaget Sogefinancement RW och UV ett
privatlan pa 15 362,90 euro.som skulle aterbetalas genom totalt 84 amorteringar
om 430,85 eurdo iwmanaden, WexKlusive forsdkring, med en bunden arlig
utlaningsranta pa 7,60 precent.

Den 20<oktober 2015 kom “parterna dverens om att villkoren for lanet skulle
andras,,pa 'sa /sétt att lanet pa 15 362,90 euro skulle aterbetalas genom 83
amorteringar om 258,54 euro i manaden med start den 15 december 2015.

Sogefinancement vackte talan vid forstainstansdomstolen i Raincy mot RW och
UV ochyyrkade i forsta hand att RW och UV skulle forpliktas att betala det belopp
somukvarsted att betala. Efter ett kontradiktoriskt forfarande meddelade denna
domstal ett avgorande den 25 januari 2018, i vilket domstolen beslutade foljande:

- Talan om betalningskrav kunde tas upp till sakprovning.

- Det avtal som ingicks mellan parterna den 5 november 2011 forklarades vara
ogiltigt.

- Artiklarna 1231-6 i code civil (nedan kallad civillagen) och L. 313-3 i code
monétaire et financier (lagen om penning- och finansmarknaden) skulle inte
tillampas i malet.
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- RW och UV alades att till bolaget Sogefinancement betala ett belopp pa
1 309,65 euro enligt laneavtalet och ingen ranta skulle utga pa detta belopp.

- Domstolen erinrade om artiklarna L. 311-48 (nu L. 341-8) i code de la
consommation (nedan kallad konsumentlagen) och forklarade att det belopp som
RW och UV ska betala ska minskas med réntan enligt den lagstadgade rantesatsen
berdknad pa den ranta som langivaren uppburit.

- RW och UV beviljades en tidsfrist for att betala skulden genom sex manatliga
amorteringar om 200 euro och en sista amortering bestdende av denfkvarvarande
skulden, vid dventyr av att hela det resterande beloppet omedelbart'skulle forfalla
till betalning.

- Talan ogillades savitt avsag Sogefinancements 6vriga yrkanden:

Efter att ha kontrollerat att talan kunde tas upp till sakprévning tog demstolen ex
officio upp fragan om asidosattande av artikel Ls, 312-25% konsumentlagen och
fann att eftersom medlen hade betalats ut till lantagaraa mindre amsju dagar efter
det att laneerbjudandet hade accepterats, skulleyavtalet™forklaras ogiltigt enligt
artikel 6 i civillagen.

I en skrivelse av den 24 maj 2018 Overklagade foretaget Sogefinancement detta
beslut.

I sina sista inlagor av den 8'februari 2021 yrkar, Sogefinancement att domstolen
ska

- upphéva, eller i vartfall andra, den 6verklagade domen i alla dess delar,
- ogilla samtliga‘yrkanden som RW och UV framstallt,
- avvisa griinden‘avseende awtalets giltighet, alternativt avsla den,

- avVisa, lantagarnas Wrkande om att ratten till avtalsenlig ranta inte langre
foreligger,altemativbavsla yrkandet,

-‘konstatera att'utgangen av betalningsfristen ar faststalld, alternativt forklara att
laneavtalet har upphavts,

- forplikta RW och UV att till Sogefinancement solidariskt betala ett belopp pa
13 974,41 euro jamte ranta enligt en avtalad arlig rantesats pa 7,60 procent fran
och med den 31 juli 2018, med reservation for justeringar av belopp som ska
betalas efter den 30 juli 2018,

- i andra hand, om avtalet &r ogiltigt, forplikta RW och UV att solidariskt betala
28 000 euro till bolaget som aterbetalning av det utlanade kapitalet, jamte
lagstadgad ranta, och faststélla att de alltjamt &r skyldiga att betala 517,40 euro
jamte lagstadgad rénta,
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- i tredje hand, for det fall att ratten till avtalsenlig ranta inte langre foreligger,
forplikta RW och UV att solidariskt betala 2 504,36 euro jamte lagstadgad ranta
fran och med den 6 mars 2017,

- avsla RW:s och UV:s begaran om anstand, alternativt forklara att fordran
omedelbart har forfallit till betalning om nagon av tidsfristerna inte respekteras,
och

- forplikta dem att betala 1 000 euro till bolaget i enlighet med artikel 700 code de
procédure civile (nedan kallad civilprocesslagen).

Med stod av bestdimmelserna i artiklarna L. 311-14 och, R. "632-1 i
konsumentlagen i den lydelse som var tillamplig i malet anfémSogefinancement
att den forsta domstolen inte ex officio kunde forklaradatt avtaletyvar, ogiltigt,
eftersom endast konsumenten kan aberopa en tvingande skyddsbestammelse.
Sogefinancement anfor att domstolen ddarmed oOverskred sin “befogenhet.
Sogefinancement har anfort att det efter utgangengav denfemariga preskriptionstid
som foreskrivs i artikel L. 110-4 i code de commeree(nedan Kallad‘handelslagen)
inte kunde goras gallande att avtalet var ogiltigt.

Sogefinancement noterar ocksa att tidsfristen pasju dagar for frigérande av medel
har respekterats och anfor att det skett eniforvéaxling.mellan det interna forfarandet
for “frigorande” av medel och den, faktiska utbetalningen till lantagarna;
Sogefinancement noterar att lantagarna “inteypavisat vilket datum de mottog
medlen.

Sogefinancement anger beloppet for sin fordran.

Sogefinancement harslutligen anfort@att RW:s och UV:s yrkande om att ratten till
avtalad réntadnte langreska foreligga har preskriberats.

| sina inlagor, som gavs inyden 29 oktober 2018 har RW och UV yrkat att
domstolen‘ska

- faststalla hela ‘den Overklagade domen forutom i den del bolaget
Sogefinancements fordran faststalls till ett kapitalbelopp pa 1 309,65 euro,

- forplikta, ‘dem att solidariskt betala 517,40 euro i huvudbelopp till
Sogefinancement, jamte lagstadgad ranta som borjar 16pa fran delgivningen av
denna dom,

- i andra hand, till nackdel for bolaget forordna att Sogefinancements ratt till
avtalad rénta ska anses ha upphort och att de ska ges langsta mdjliga
betalningsfrist for att betala sina skulder,

- ogilla Sogefinancements yrkanden och forplikta bolaget att betala ett belopp pa
2 000 euro till dem med stdd av artikel 700 civilprocesslagen.
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Motparterna hdvdar att den omsténdigheten att de tillampliga bestdimmelserna &r
tvingande motiverar att den forsta domstolen ex officio med stéd av artikel L.
141-4 i konsumentlagen slog fast att avtalet var ogiltigt. Med stdd av artikel 2224
i civillagen havdar de ocksa att den femariga preskriptionstiden for talan om
ogiltighet inte borjar 16pa fran dagen for avtalets ingdende utan fran den dag da
innehavaren av en rattighet kénde till eller borde ha ké&nt till de omstandigheter
som gor det mojligt for honom eller henne att vacka talan, i1 detta fall
forhandlingen vid den forsta domstolen.

De har havdat att Sogefinancement inte har iakttagit den frist pa sju dagar som
foreskrivs i artikel L. 311-14 i konsumentlagen, i den lydelse som ar tillamplig i
malet, for att frigéra medlen och ar forvanade Over att banken ‘inte har styrkt
datumet for overforingen av det lanade kapitalbeloppet.

De har gjort gallande att det ar korrekt att ranta inteyskazutga, med hansyn till
artikel 1343-5 i civillagen, och har anfort att den forstaydomstolen har gjort en
felaktig berakning av det belopp som aterstar att bgtala.

De havdar att de befinner sig i en svar ekonomisk'situation:
[uteldmnas] [Processuella fragor]

Efter att ha inhamtat parternas yttranden,och dklagarmyndighetens yttrande, sande
namnda domstol genom beslut av'den 1 juli 2021 embegdran om yttrande till Cour
de cassation (Hogsta domstolen)angaende féljande tva fragor:

- Kan domstolen, mot bakgrund“av “artikel L. 141-4 (nu R. 632-1) i
konsumentlagen, aftikel,6 i civillagen, artikel L. 110-4 i handelslagen och
Europeiska unionensydomstols telkning av direktiv 2008/48/EG av den 23 april
2008 som rér domstelarnas roll nar det galler iakttagande av tvingande
bestammelser iy den, europeiska ekonomiska rattsordningen, ex officio prova
huruvida_ett “konsumentkreditavtal &r ogiltigt, bland annat med tillampning av
artikel,L. 312-25,i, konsumentlagen, efter det att den femariga preskriptionsfristen
som kan goras gallande ' mot en avtalspart har 16pt ut?

-, Kan en, domstol, mot bakgrund av artiklarna L. 141-4 (nu R. 632-1) i
konsumentlagen, artikel 6 i civillagen, artikel L. 1104 i handelslagen, artiklarna 4
och &4 Civilprocesslagen och Europeiska unionens domstols tolkning av direktiv
2008/48/EG av den 23 april 2008 som ror domstolarnas roll nédr det géller
lakttagande av tvingande bestammelser 1 den europeiska ekonomiska
rattsordningen, ogiltigforklara ett konsumentkreditavtal, bland annat med stdd av
artikel L. 312-25 i konsumentlagen, om ingen av parterna har yrkat att avtalet ska
ogiltigforklaras?

Den 21 oktober 2021 meddelade Cour de cassation (HOgsta domstolen) att
fragorna skulle hanskjutas till Europeiska unionens domstol i enlighet med
artikel 267 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt.
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Sogefinancement yttrade sig den 30 november 2021 och anforde att artikel L. 311-
17 i konsumentlagen, i vilken det foreskrivs att medel inte ska goras tillgangliga
fore utgangen av en frist pa sju dagar, endast ar indirekt knuten till artikel 14 i det
aktuella direktivet, och foreslog att tva tolkningsfragor ska stallas, med hanvisning
till rattssékerhetsprincipen och principen om medlemsstaternas processuella
autonomi.

Motparterna meddelade den 10 november 2021 att de inte hade nagot att invanda
mot mojligheten att begdra férhandsavgorande.

[utelamnas]

Skalen for beslutet

Det &r ostridigt att tvisten omfattas av bestammelserna 1 artikel L[y 311-1 och
foljande artiklar i konsumentlagen (nu artikel L. 312-1“ech“foljandevartiklar i
samma lag) till foljd av lag nr 2010-737 som utfardades ‘demyl juli€2010, genom
vilken bestammelserna i Europaparlamentets och. radetsadirektiv, 2008/48/EG av
den 28 april 2008 har inforlivats med fransk rétt.

Den forsta domstolen ogiltigforklarade 'ex officio‘det omtvistade kreditavtalet med
motiveringen att medlen hade ovérlamnats, till lantagafna innan angerfristen 16pt
ut i strid med den tidigare artikel L. 311-14 (nu L."342-25) i konsumentlagen.

Sogefinancement har kritiserat den, férsta domstolen for att ha dverskridit sina
befogenheter, eftersomfendastien part,kanegdra gallande att ett avtal ar ogiltigt pa
grundval av dessad bestimmelser, som utgdr tvingande skyddsbestammelser.
Bolaget har erinrat om att ogtltigheten‘@r en relativ ogiltighet och att konsumenten
har mojlighetatt bekrafia ett avtal som ska ogiltigforklaras. Sogefinancement har
understrukit att, lantagarna, som narvarat vid domstolen, varken har yrkat att
avtalet skulle, ogiltigforklaras eller gjort gallande att artikel L. 312-25 har
asidosatts.

Sogefinancement har vidare papekat att domstolen inte ex officio kunde anféra en
grund ‘som wkunde medféra att avtalet ogiltigforklarades, utdver den
preskriptionsfrist’som lantagarna sjalva kunde aberopa for att yrka att avtalet
skuleogiltigférklaras.

RV ochhUW har vid domstolen aberopat domskélen i den dom som de begar att
domstolen ska faststalla. De har gjort géllande att domstolen i forsta instans gjorde
ratt nar den ex officio hénvisade till en bestammelse avseende tvingande réatt, som
tillampades i ett kontradiktoriskt forfarande, oaktat att de inte hade yrkat att
avtalet skulle ogiltigforklaras.

RV och UW har, med hanvisning till artiklarna 1179 och 1180 i civillagen, gjort
géllande att de tvingande bestdmmelserna om konsumentkrediter medfér en
absolut ogiltighet som kan yrkas av varje ber6rd part och av aklagarmyndigheten
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och att preskriptionsfristen borjar 16pa fran och med den dag da den som gor
géllande ogiltigheten fick kdnnedom om bristen, det vill sdga, i forevarande fall,
vad galler domstolen, dagen for vackande av talan eller dagen for foérhandlingen.

**k*

Europaparlamentets och radets direktiv av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphavande av radets direktiv 87/102/EEG
inforlivades med fransk ratt genom lag nr 2010-737 av den 1 juli 2010. Den é&r
direkt tillamplig vid nationella domstolar.

| artikel 14 i direktivet foreskrivs foljande:

”].  Konsumenten ska ha ratt att inom 14 kalenderdagarfrantrada,kreditavtalet
utan att behéva ange nagra skal. Denna angerfrist ska borja l6pa

a) antingen fran och med den dag kreditavtalet ingas, eller

b) fran och med den dag da konsumenten far avtalsvillkeren och informationen i
enlighet med artikel 10, om denna dag infaller senare an den dag som avses i led
a i detta stycke ...

7. Denna artikel ska inte pavefkantillampningenvav nationell lagstiftning som
faststaller en tidsperiod under vilken fullgérandetiav.avtalet inte kan pabdrjas .

Féljande foreskrivs i artikel 22: *Medlemsstaterna ska se till att konsumenterna
inte kan avsaga sig de rattigheter semidedges genom bestdmmelser i nationell
lagstiftning vilka inférs¥or att genomfara eller som motsvarar detta direktiv .

Foljande foreskrivs i artikel 23: “Medlemsstaterna ska faststdilla bestimmelser om
sanktioner som,ska tillampas vid@©vertradelse av de nationella bestdmmelser som
antas enligtdettaydirektiv och vidta alla atgarder som kravs for att sakerstélla att
de genomfgrs. De sanktioner som foreskrivs ska vara effektiva, proportionella och
avskrackande .

Enligt atikel,L. 344-14 i konsumentlagen i den lydelse som ar tillamplig i malet
gillenatt “inom'sju dagar fran det att lantagaren undertecknar avtalet, far ingen
utbetalning, oavsett i vilken form eller pa vilket satt det sker, goras av langivaren
till lantagaren eller till forman for lantagaren och inte heller av lantagaren till
langivaren. Inom samma frist far lantagaren inte heller, med avseende pa den
aktuella transaktionen, gora nagon insattning till langivaren eller for dennes
rakning. Om lantagaren undertecknar ett tillstand till overforing fran sitt
bankkonto, ar dess giltighet och ikrafttradande beroende av kreditavtalets
giltighethet och ikrafttradande. ”

Det bor noteras att denna bestdmmelse omfattas av punkt 7 i den ovanndmnda
artikel 14,
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| nationell ratt géller att utbetalningen av utlanade medel fére utgangen av
sjudagarsfristen medfor att avtalet blir ogiltigt med tilldmpning av artikel 6 i
civillagen, i vilken det foreskrivs att undantag inte far goras fran tvingande
bestammelser och god sed genom sérskilda avtal. Om avtalet blir ogiltigt maste
lantagaren aterbetala det utlanade kapitalet.

**k*

Enligt artikel L. 141-4 (nu R. 632-1) i konsumentlagen “kan domstolen ex officio
tillampa alla bestammelser i denna lag i tvister som uppstar vid tillampningen av
bestammelsen. Efter att ha inhdmtat parternas instéllning ska domstolen ex officio
avvisa tillampningen av ett avtalsvillkor vars oskélighet framgar ‘av de uppgifter
som kommer fram i tvisten.”

Enligt artikel L. 311-52 i konsumentlagen ska “’krav pa betalning fran langivaren
pa grund av lantagarens bristande betalning framstallas inom tva ‘ar fran den
héndelse som har gett upphov till det, vid &ventyrg@v preklusion™:

| artikel L. 110-4 i handelslagen anges foljandey, ~Férpliktelserysom uppkommit
vid handel mellan naringsidkare eller mellanwnaringsidkare och personer som inte
ar naringsidkare preskriberas efter fem'ar, om de ‘inte ‘emfattas av sarskilda
preskriptionstider som &r kortare "

| artikel 2224 i civillagen anges féljande: Personliga fordringar och fordringar
som avser los egendom preskriberas fem'ar efter det att innehavaren av en
rattighet fick kédnnedom om eller, borde ha fatt kannedom om de faktiska
omstandigheter som gav innehavaren mojlighet att utdva rattigheten .

Konsumentens talan‘s inbegripet talan om ogiltigférklaring av avtalet — liksom
konsumenteng' yrkanden, om ogiltigforklaring av avtalet — omfattas av den
femariga preskriptionsfrist'som féreskrivs saval i artikel 110-4 i handelslagen som
I artikel 2224 civillagen. Dessa bestdmmelser om preskription hindrar daremot
inte_kensumenten, fran attsunder alla omstandigheter, mot en talan om betalning,
gora.invandningar avseende de faktiska omstandigheterna som helt eller delvis
kan leda till attykreditgivaren inte vinner framgang med sin talan, dven om
konsumenten inte nagon annan fordel av detta.

Det ‘har slagits fast att faststallandet av frister for vackande av talan i form av
preskriptionstider inte medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart
for konsumenten att utdva sina réttigheter. Detta syftar till att forhindra att ett
avtal kan ifragasattas under obegransad tid och beaktar saledes den grundlaggande
rattssakerhetsprincipen (dom av den 6 oktober 2009 i mal C-40/08, Asturcom
Télécomunicaciones).

Det har emellertid &ven slagits fast att effektivitetsprincipen i bestdammelserna i
ovannamnda direktiv utgor hinder for att pafoljden att kreditavtalet forklaras
ogiltigt — forenat med en skyldighet att aterbetala kapitalbeloppet — underkastas
villkoret att ogiltigheten ska goras gallande av konsumenten inom en
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preskriptionsfrist pa tre ar (dom av den 5 mars 2020 i mal C-679/18, OPR —
finances).

En fraga bor darfor stallas till Europeiska unionens domstol for ett
forhandsavgdrande med den lydelse som foljer nedan.

Enligt artiklarna 4 och 5 i civilprocesslagen ska dessutom “foremalet for tvisten
bestdmmas av parternas respektive yrkanden” och “domaren ska préva allt som
yrkas och endast det som yrkas”.

Dessa bestdmmelser, som harrér ur staternas processuella aut@nomi, hindrar
domstolen fran att doma utéver vad som har yrkats av parterna (ultra petita).

Den dispositionsprincip” som erkdnns 1 unionsritten, bland annat pa, grund awyatt
den bidrar till rattssédkerheten, utesluter dven att domstolenivécker ett genkaromal.

| artikel L. 141-4 (nu R. 632-1) i konsumentlagen foreskrivsiemellertid, for att
sékerstalla effektiviteten i det konsumentskydd som foreskrivs i det’ovannamnda
direktivet, att en domstol ex officio kan provaallatbestammelser i denna lag i
tvister som har uppkommit till foljd av dessitillampnringyDen ska ex officio, efter
att ha inhdmtat parternas yttranden, avsta framyatt tilldmpa, ett avtalsvillkor vars
oskalighet framgar av uppgifterna i malet.

Med tillampning av sistndmnda bestammelse‘ér détenligt nationell ratt tillatet for
domstolen att ex officio besluta,attikreditgivaren, inte langre har ratt att uppbara
den avtalsenliga rantan, &ven,om kensumenten inte har uttalat sig pa denna punkt,
oavsett om han eller hon instalit sig till forhandling eller inte, under forutséttning
att denna grund haravaritforemal f6r ett kontradiktoriskt forfarande.

I den nationella lagstiftningen &r éberopandet av avtalets ogiltighet inte bara en
invandning i sak mot ett krav pa betalning fran langivaren utan ett sjalvstandigt
yrkande:

Utaver vad som sdags om preskription av avtalet, kan en domstols ogiltigférklaring
av avtalet nar kensumenten inte har yrkat detta — oavsett huruvida konsumenten
narvararvid férhandling — eller har medgett en sadan ogiltigforklaring, efter det
attidomstolen ex officio har tagit upp den oegentlighet som kan medftra en sadan
ogiltighet,sstrida mot dispositionsprincipen och mot den individuella och
kollektiva rattssékerheten

Inom ramen for effektivitetsprincipen, som allméant sett ska vara avsedd att
avskracka naringsidkare fran att handla pa ett satt som inte ar forenligt med
géllande bestammelser, ska hansyn likval tas till att konsumenterna endast i ringa
omfattning har deltagit i domstolsforfaranden. Det &r emellertid inte mojligt att
utifran detta i det enskilda fallet erkéanna att kreditgivarens talan &r vélgrundad
eller att det foreligger ett medgivande till en eventuell ogiltigfrklaring av avtalet.
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Det ar darfor nodvandigt att stalla fragor EU-domstolen pa det satt som anges
nedan om villkoren for avvdgningen mellan effektivitetsprincipen,
dispositionsprincipen och rattssakerhetsprincipen med avseende pa att en domstol
ex officio forklarar ett kreditavtal ogiltigt utan att konsumenten har uttalat sig om
detta.

Av dessa skal beslutar

domstolen

[uteldmnas]

Med beaktande av artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt,

- hénskjuts malet och parterna till Europeiska unionens domstol, “tilh, vilken
foljande fragor stalls:

1. Utgdr den princip om sanktionens effektivitet, som, féljersav’ artikel 23 i
direktiv 2008/48/EG, med hansyn till rattssékerhetsprincipen ‘ach principen om
medlemsstaternas processuella autonomi, hinder for, att'en domstol ex officio kan
tillampa en nationell bestdmmelse som harrorur artikel 14, namnda direktiv och
som enligt nationell ratt kan leda tilhatt avtalet forklaras ogiltigt, efter den
femariga preskriptionsfrist som( konsumenten geswfor att viacka talan om
ogiltigforklaring av kreditavtalet eller framstalla emvinvandning om ogiltighet?

2. Utgor den princip om sanktionens effektivitet som foljer av artikel 23 i
direktiv 2008/48/EG, (med “hansyn-till*wréttssdkerhetsprincipen, principen om
medlemsstaternas processuella autonomi och dispositionsprincipen, hinder for att
en domstol kan €orklara Kreditavtalet ogiltigt efter att ex officio ha prdvat en
bestimmelse ifnationellyratt som harror ur artikel 14 i det ovannamnda direktivet,
utan att konsumenten har yrkat &ler i vart fall medgett en sadan ogiltigférklaring?

[utelamnas]
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