HU

Forditas C-480/21 -1

C-480/21. sz. ugy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2021. augusztus 3.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Supreme Court (irorszéag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2021. jalius 30.
Fellebbezok:
WO
JL
Ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasbang

Minister for Justice and Equality

C-480/21 -1
SUPREME COURT (legfelsébb birésag, irorszig)
[omissis]

AZBUROPALUNIO MUKODESEROL SZOLO SZERZODES 267. CIKKE
ERTELMEBEN ES

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ELE TERJESZTENDO ELOZETES
DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM TARGYABAN

[omissis] [a Supreme Court {legfelsobb birésag} osszetétele]
[omissis]

A (MODOSITOTT) EUROPEAN ARREST WARRANT ACT 2003 (AZ
EUROPAI ELFOGATOPARANCSROL SZOLO 2003. EVI TORVENY)
VONATKOZASABAN
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ES W O [omissis] UGYEBEN
A MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

FELPERES
KONTRA
WO
ALPERES
ES
[omissis]

A (MODOSITOTT) EUROPEAN ARREST WARRANT,ACT, 2003 (AZ
EUROPAI ELFOGATOPARANCSROL SzOLO.2003, EVI TORVENY)
VONATKOZASABAN,

ES J L [omissis] UGYEBEN
A MINISTER FOR JUSTICE AND,EQUARITY
FELPERES
KONTRA
JL
ALPERES

2021%JULIUS 30-AN HOZOTT VEGZES
ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEMNEK

A SZERZODES 267. CIKKE ALAPJAN AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
ELE UTALASAROL

[omissis] [eljarasi hattér]

Mivel az tgyet 2021. jalius 23-ara jegyezték el6 itélethozatalra, és e napon az
itéletet az érintett felek jogi képviseldjének jelenlétében meghoztik, tovabba a
felek lehetOséget kaptak arra, hogy észrevételeket tegyenek az eldzetes
dontéshozatalra utal6 végzes tervezetére vonatkozdan

Mivel a tényallast és az eljarast a jelen végzéshez mellékelt eldzetes
dontéshozatalra utalé végzés ismerteti és tartalmazza
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Mivel az eljaré birosagnak ugy tiinik, hogy a felek kozott e kérelem tekintetében
felmeriilé vitas kérdések rendezése kérdéseket vet fel az unids jog egyes
rendelkezéseinek helyes értelmezésével, nevezetesen a 2009/299/IB tan&csi
kerethatarozattal modositott 2002/584/1B tanacsi kerethatarozattal és az abban az
esetben alkalmazand6 megfelelé vizsgalattal kapcsolatban, amikor az europai
elfogatoparancsrél szolé 2003. évi torvény 37.szakasza alapjan  kifogast
nyujtanak be arra hivatkozassal, hogy az eurdpai elfogatoparanccsal érintett terhelt
atadasanak elrendelése esetlegesen az 6t az emberi jogok eurdpai egyezménye
vagy az Europai Unio Alapjogi Chartaja alapjan megilleté jogok megsértéséhez
vezethet

AZ ELJARO BIROSAG UGY HATAROZOTT, hogy “az “Europai “Wni6
mikodésérél szolo szerzodés 267. cikke értelmében —‘az cmlitett “elézetes
dontéshozatalra utal6 végzésben foglaltaknak megfeleléen — az,alabbi, kérdeseket
terjeszti elézetes dontéshozatalra az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

1) Helyénval6-e az LM itéletben meghatarozott, valamint,az I, és P itéletben
megerdsitett vizsgalat alkalmazéasa, ha fennall“annakwalés\veszélye, hogy a
fellebbezokkel szemben olyan birosagok el6tt, indul eljaras, “amelyeket nem
torvény hozott létre?

2) Helyénval6-¢ az LM itéletben meghatarozottiés'az\L és P itéletben megerdsitett
vizsgalat alkalmazésa, ha az a személy,aki azeurépaielfogatoparancsban foglalt
megkeresest vitatni kivanja, mem tud'megfelelniia vizsgalt feltételeknek, mivel az
adott idépontban az tigyek ve€letlenszertitkiosztdsanak modja miatt nem lehetséges
azon birosagok Osszetételénckiymegallapitdsa;ramelyek el6tt vele szemben eljaras
indul?

3) A birdk lengyelorszagin kinevezése érvényességének vitatasara iranyulo
hatékony jogoruoslat hianyarelyan korilmények kozott, amikor nyilvanvalo, hogy
a fellebbezOk ‘az adott idépontban nem &llapithatjak meg, hogy azok a birdsagok,
amelyek, elétt, velitkyszemben eljards indul, érvenytelenll Kkinevezett birakbol
allnak, an, tisztességesh, eljarashoz valé jog lényegének olyan megsértését
eredményeziy, ami megkoveteli a végrehajtdo allamtdl, hogy megtagadja a
fellebbezdk atadasat?

ES . UGY RENDELKEZIK, hogy az alperesekkel szemben tovébbra is fenntartja
az Ovadékot [omissis], és e fellebbezések tovabbi targyalasat elhalasztja, amig a
Birosagyelozetes dontéshozatali eljaras keretében dontést nem hoz az emlitett
kérdesek targyaban, vagy addig, amig tovabbi végzést nem hoz

[omissis]. [A koltségek nemzeti eljaras keretében torténd megfizetése]
[omissis]

Véglegesitve 2021. julius 30-an
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AN CHUIRT UACHTARACH
A SUPREME COURT (LEGFELSOBB BIROSAG, IRORSZAG)
[omissis] [a Supreme Court {legfels6bb birosag} dsszetétele]
Az alabbi felek kdzott:
WO
Eellebbezo
ES
A MINISTER FOR JUSTICE ANB.EQUALITY

Ellenérdekii fél;

[omissis]
Az alébbi felek kozott:
Ji
Fellebbez6
ES
AMINISTERFOR JUSTICE AND EQUALITY
Ellenérdekii fél

2021. julius 30-ielézetes dontéshozatalra utald végzés

Bevezetés

1. %\, AxSupreme Court (legfels6bb birdsag) ugy hatarozott, hogy az Eurdpai Unid
miikodéserél szold szerzodés 267. cikke értelmében a Birdsaghoz fordul a
2009/229/1B  tanacsi  kerethatarozattal ~modositott 2002/584/1B  tanacsi
kerethatarozattal és az abban az esetben alkalmazand6 megfelelé vizsgalattal
kapcsolatban  felmeriild6 kérdésekkel kapcsolatban, amikor az eurdpai
elfogatoparancsrol  szolé 2003. évi  torvény 37.szakasza alapjan kifogast
nyujtanak be arra hivatkozassal, hogy az eurdpai elfogatéparanccsal érintett terhelt
atadasanak elrendelése esetlegesen az emberi jogok eurdpai egyezménye (EJEE)
vagy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (Charta) szerinti jogainak megsertéséhez
vezethet. A Birdsag a Celmer itéletben elézetes dontéshozatali kérelemre Ugy
hatarozott, hogy a tagallami birésagoknak kétlépcsds elemzést kell elvégezniiik,
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amikor a terhelt arra hivatkozéassal igyekszik kifogasolni az atadast, hogy fennall
az unios jog szerinti jogai megsértésének kockazata: eldszor is a birosagnak meg
kell allapitania, hogy a megkeres6 tagallamban fennallnak-e olyan &ltalanos és
rendszerszintli hidnyossagok, amelyek az EJEE vagy a Charta szerinti jogok
megsértését eredményezik, masodszor pedig a Birdsagnak alapos indokok alapjan
kell meghatéroznia az alapvet6 jog Iényege megsértésének valds kockazatat (lasd:
Minister for Justice and Equality [Az igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagai]
itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, a tovabbiakban: LM itélet, ahogy az
Eurdpai Unid Birdsaga a Celmer lgyet elnevezte). Ezt a vizsgalatot a Birdsag a
kozelmultban megerdsitette az egyesitett iigyekben hozott L&PS, itéletben
(C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1033, a tovabbiakbansL és P
itélet).

A tényallas

2. WO-val és JL-lel szemben szamos eurdpai.elfogatéparancset bocsatottak ki,
amelyekben a Lengyel Koztarsasdg (a tovabbiakbani, Lengyelorszag) részere
torténd kiadatasukat kérik. Az elsé helyen megnevezett fellebbezdvel szemben
négy eurdpai elfogatdparancsot bocsatottak ki amelyek koziil kett6t a lublini
regiondlis birésag adott ki, a fennmaradg kettét pedig avzdzislawi lukasiewiczi,
illetve a zamo$¢i keriileti birdsag adta ki, Ezenweurdpai elfogatoparancsokbol
haromban a tobb konkrét blincselekmény miattinbirosag elé allitdsa érdekében,
egyben pedig a szabadsagwvesztes, buntetéset va lengyel birdsagok altal mar
meghozott, blindsséget megallapitd, witéletek alapjan torténd végrehajtasa
érdekében kérik atadasatiA,masodik helyen megnevezett fellebbezdvel szemben a
rzeszOwi regionalis birgsag “hoesatott ki *eurdpai elfogatoparancsot, amely o6t
bilincselekményre vonatkozik.

Az irorszagi eljaras

3. . Az'elfogatoparanes végrehajtasat kérd felperes/ellenérdeki fél (a miniszter)
a ¢WO-val “és “JL-lel, szemben Kkibocsatott elfogatoparancsok végrehajtasara
vonatkozo szokasos eljarasokat kovette. A High Court (felsSbirdsag, frorszag)
egyutt vizsgalta az ugyeket. Az eurdpai elfogatoparancsot mindkét esetben szamos
okbél kifogasoltdk, és bar mindegyikrdl kiilon itéletet hoztak, az itéletek ugyanazt
az alapveto kérdést érintik, és azok ugyanolyan tartalm( dontést tartalmaznak. A
High Ceurt (fels6birdsag) mindkét esetben a miniszter javara itélt, és elrendelte
WO ¢és JL [omissis] atadasat. A fellebbezok kérelmeztek, hogy fellebbezhessenek
a jelen birosdghoz a 2021. marcius 9-én hozott hatarozatokkal szemben, és azt
engedélyezték részikre [omissis].

4. A fellebbezk f6 érve az, hogy a Celmer Ugyben hozott hatarozat ota a
lengyelorszagi helyzet megvaltozott. A rendes birdsagok rendszerérol szolo
torvényt (a tovabbiakban: 0j térvények) 2019. december 20-an nyujtottak be, és a
lengyel jogalkoté 2020. januar 23-a4n fogadta el, majd az 2020. februar 24-én
Iépett hatadlyba Lengyelorszagban, amely a fellebbezOk szerint felveti annak
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lehetéségét, hogy az tigyeiket elbirald lengyel birosagokat nem a torvény altal a
Birosdg altal nemrégiben az A.B. és tarsai (A legfelsobb birdsag birainak
kinevezése — Jogorvoslat) itéletben (C-824/18, EU:C:2021:153) hivatkozott
modon hoztdk Iétre. Emellett a fellebbezdk arra is hivatkoznak, hogy
Lengyelorszagban nincs olyan mechanizmus, amellyel megtamadhato e jogellenes
helyzet. Az ellenérdekii fél azzal érvel, hogy a fellebbezok ténylegesen arra kérik
a Birosagot, hogy mellézze az LM itéletben rogzitett vizsgalat mésodik szakaszat.
Az ellenérdekii fél szerint nincs olyan nemzeti vagy nemzetkozi jogalap, amely
alapjan valamely fél jogainak pusztan elméleti megsértése esetén is felléphet. A
feleknek bizonyitaniuk kell valamilyen dsszefliggést a kifogasolt jogsértés és a
konkrét Ugylk kozott, és ilyen bizonyitékok hianyaban a fellebbezéesthel kell
utasitani.

A felek allaspontja

5. A Supreme Court (legfelsébb birosag) elétt hivatkezott“érveik kozott a
fellebbezék kozponti érve az volt, hogy,az, LM itélet,\amely kétlépcsos
megkozelitést hatarozott meg a jogallamisagra “alapitott, atadassal szembeni
kifogas sikere szempontjabol, nem vonatkezik a,jelemiigy tényallasara, mivel az
csak az igazsagszolgaltatas  fuggetlenségével  kapcsolatos  kérdésekkel
foglalkozott, amelyek véleményiik ‘szerint, clt¢rnek attol a kérdéstdl, hogy a
birosagokat torvényben kell Iétrehozni.vA fellebbezok hangsulyoztak, hogy ha a
lengyel birésagot nem a gémvénynek megfeleloen hozzak 1étre, a keresett
személynek nincs hatékony jogorvoslatinlehetésége. Ebben az tigyben a kifogas
nem a fiiggetlenségregshanem a birdsag ‘térvényességére vonatkozik. gy a
fellebbezok arra hivatkeztak;shogy csak abban az esetben meriil fel a birdsag
fuggetlenségének Keérdése, ha a birosagot a torvénynek megfeleléen hozzak 1étre.
A fellebbezdk arra hivatkeztak, hogy fennall annak valos veszélye, hogy a Charta
47. cikkében,esvaz \EJEE, 6: és 13. cikkében foglalt kovetelményekkel ellentétben
az U torwények ésa 2015 6ta” bevezetett egyéb mddositasok értelmében azon
birésagok egvikeét, sem “a, torvény alapjan hoztak Iétre, amelyek elott veliik
szemben eljards foguindulni. llyen kortlmények kdzott nem all rendelkezésukre
hatékony jogorveslat,® ahogyan azt az EJEE és a Charta megkdveteli. A
fellebbezOk eloadtak, hogy az LM itélet a fuggetlenséggel kapcsolatos kérdéseket
erintette, umignebben az iigyben egy olyan azonosithat6, alapvetd jog, azaz a
hatékony, jogorvoslathoz wvalé jog meriil fel, amelytél a kozelmultbeli
lengyelorszagi  jogszabalyi modositdsok  kovetkeztében a  fellebbezdket
megfosztottak. A fellebbezok azzal érvelnek, hogy ez a kiilonbség jelentds, mivel
a hatékony jogorvoslathoz valdé jog keveésbé szubjektiv, mint a fliggetlenség
kérdése, és ennélfogva kevéshé lehet a keresett személy személyéhez kapcsol6do
tényezokre hivatkozni.

6. Az ellenérdekii fél azzal érvelt, hogy a fellebbezok radikalisan eltérnek attol
az allando elvtdl, amely szerint a feleknek kell bizonyitaniuk, hogy konkrét és
pontos helyzetilk az egyezmény és/vagy a Charta megsértésének valos veszélyét
rejti magaban. Arra hivatkozott, hogy a fellebbezk nem indokoljak, hogy miért
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kell a hatékony jogorvoslathoz vald jogot masként kezelni, mint barmely més,
egyezményben foglalt jogot, és hogy a Birosag és az EJEB itélkezesi gyakorlata
kovetkezetesen azt a megkdzelitést alkalmazta, hogy fenn kell allnia azon valds
veszélynek, hogy megsértik a keresett személy azon jogat, hogy ne vessék ald 6t
megaldazé és/vagy embertelen béanasmddnak (az egyesitett Ugyekben hozott
Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, Saadi
kontra Olaszorszag itélet, 37201/06 [2009] 49 E.H.R.R. 30. sz. kérelem), vagy
azon valos veszélynek, hogy megsértik a tisztességes eljarashoz valé jog lényegét
(LM itélet; L és P itélet). Az ellenérdekii fél azt allitotta, hogy nincs_alapja azon
felvetésnek, hogy nem alkalmazhaté ugyanazon vizsgalat a \hatékony
jogorvoslathoz val6 jog tekintetében. E fél a Minister for Justicetkontra, Brennan
([2007] 3 L.R. 732. sz.) uigyre tamaszkodott, megéallapitva, hogyaz az.elv, amely
szerint a félnek bizonyitania kell valamilyen 6sszefiiggést a joegsértés és az.egyedi
koriilményei kozott, szintén nemzeti jogi elvnek mindsiidi A jogervoslattal érintett
kérdésnek ki kell hatnia arra a személyre, akinek az atadasat kerik, Megjegyezte
tovabba, hogy az, hogy a féltdl megkdvetelik az egyéni kockazat bizonyitasat, ha
azt Allitja, hogy esetlegesen megsértik a megaldzoweswembertelen banasmad
tilalméhoz valé jogat, de azt nem kovetelik meg ‘a, hatékenyjogorvoslathoz valo6
jog esetleges megsértésének fennallasa esgtén, anomaliakhozwezetne.

7. Az ellenérdekii fél szerint az IM “itéletbensalkalmazott megkozelités
fenntartdsanak mas okai is vannakeldszor 1$,a 2002/584 kerethatarozat kimondja,
hogy az elfogatoparancsot végre, kell hajtaniy kiveve, ha bizonyitjak, hogy az
atadas megtagadasanak egyik megjelolt oka'mertil fel. Az ellenérdekii fél tovabba
azzal érvelt, hogy ha elegend@ lenne,az, hegy a Keresett fél maga bizonyitja, hogy
altalanos és rendszerszintti*hidnyossagokyallnak fenn a megkeresd tagallamban,
akkor az adott tagallam "altal kiboesatott 6sszes eurdpai elfogatdparancs ellen fel
lehetne 1épni, és,ez ahhoz vezetne, hogy e tagallam tekintetében a kerethatarozat
értelmetlenné valna. Az ellenérdekii fél azt allitja, hogy egy ilyen kovetkeztetés
problémas. Blészor.is kiemelte, hogy az EUSZ 7. cikk értelmében, ha az Europai
Tanéacs_ugysveli, hogy,a kibocsatd tagallamban sulyosan és tartdésan sériltek az
EUSZ 2:xcikkben “rogzitetts elvek, a 2002/584 kerethatarozat felfliggesztésre
kerulhet az'adott tagallam vonatkozasaban, és a kerethatarozat alapjan kibocsatott
elfogatoparancsokwégrehajtasa kilon értékelés nélkil megtagadhatd (lasd: az LM
itélet\72. és 73.pontja). Masodszor az ellenérdekti fél azzal érvelt, hogy az
altalanoes  hidnyossdgokon alapulé elutasitds  engedélyezése  tényleges
blntetlenséget biztositana azoknak a személyeknek, akik el akarnak menekiilni a
megketreso ‘tagallam blinosséget megallapitd vagy biintetést kiszabo itélete eldl,
mivel siKeresen vitathatnak az eurépai elfogatéparancsot a sajatos koriilményeikre
vonatkozo bizonyitékok nélkiil. Az ellenérdekii fél arra hivatkozott, hogy ez
helyzet ellentétes lenne a kerethatarozat alapjaul szolgalé céllal, amely arra
irdnyul, hogy kuzdjon az olyan keresett személy bintetlensége ellen, aki mas
allamban tartézkodik, mint ahol a biincselekményt elkdvette (lasd: az L és P itélet
59. és 60. pontja). Az ecllenérdekii fél hangsulyozta, hogy az Eurdpai Unio
Birdsaga egyértelmiivé tette, hogy az abban az esetben alkalmazand6 vizsgalat
[esetén], amikor az atadds megtagadasanak indoka arra hivatkozassal merlt fel,
hogy az érintett alapvetd jog megsértésének valos veszélye all fenn a kibocsatod
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tagallamban felmeriild rendszerszintii vagy altalanos hidnyossagok miatt, a
vegrehajto igazsagugyi hatdsadgnak konkrétan és pontosan meg kell hataroznia,
hogy van-e alapos ok annak feltételezésére, hogy a keresett személy maga ilyen
kockézattal szembesiil, ha atadjak 6t ezen allam részére (lasd: Aranyosi és LM
itélet). Ennek megfeleléen azt allitja, hogy e vizsgélat masodik szakaszanak
mell6zése alaasna az europai elfogatoparancs rendszerének céljat.

8. A fellebbezOk arra hivatkoztak, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében
szerepld ,,hatékony birdi jogvédelem” emlitett elve Osszefligg az EJEE 6. és
13. cikkével és a Charta 47.cikkével, és igy noha az igazsagszolgaltatas
megszervezése a tagallamok hataskorébe tartozik, a tagallamoknak “be kell
tartaniuk az unioés jogot, beleértve az EUSZ 19. cikk (1)%bekezdéset, is. A
fellebbez6k az Eurdpai Bizottsag kontra Lengyelorszag €A rendes, birdsadgek
fuggetlensége) itéletre (C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924) hivatkoztak,ezen allitas
igazoldsa érdekében. A fellebbezék azzal is érvelték, hogy az, Eurépai®Unid
Birdséaga elismerte, hogy a 47. cikk magaban foglaljasaz ahhozvalo jeget is, hogy
a tisztességes eljarashoz valo jog megsértésére hivatkezhassanak, és hogy a
birdsdgoknak képesnek Kkell lenniik megvizsgalni “a birdk Kinevezésével
kapcsolatos szabalytalansagokat, és ennek érdekében azwegyesitett Ugyekben
hozott Simpson itéletre (C-542/18 RX-I1'é¢s C:543/18 RX-I, EU:C:2020:232)
hivatkoznak. A fellebbezék eléadtak, hogy a,Simpson, itélet felhatalmazast ad a
tagallami birésagoknak arra, hegys, feltlvizsgaljak “a birak kinevezesével
kapcsolatos szabalytalansdgokat, annak, érdekéhen, hogy megfeleljenek a
47. cikknek. A fellebbez6K™emelett azN\Astradsson kontra Izland itéletre
hivatkoztak, amikor azt allitottak;\hogy=még akkor is, ha van felllvizsgalati
eljaras, a feliilvizsgalat mingsége biryjelentoséggel. Ebben az ligyben az EJEB
megallapitotta, hogy a Kinevezéssel kapesolatos szabalytalansagok feltilvizsgélata
hianyos, mivel pem: vette figyelembe azt a kérdest, hogy a birésagot torvény
hozta-e létre. Az ellenérdekii fél azzal érvelt, hogy a hatékony jogorvoslathoz valo
jog csak akkor ‘meriilhetd felpha eldszor mas olyan jogot vagy jogosultsdgot
allapitottakunegy amelyet a'felperes allitasa szerint megsértettek vagy valdszintileg
megsertenek;, tekintettel ezen Ugy sajatossagaira, és amely ezért jogorvoslatot
igényel. Az EJEB)szdmos alkalommal megerdsitette, hogy a hatékony
jogarvoslathoz,valé jognak nincs 6nalld 1étjogosultsaga. Ez csupan kiegesziti az
egyezmenys, ¢€s, annak jegyzOkonyvei tobbi  1ényeges  rendelkezését.
Hasenléképpen; az Eurdpai Unid Birosaga a 47. cikk elsé bekezdésében foglalt,
hatékonyyjogorvoslathoz vald joggal kapcsolatban megallapitotta, hogy ,,[...] € jog
valamely adott Ugyben valo elismerése azt feltételezi —amint az a Charta
47. cikkenek elsd bekezdésébdl kitiinik —, hogy az e jogra hivatkoz6 személy az
uniés jog altal biztositott jogokra és szabadsagokra hivatkozik™ (A.B. és tarsai
itelet, C-824/18, 88. pont). Az ellenérdekii fél azzal érvelt, hogy nincs elvi alapja
annak, és a nemzeti jogban, illetve a Birésag vagy az EJEB itélkezeési
gyakorlatdban sem utal semmi arra, hogy a hatékony jogorvoslathoz valo jog
kiemelt jelentdséggel birna, és ezaltal a megkeresd tagallamban rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetdségek 4ltalanos hidnyossdgai automatikusan az atadas
megtagadasat eredményeznék.
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9. A fellebbezOk eldadtak, hogy a birdsagok torvény altali létrehozasa a
jogéllamisag vitathatatlan eleme, valamint ezt a strasbourgi birdséag és a Birosag is
elismerte. Azt allitottdk, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a jogéllamisag
tobbek kozott magaban foglalja a birak megfeleld kinevezésének folyamatat. A
fellebbezSk az Astradsson kontra Izland, valamint az L és P itéletre hivatkoztak,
arra utalva, hogy annak megitélése, hogy valamely birdsagot ,,torvény hoztak-e
1étre”, attdl elkiiloniilé kérdés, hogy a birosag a létrehozasat kovetéen partatlan
vagy flggetlen-e az eljarasa soran, ¢s ezért eltéré megfontolasok vonatkoznak ra.

10. A fellebbezok alapvetéen azt allitottdk, hogy annak megitélése, hogy a
birdségot a torvény alapjan hoztak-e 1étre, megeldzi a fliggetlenség metlegelését;
mas szdval az elsé 1épés az a kérdés, hogy az érintett birdsagot,torvény hoztak-e
létre. Lényegében azt allitjak, hogy az a kérdés, hogy azon bitdosagot, amely elotta
fellebbezdkkel szemben eljaras indul, torvény hozta-e 1étre, elkilontl, azyEurépai
Unid Birosaga altal az LM itéletben elbiralt, valamintaz [\és Phitéletben utdbb
megerdsitett kifogastol. Ha az nem felel meg az BIEE "6, cikkébenwés a Charta
47. cikkében foglalt feltételeknek, a Birosag vizsgalata veget ér, mivel nincs mit
tovabb vizsgalni. Més szavakkal, ha a birdsagot'nem, torvenyshozta létre, akkor
nem mer(l fel a fliggetlenség vagy partatlansag-kérdése. Ilyen kortilmények kozott
a fellebbezok azt allitjdk, hogy a Highy Courtnaky(felsobirésag) nem kell
figyelembe vennie a személyes helyzetetha szobanyforgo blincselekmény jellegét
és azt a ténybeli helyzetet, amelynék kereterk0zétt a vonatkozé elfogatoparancsot
kibocsatottak, mivel ezek a 1étrehozas elsédleges kérdesén kiviil esnek.

11. Az ellenérdekii fél arra hivatkozott, hogy a fiiggetlenség és a 1étrehozés
kozotti kalonbsegtétel amesterkélt, mikozben mind a térvény alapjan létrehozott
birdsag eldtti meghallgatashozwalg jog, mind a fiiggetlen és partatlan birosag altal
torténd meghallgatasadhoz walo jog“arCharta 47. cikke szerinti ugyanazon jog
kiilonboz6é szempontjaits, jelentik, és erdltetett két kiilonboz6 vizsgalatot
alkalmazni ugyanannak ajognak'a két reszére. Azt allitja, ezt a megkllonboztetést
kordbbantegyetlentbirosag, sem észlelte. A fliggetlen birdsaghoz vald jog és a
torveny“alapjan, létrehozott "birsdghoz valé jog ugyanazon alapvetd jog részét
képezik. Ezt a‘helyzetetismerték el korabban is (Simpson itélet). Az ellenérdekii
felmegjegyezte tovabba, hogy az Eurdpai Unid Birosaga kifejtette, hogy a birdsag
torvény, altali 1étrehozasa kovetelményének célja ,,az igazsagszolgaltatasi jogkor
vegrehajtoi hatalomtdl valo fuggetlenségének biztositdsa” (FV kontra Eurdpai
Uni¢ Tanacsa, T-639/16 P). Az ellenérdekii fél azzal érvelt, hogy a fliggetlenség
és a Meétrehozas kozotti killonbségnek az Astradsson itélet keretében vald
megvitatasat dsszefliggéseiben kell vizsgalni. Mig a Birosag ebben az ugyben
kiilonbséget tett a partatlansag és a fliggetlenség kozott, szem eldtt tartva, hogy
gyakori eset volt, hogy a birdknak az izlandi fellebbviteli birésaghoz val6
kinevezése szabalytalan volt a nemzeti jog szerint, az EJEB tovabb vizsgalta,
hogy a szabalytalansag barmilyen hatassal van-e a felperesre. Az ellenérdekii fél
cléadta, hogy a felperes abban az tigyben csak a 6. cikk szerinti jogainak
megsertését kifogasolhatta, mert azt tudta bizonyitani, hogy szabalytalansag
tortént az ugyével foglalkozo birak egyikének kinevezésénél. Méas szoval
bizonyitani tudta, hogy a szabalytalansag az O egyedi ligyét érintette. Az
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ellenérdekti fé1 megismételte azt a pontot, hogy a fellebbezdk nem nyujtottak be
olyan bizonyitékokat, amelyek arra utalndnak, hogy azon birak barmelyikét, akik
elott velilk szemben valdszinilileg eljaras indul, nem a lengyel nemzeti jognak
megfelelden nevezteék ki. Ennek megfelelden az ellenérdekii fél azt allitja, hogy a
fellebbezOknek a pernyertesség érdekében bizonyitaniuk kell, hogy a Iétrehozéassal
kapcsolatos jog gyokeresen eltér a fiiggetlen birosag elotti meghallgatashoz valo
jogtél vagy barmilyen mas jogtdl. Az itélkezési gyakorlatban semmi sem
tdmasztja ala ezt a felvetést.

12. Az eljaré birésag mérlegelése soran figyelembe vette a ‘High Court
(felsobirdsag) részére benyujtott bizonyitékokat, amelyeket Dabrowskaslengyel
tigyvéd nyujtott be, aki szamos észrevételt terjesztett eld a fellebbezék nevében.
Lényeges megjegyezni, hogy ebben a szakaszban nem lehet meghatarozni,azen
birdsagok Osszetételét, amelyek el6tt a fellebbezdkkel szemben eljaras\fogindulni,
mivel az tigyeket véletlenszeriien osztjak ki. Szamos, aHigh,Court (felsobirosag)
részere benyujtott dokumentumra tdmaszkodtak, tobbek k§zottvA. Bodnar lengyel
emberi jogi biztosnak az U torvényekre vonatkozo.,véleményére, az Europai
Biztonsagi ¢és Egyiittmikodési Szervezet (EBESZ) jelentéseire ¢s a Velencei
Bizottsag 2019. december 30-i jelentésére, valamintia lengyel legfelsobb birdsag
2020. januar 23-i allasfoglalasara. Az eljaré, “birdsag .figyelembe vette a
Dabrowska 4ltal kiemelt, a lengyeh, legfelsébby, birosag ¢és a lengyel
alkotmanybirosag kozott az 0j torvényekre venatkozoan felmerilt konfliktust.

13. A High Court (felsébifésag) biraja toyabbi informaciokat kert a kibocsato
hatdsagtol WO-val kapcsolatban, amelyek, megerdsitették, hogy az 0j térvények
26. cikkének (3) bekezdése, ertelmében “a birosag Osszetételét vitatd inditvanyt
elutasitjak, ha az a_bir6d ‘kinevezése jogszerliségének vagy az igazsagszolgaltatasi
rendszert érintd feladatok ellataséra valé felhatalmazasanak megallapitasara vagy
értékelésére vanatkozik.

Eszrevételek

14y, A, jelen birosag, tokéletesen tisztaban van a jogallamisag tekintetében
megnyilvanulo\rendszerszintli hianyossagokkal, amelyek a Celmer itéletben
szamaos formaban, valamint a Birosag itélkezési gyakorlataban, igy az LM és
ujabbamaz'L és P itéletben megéallapitasra keriltek, és most még zavarbaejtébbek
¢s komolyabb aggodalomra adnak okot az 10j torvények bevezetését kdovetden. A
lengyelNegfelsébb birdsag 2020. januar 23-i allasfoglaldsdban kimondta, hogy a
birosag tagjait ,,nem megfeleléen nevezik ki”, amikor a birdsag tagjai kozott
szerepel a rendes (és mas) birdsdgok birdi tisztségére a nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs kérelmére kinevezett személy, amely tanacsot a 2017.
december 8-1 torvénynek és bizonyos egyéb torvényeknek megfeleléen hoztak
létre, ha a hibas kinevezés meghatarozott kortlmények kozott a lengyel
alkotmany, a Charta 47. cikke és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
fuggetlenségi normak megsértését eredményezi (lasd a 2.sz. allasfoglalast).
Nehéz elképzelni, hogy egy orszag legfelsébb birdsaga szigorubban itélje el a
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birak kinevezésenek rendszerét. Az eljar0 birosag allaspontja szerint
Lengyelorszagban a jogallamisadggal kapcsolatos helyzet még aggasztobb és
sulyosabb annal, mint ami akkor volt, amikor a Birésag meghozta az LM itéletet.
A jelen birdsag kordbban megjegyezte (O’Donnell J.) a Celmer kontra Minister
for Justice and Equality [2019] IESC 80.sz. Ugyben hozott itéletének
85. pontjéban:

., Hajlok arra, hogy egyetértsek az eljaro biroval abban, hogy az a lehetdség,
hogy egy adott rendszer rendszerszintii hianyossagai onmagukban is
elegendo mertékben sérthetik a tisztesseges eljarashoz valo joglényegét, és
megkdvetelik a végrehajtd hatdsagtol az atadas megtagadaséat, nemizarhato
ki, és azt nem is szabad kizarni absztrakt modon. Ez példdul akker fordulhat
eld, ha a rendszer szintjén azonositott hianyossag olydn nagyjelentéségiivés
dtfogo, hogy egyértelmiien és elkeriilhetetleniil #rvényesiil a, megkekeso
birosagon, valamint egy adott vad alapjan, inditott “egyedi eljaras
tekintetében. Ugyanakkor egyetértek az eljaré,biréval abbanwis;, hogy az
Eurdpai  Unio Birosaganak itéletébdl degyertelmiien kitinik, hogy a
lengyelorszagi rendszerszintii valtozdasak, amelyekNketségkivil silyosak és
komolyak, 6nmagukban nem tekinthetok elegendonek ahhoz, hogy ebben az
tigyben elerjék ezt a pontot.”

15. Ugy tiinik tehat, hogy Lengyelorszaghan jeleéntés probléméak meriilnek fel a
birak kinevezesi eljarasanak érvényességével kapcsolatban. A fellebbezdk a jelen
ugyben nem tudnak el6zetesemytudomast Szerezni azon birak személyérél, akik
elétt veliik szemben eljards, indul, mivel az tigyek véletlenszeriien keriilnek
kiosztasra. Még ha meg isttudnék ismernia birdk szemelyet, és megéallapithatnak,
hogy a birdkat nem érvényesen nevezték Ki, és igy 6k nem mindsiilnek térvény
altal 1étrehozott birésagnak, nyilvémvalo, hogy nincs lehetdség arra, hogy
megkérddjelezzék, azon birosag Osszetételének érvényességét az 1) torvenyek
rendelkezései, és\kulonosen’annak 26. cikke (3) bekezdése miatt, amely el6tt veliik
szemben ‘@ljaras, induk, Ebbol kifolyolag fel kell vetni a kérdést, hogy a lengyel
rendszeryendszerszintii hianyossagai olyanok-e, hogy 6nmagukban a tisztességes
eljarashoz “wal6, jogulényegi megsértesét jelentik, és ez esetben az irorszagi
vegrehajtd hatdsagot az atadas megtagadasara kotelezik. Az e kérdésre adandd
valasz nemymindsiil ‘acte clairnek.

160, Az, eljar6 birésdg ismeri a Birdsagnak a jogallamisagra, az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségére és a birak ellen inditott fegyelmi eljarésok
hatasara® vonatkoz0, Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztarsasag itéletét
(C-791/19, EU:C:2021:596). Ezt a hatarozatot az eljard birésagon tartott targyalas
utan hoztadk meg, és bar ez nem volt a jelen birdsag megfontolasanak része, meg
kell jegyezni, hogy tovabb fokozza aggalyainkat a lengyel jogallamisaggal és a
maganszemélyeket érintd, az e birdsagok eldtt felmeriild kovetkezményekkel
kapcsolatban.
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A kérdések

17. E korilmények kozott a jelen birosag eldzetes dontéshozatal céljabol az
Eurdpai Unio Birosagahoz fordul az alabbi kerdésekkel:

[omissis] [a bevezetd végzésben ismertetett kérdések]

A kérelem gyorsitott eljarasban val6 targyalasa iranti kérelem

18. A Supreme Court (legfelsébb birdsag) azt kéri az Eurdpai Unid Bikosagatol,
hogy eljarasi szabalyzatanak 105. cikke alapjan gyorsitott eljardsban biralja el a
kérelmet. A Supreme Court (legfelsébb birosag) ugy itch, meg;, hogy a
fellebbezések a nemzeti és az unios jog alapvetd kérdéseit ‘vetik fel ‘a, fentiekre
tekintettel, ezért a gyorsitott eljaras hatalya ala tartoznak, €s azokat stirgdsen kell
targyalni. Kiilonosen a kovetkezdkre tdmaszkodik:

a. A fellebbezdokkel szemben, aki ugyafi nincsenek “Orizetben, ovadékot
eldir6 hatarozatot hoztak, amely szabadsagukikorlatozasatjelenti;

b. A feltett kérdésekre adott valaszoksmeghatarozoak, annak elddntésében,
hogy a fellebbezdket atadjak-e¢ vagy Semy—i\e tekintetben megjegyezhetd,
hogy az ir birésagok nem hozhatnakyveégso“dontést az atadasrol, amig a
kérelmet el nem biraljak;

c. A feltett kérdésekre adott “valaszok meghatarozdak lehetnek annak
eldontését illeten,™shogy a “Lengyelorszag Altal kibocsatott eurodpai
elfogatdparancs alapjan akeresett' személyeket atadjak-e vagy sem;

d. Abbap az esetben, haymas személyeket, akiket Lengyelorszag az europai
elfogatoparancs alapjan,keres, nem adnak at Lengyelorszagnak a kérelem
targyaban, valé_ déntéshozatalig, ez a kerethatarozat frorszag és
Lengyelorszag , Koézotti  végrehajtasanak  tényleges  felfliggesztését
eredményezheti.ebben az id6szakban;

e, Tekintettel'arra, hogy a Lengyelorszag altal kibocsatott elfogatoparancsok
valamivel Kevesebb, mint felét teszik ki az allam altal évente végrehajtott
elfegatoparancsoknak, ez jelents hatassal van a kerethatarozat irorszagi
érvenyesulésere.

Ilyen koriilmények kozott a Supreme Court (legfelsobb birosag) ugy itéli meg,
hogy a gyorsitott eljaras feltételei teljestltek.

[A fellebbviteli birdésadg elndkenek aléirasa, aki hivatalbdl a Supreme Court
{legfelsObb birosag} tagja]
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