SL

Anonimizirana razli¢ica

Prevod

C-522/21 -1

Zadeva C-522/21

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:
24. avgust 2021

Predlozitveno sodisce:

Pfalzisches Oberlandesgericht Zweibracken (Nemcija)

Datum predloZitvene odlocbe:
18. avgust 2021
ToZena stranka in pritoZnik:

MS

ToZeca stranka in nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH

[...] (ni prevedeno)

Pfalzisches Oberlandesgericht
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Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH, [...] (ni prevedeno) Bonn

— toZeca stranka in nasprotna stranka v pritoZbenem postopku —
[...] (ni prevedeno)
zaradi odSkodnine na podlagi krSitve Zlahtniteljske pravice

je Cetrti civilni senat Pfdlzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (vi§je dezelno
sodis¢e zvezne dezele Porenje-Pfalz v Zweibriicknu) [...] (ni prevedeno) (sestava
senata) 18. avgusta 2021

sklenil:
I. Postopek se prekine.

Il.  Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267, prvi odstavek, tocka (b), in
drugi odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske unije ptedlozi tofvprasanje:

Ali je ¢len 18(2) Uredbe Komisije (BS) §t. 1768/95%z dne, 24. julija 1995 o
izvajanju pravil o kmetijski izjemijypredvideni v élenm14(3) Uredbe Sveta
(ES) st. 2100/94 o zlahtniteljskilmpravieah v Skupnosti, v obsegu, v katerem
je pod pogoji tega Clena mogoce zahtevati ‘minimalno odskodnino v visini
Stirikratne licen¢nine, zdmuzljiviz Uredbo“Sveta (ES) s$t. 2100/94 z dne
27. julija 1994 o zlahtniteljskihprayicah w Skupnosti (,,temeljna uredba®),
zlasti njenim ¢lenoma94(2), prvi stavek?

Obrazlezitev:
l.

Predmet spora med Sttankama,je v obsegu, v katerem je na drugi stopnji Se
pomemben, ‘edskodnina ‘zaradi nedovoljene saditve na podlagi zakonodaje o
zlahtniteljskih pravicahyv Skupnosti.

Tozela, stranka je organizacija imetnikov Zzlahtniteljskih pravic, ustanovljena v
obliki, druzbe z%Omejeno odgovornostjo; imetniki Zzlahtniteljskih pravic so jo
pooblastili za #/arovanje njihovih pravic do zaSCite, zlasti za uveljavljanje pravic
do pedatkov in placila v svojem imenu.

Tozena stranka je kmet, zoper katerega je tozeca stranka na prvi stopnji vlozila
tozbo, med drugim zaradi predlozitve podatkov o njegovi saditvi ozimnega
je€mena sorte ,,KWS Meridian®, ki je zavarovana na podlagi prava Skupnosti.
Tozena stranka je v postopku prvi¢ predlozila podatke o obsegu priprave zgoraj
navedenega semena v preteklih letih:

- trzno leto 2012/2013 24,50 deciton (dt = 100 kg);

- trzno leto 2013/2014 26,00 dt;
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- trzno leto 2014/2015 34,00 dt;
- trzno leto 2015/2016 45,40 dt.

Potem ko je tozena stranka nato placala enkratno obicajno licen¢nino (licen¢nina
C =11,95 EUR na dt) v visini 537,75 EUR (11,95 EUR x 45 dt), ki bi jo bilo treba
placati za licen¢no pridelavo (glej sodbo Sodis¢a z dne 9. junija 2016, C-481/14,
Hansson/Jungpflanzen Griinewald GmbH, [...] (ni prevedeno) (sklic v nacionalni
literaturi) [ECLLI:EU:C:2016:419]) in placilo katere se je za trzno leto 2015/2016
na podlagi ¢lena 94(1) temeljne Uredbe Sveta (ES) st. 2100/94 z dne 27. julija
1994 s tozbo zahtevalo kot odskodnina (primerno nadomestilo), je"tozeca stranka
z dopisom odvetnika z dne 26. novembra 2019 na podlagi ¢lena94(2) temeljne
Uredbe Sveta (ES) §t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 v povezavins clenom18(2)
(izvedbene) Uredbe Komisije (ES) $t. 1768/95 z dne 24.julija 1995, zahtevala
placilo nadaljnje odSkodnine v vis§ini 2151 EUR (Stirikratha payvsalna licencnina za
trzni leti 2013/2014 in 2014/2015, vsaki¢ ob uposStevanju naknadne, placane
enkratne licenCnine v viSini 310,70 EUR in (406,30 EUR = 93210 EUR in
1218,90 EUR) in v visini 1613,25 EUR (Stirikratna, paysalna,licencnina za trzno
leto 2015/2016, ob upostevanju enkratne licénchine).

Tozena stranka je na prvi stopnji magovatjala upravicenosti tega zahtevka za
nadaljnje placilo.

Zastopala je stalisCe, da je bila‘s pladilom enkratne licen¢nine namesto pristojbine
za nadaljnjo setev (Clen 5(5) (izvedbene), Uredbe Komisije (ES) §t. 1768/95 z dne
24. julija 1995 v povezayi zy(izvedbeno) Uredbo Komisije (ES) §t. 2605/98 z dne
3. decembra 1998) Skeda, ki jenzaradi njenega nedovoljenega ravnanja nastala pri
imetniku zlahtniteljske wpravicen, zadostno nadomeséena. Dodatna pavsalno
dolocena ,.kaznovalna, odskodninaynaj ne bi bila zdruzljiva s sodno prakso
Sodisca.

Landgericht “Kaiserslautern, (dezelno sodis¢e v Kaiserslauternu, Nemcija) je
[...]dmi prevedeno) (sestava senata) s koncéno sodbo z dne 4. decembra 2020
nazadnje postavljenim/tozbenim zahtevkom, z izjemo zneska v visini 0,25 EUR,
uwgodile. <V sodbi,je prisoditev nadaljnje odskodnine obrazlozilo z jasnim
besedilom,¢lena 18(2) Uredbe Komisije (ES) §t. 1768/95 z dne 24. julija 1995.

Tozena stranka je zoper to sodbo vlozila pritozbo, ki ji z vidika postopkovnih
predpisey ni mogoce ugovarjati, s katero vztraja pri cilju zavrnitve vtozevanih
pavsalno dolocenih zneskov odSkodnine skupaj z obrestmi.

TozZena stranka zastopa stalis¢e, da ¢len 18(2) izvedbene Uredbe Komisije (ES)
§t. 1768/95 z dne 24. julija 1995 ni zdruzljiv z dolo¢bami ¢lena 94(2) temeljne
Uredbe Sveta (ES) st. 2100/94 z dne 27.julija 1994 in da ga mora Sodisce
Evropske unije zato razglasiti za neveljavnega. Clena 94(2) temeljne Uredbe
Sveta (ES) st. 2100/94 z dne 27. julija 1994 naj se namre¢ ne bi smelo razumeti
tako, da dopusca, da se v korist imetnika Zlahtniteljske pravice doloc¢i pavSalna
kaznovalna odSkodnina, v tem primeru v obliki Stirikratne licen¢nine. ViSina
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odSkodnine, ki jo je treba placati na podlagi ¢lena 94(2), prvi stavek, temeljne
Uredbe Sveta (ES) st. 2100/94 z dne 27. julija 1994, naj bi morala namre¢ ¢im
bolj natancno ustrezati Skodi, ki je imetniku zlahtniteljske pravice dejansko in
zagotovo nastala zaradi krSitve.

ToZeca stranka, nasprotno, zagovarja odloc¢itev Landgericht (deZelno sodisce), za
katero meni, da je pravilna.

Njeno pravno stalis¢e je, da c¢len 18(2) (izvedbene) Uredbe Komisije (ES)
§t. 1768/95 z dne 24. julija 1995 ni v nasprotju z dolo¢bami ¢lena 94(2) temeljne
Uredbe Sveta (ES) st. 2100/94 z dne 27.julija 1994 in da jeta dolocba tudi
skladna s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije. Dolocitev pavSalne minimalne
Skode v wviSini Stirikratne licen¢nine za pridelavo semenskega, materiala
zavarovane sorte naj bi glede na to, da je pogojena®z veckratno, naklepno
nedovoljeno krsitvijo pravic imetnika zlahtniteljske praviee, pomenila,potrebno in
razumno ravnotezje interesov.

Senat je prekinil postopek, v katerem odleca‘e pritozbi, in SedisCu Evropske unije
v skladu s ¢lenom 267, prvi odstavek, togka (b),%in drugi odstavek, PDEU v
predhodno odloc¢anje predlozil vprasanje, navedéne v 1zreku sklepa pod tocko Il.

V skladu s pravno presojo pritozbencga sodis€a je odlocitev o pritozbi tozene
stranke odvisna izklju¢no od tega, ali je,clen 18(2) (izvedbene) Uredbe Komisije
(ES) st. 1768/95 z dne 24. julija 1995 veljaven.

To, da je Komisijag njem delocila pavsalno minimalno $kodo v visini Stirikratne
licen¢nine, bi bilo lahkow nasprotju, z bistvenimi naceli ¢lena 94(2), prvi stavek,
temeljne Uredbe Syeta (ES)st. 2100/94 z dne 27. julija 1994 in zato ni¢no.

To je mogoce argumentiratis tem, da je ze ¢len 94(1) temeljne Uredbe Sveta (ES)
st. 2100/94 z dnre 27. julija 1994 namenjen nadomestilu koristi krSitelja (kmet brez
posebne prayice wsmislu ¢lena 14 te uredbe), ki je enako znesku v viSini enkratne
licenénine, (primerno nadomestilo). V tem okviru bi bilo morda treba ¢len 94(2),
prvi‘stavek, temeljne Uredbe Sveta (ES) st. 2100/94 z dne 27. julija 1994 razlagati
tako, da,bi"moral imeti imetnik Zlahtniteljske pravice v primeru naklepne krsitve
ali kaSitve\iz malomarnosti pravico do nadomestila vsake nadaljnje Skode (le), ce
lahko te Skodo konkretno izkaze.

Predlozitveno sodiS¢e zastopa staliS¢e, da dosedanja sodna praksa Sodisca
Evropske unije kaze na to, da normativna pavsalna doloc¢itev minimalne Skode — v
nasprotju z ureditvijo iz c¢lena 18(2) (izvedbene) Uredbe Komisije (ES)
§t. 1768/95 z dne 24.julija 1995 — ni zdruzljiva s ¢lenom 94(2), prvi stavek,
temeljne Uredbe Sveta (ES) st. 2100/94 z dne 27. julija 1994 (glej sodbi Sodisca z
dne 9. junija 2016, C-481/14, Hansson/Jun[g]pflanzen Griinewald GmbH, [...] (ni
prevedeno) (sklic v nacionalni literaturi) [ECLI:EU:C:2016:419], tocke od 32
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do 34, in z dne 5. julija 2012, C-509/10, Saatgut/Geistbeck, [...] (ni prevedeno)
(sklic v nacionalni literaturi) [ECLI:EU:C:2012:416], toc¢ka 39).

Zato se postavlja vpraSanje, navedeno pod tocko Il izreka sklepa, odgovor na
katero je v pristojnosti Sodis¢a Evropske unije. Izvedbena uredba, sprejeta na
podlagi pooblastila iz temeljne uredbe, namre¢ ne sme odstopati od dolocb te
uredbe, iz katere izhaja, in jo je treba v primeru ustreznega ugovora razglasiti za
neveljavno (glej sodbo Sodisca Evropske unije z dne 2. marca 1999, C-179/97,
Kraljevina Spanija/Komisija Evropskih skupnosti [ECLI:EU:C:1999:1091]).

[...] (ni prevedeno)

(podpisi in overitev)
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