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Cauza C-208/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
30 martie 2023
Instanta de trimitere:
Corte suprema di cassazione (ltalia)
Data deciziei de trimitere:
22 martie 2023
Reclamanta:

AX

Obiectul procedurii principale

Contestatie impotriva hetararii> Corte di“appello di Roma (Curtea de Apel din
Roma) prin care s*a dispusipredarea catre autoritatea judiciard germana a doamnei
AX 1n temeiul mandatuluizeuropeant de arestare (denumit in continuare ,,MEA”),
emis de TribunaluhdinyHamburg, Potrivit reclamantei, deoarece este insarcinata
si este mama unei fetitehcu varsta sub trei ani, predarea sa nu ar fi putut fi
autorizata,de autoritatea judiciara italiana fara a se stabili in prealabil, prin
obtinercandeninformatiigsuplimentare, cd statul solicitant a instituit toate garantiile
necesare pentrindetentia persoanei cautate.

Obiectulisi temeiul juridic al trimiterii preliminare

Se punefintrebarea daca din articolul 1 alineatele (1) si (2) si din articolele 3 si 4
din Decizia-cadru 2002/584/JAl se deduce obligatia autoritatii judiciare de
executare de a refuza sau, in orice caz, de a amana predarea unei femei insarcinate
sau a unei mame cu copii minori care locuiesc cu aceasta.

In functie de raspunsul dat la prima intrebare, se solicitd apoi si se stabileasci
dacd aceste articole din decizia-cadru sunt compatibile cu articolele 3, 4, 7, 24 si
35 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, inclusiv in lumina
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jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a traditiilor constitutionale
comune ale statelor membre.

intrebiri preliminare

1)  Articolul 1 alineatele (2) si (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl privind
mandatul european de arestare trebuie interpretat in sensul ca autoritatea judiciard
de executare trebuie sa refuze sau, in orice caz, s amane predarea femeii
insarcinate sau mamei cu copii minori care locuiesc cu aceasta?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare, articolul 1“alineatele (2)
si (3) si articolele 3 si 4 din Decizia-cadru 2002/584/JAl sunt cempatibile, cu
articolele 3, 4, 7, 24 si 35 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eurepene,
inclusiv in lumina jurisprudentei Curtii Europene a “‘Drepturilor ‘©mului si a
traditiilor constitutionale comune statelor membrey, in masura in care impun
predarea unei femei insdrcinate sau a mamei, aupandu-se ‘legaturile cu copiii
minori care locuiesc cu aceasta, fara a tine seama de, intetesul superior al
copilului?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Articolele 3, 4, 7, 24 si 35 din €arta'drepturilog fundamentale a Uniunii Europene
(denumita 1n continuare ,,cagta”)

Articolul 1 alineatele (2)'si (3) shartieolele 3%si 4 din Decizia-cadru 2002/584/JAl
(denumita in continuarey,decizia-cadru™)

Rezolutia Parlamentului Buropean din 26 mai 1989 referitoare la situatia femeilor
si a copiilordn inchisoare

Rezolutia, Parlamentulai Buropean din 13 martie 2008 referitoare la situatia
spegial@,a femeilor detinute si impactul Incarcerdrii parintilor asupra vietii sociale
si familiale

Rezolutia, Parlamentului European din 15 decembrie 2011 referitoare la conditiile
dewdetentic InfUE

Rezolutia Parlamentului European din 27 noiembrie 2014 referitoare la cea de a
25-a aniversare a Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile
copilului

Rezolutia Parlamentului European din 5 octombrie 2017 referitoare la sistemele
penitenciare si conditiile din inchisori

Recomandari ale Comitetului Ministrilor din cadrul Consiliului Europei, printre
care recomandarile: R(87)3 si R(2006)2 referitoare la normele penitenciare
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europene; R(2000)1469 referitoare la mamele si nou-ndscutii din inchisoare;
R(2018)5 referitoare la copiii persoanelor detinute

Dispozitiile dreptului international invocate

Articolul 8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale (denumita in continuare ,,CEDO”)

Articolul 3 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind, drepturile
copilului

Dispozitiile nationale invocate

Legge del 22 aprile 2005, n. 69 - Disposizioni per conformareiil dirittovinterno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugnos2002), relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegnatra Stati membri (Legea
nr. 69 din 22 aprilie 2005 privind alinieréa dispezitiilo, dreptului intern cu
Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie, 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de_ prédarcintre statelemembre, denumita in
continuare ,,Legea nr. 69/2005”):

- in redactarea sa initiala, articolul 18,litera (shprevedea cd Curtea de Apel trebuie
sa refuze predarea 1n cazul in care perseana a cat€i predare a fost solicitata este o
femeie insarcinata sau osmama, cu, copii mai mici de trei ani care locuiesc
impreund cu ea, cu exceptia cazuluivinycare ‘existd motive deosebit de grave care
justifica detentia;

- articolul 2, imyredactarea, sa, actual@, prevede ca executarea MEA nu poate, in
niciun caz,q, sd determingy, o\incalcare a principiilor supreme ale ordinii
constitutionaleya statului, italian sau a drepturilor inalienabile ale persoanei
recunoscute de Censtitutie,na drepturilor fundamentale si a principiilor juridice
fundamentale, astfelwcum sunt consacrate la articolul 6 TUE sau Tn drepturile
fundamentale ‘garantate de CEDO.

Decreto “legislativo del 2 febbraio 2021, n. 10 - Disposizioni per il compiuto
adeguamentondella normativa nazionale alle disposizioni della decisione quadro
2002/584/GA], relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna
tra Statiimembri, in attuazione della delega di cui all’articolo 6 della legge 4
ottobre 2019, n. 117 (Decretul legislativ nr. 10 din 2 februarie 2021, Dispozitii
privind punerea in conformitate a legislatiei nationale cu dispozitiile Deciziei-
cadru 2002/584/JAI privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre, in executarea delegarilor prevazute la articolul 6 din
Legea nr. 117 din 4 octombrie 2019, denumit in continuare ,,Decretul legislativ nr.
10/20217):



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-208/23

- articolul 14 a inlocuit textul articolului 18 din Legea nr. 69/2005 mentionata
anterior, eliminand toate motivele de refuz obligatoriu al predarii care nu erau
prevazute si in decizia-cadru.

Astfel, textul in vigoare in prezent prevede ca ,,Curtea de Apel refuza predarea in
urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care infractiunea imputata in mandatul european de arestare se
stinge prin amnistie in temeiul legislatiei italiene [...];

b) 1in cazul in care se dovedeste ca persoana solicitatd a fostecondamnata in
Italia pentru aceleasi fapte printr-o hotdrare sau o ordonanta penala iréyocabila sau
o hotarare de incetare a procesului penal care nu poate fi supusad niciunei caide
atac sau, ntr-un alt stat membru al Uniunii Europene, printr-o hotarare definitiva

[..];

c) 1n cazul in care persoana care face obiectul anandatului european de arestare
avea mai putin de 14 ani la data savarsirii infractiunii’’.

In stadiul actual, legislatia italiand de punere fu aplicare aymandatului european de
arestare nu mai prevede motivul de refuz privind predarea unei mame insarcinate
sau cu copii cu varsta mai micd de teei ani

Prezentare pe scurt a situatiei de faptisi a procedurii principale

Printr-un mandat de arestare emis, [ax22\februarie 2022, Tribunalul din Hamburg a
solicitat predarea doamnei AXdea urmare @ savarsirii infractiunii de furt calificat la
1 iunie 2019 in Hamburg.

AX este in prezentinsarcinatd sieste deja mama a unui copil in varsta de sub trei
ani care locuicste impreuna cu, ea intr-o institutie penitenciard. Prin urmare, ea a
solicitat ca predarea sa fie refuzata pentru acest motiv.

Corte di appello di Roma (Curtea de Apel din Roma) a respins motivele invocate
deéweclamantadsi, prin hotararea din 29 septembrie 2022, a dispus predarea acesteia
catre autoritatea judiciard germana, motivand ca, in actuala legislatie italiand de
punere 1n, aplicare a mandatului european de arestare, nu mai existd niciun motiv
de refuz pentru femeile Insdrcinate sau pentru mamele cu copii in varsta de pana la
trei ani ¢are locuiesc cu acestea.

In fata Corte di cassazione (Curtea de Casatie), instanta de trimitere, reclamanta
solicitd anularea acestei hotarari, sustinand ca, fiind Tnsarcinatd si mama a unui
copil in varsta de mai putin de trei ani, predarea sa autoritatilor judiciare germane,
fara verificarea prealabild a conditiilor de detentie garantate in statul solicitant, ar
fi contrara mai multor principii si dispozitii de drept intern, de drept al Uniunii si
de drept international.
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In cadrul procedurii in fata instantei de trimitere, reclamanta a solicitat, de
asemenea, in subsidiar, suspendarea procedurii pana la pronuntarea hotararii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-261/22, avand ca obiect o
intrebare preliminara similara adresatd de Corte di cassazione (Curtea de Casatie).
Aceastd cerere de suspendare a fost respinsa pentru motivul ca nu este prevazuta
in mod expres in normele privind mandatul european de arestare si nu este
compatibila cu constrangerile temporale stricte prevazute in acestea. Aceastd
masura ar priva astfel reclamanta de posibilitatea de a prezenta observatii Curtii de
Justitie, fiind astfel incalcat dreptul la protectia jurisdictionala a drepturilor sale
fundamentale in fata instantelor competente.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Prin intermediul motivului unic, reclamanta solicitd anularea hotarasii atacate si
invoca incalcarea articolelor 2 si 16 din Legea nr. 69/2005)a mai multer articole
din Constitutia italiand, a articolului 3 din Conventia privind dreptusile copilului, a
articolului 8 din CEDO, precum si a articolelor 7,si 24, din ‘Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Corte di appello di Roma (Curtea de Apel din,Roma) s-ar fi-limitat Tn mod eronat
la a dispune predarea reclamantei, invocand abrogarea motivului de refuz referitor
la starea de graviditate a persoafei,cautate\in schimb, aceastd predare nu ar fi
putut fi permisa fara a se stabili in prealabily dupd obtinerea informatiilor
suplimentare prevazute la articelul™6 dinLegea nr. 69/2005, ca statul solicitant a
instituit garantiile necesare in vederea detentiei.

Reclamanta aminteste,\de asemenca, ca in jurisprudenta Corte di cassazione
(Curtea de Casatie),, chiarssi dupasabrogarea motivului de refuz prevazut in
versiunea initialaa astieoluluiny]l litera (s) din Legea nr. 69/2005, s-a statuat ca
starea de graviditate'constituie un’obstacol in calea predarii.

Prezentare pe scurtamotivelor trimiterii preliminare

Instanta, de trimitere constatd ca Legea nr. 69/2005, care constituie legislatia de
punerexinaplicare in dreptul intern a deciziei-cadru, prevedea initial, la articolul
18 litera'(s), ca predarea unei femei Insarcinate sau cu copii mai mici de trei ani
care locuiesc cu ea trebuie refuzati. In schimb, acest motiv de refuz nu este
prevazut de decizia-cadru.

Pentru a asigura conformitatea legislatiei italiene cu decizia-cadru, Decretul
legislativ nr. 10/2021, in special articolul 14, a abrogat toate dispozitiile interne
neconforme acesteia, inclusiv motivul de refuz referitor la predarea mamei
Tnsarcinate sau care are copii mai mici de trei ani si care locuiesc impreuna cu ea.

Instanta de trimitere aratd insd ca, potrivit unor hotarari ale Corte di cassazione
(Curtea de Casatie), chiar daca acest motiv de refuz a fost abrogat, acest lucru nu
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Tnseamna, in sine, ca o astfel de predare este permisa, intrucat aceasta ar putea, in
orice caz, sa incalce drepturile fundamentale ale persoanei daca ar fi dispusa fara a
se verifica In prealabil, de cétre autoritatea judiciara de executare, cd in statul
emitent sunt recunoscute regimuri de detentie si forme de protectie a copiilor
comparabile cu cele garantate de legea italiana.

In caz contrar, s-ar aduce atingere drepturilor fundamentale previzute atat de
Constitutia italiana, cat si de CEDO si, In consecinta, predarea ar trebui refuzata in
temeiul articolului 2 din Legea nr. 69/2005, dispozitie care, in plus, a fost
clarificatad de Curtea Constitutionala n ordonanta de trimitere preliminasd adresata
Curtii de Justitie in cauza C-699/21.

In aceasti ordonanti, Curtea Constitutionald a constatat casarfi vaditycontrard
suprematiei, unitatii si efectivitatii dreptului Uniunii ,,0 interpretateva, dréptului
national care ar recunoaste autoritdtii judiciare de exeeutare competenta, de a
refuza predarea persoanei in cauza in afara cazurilor chumerate limitatiy de lege in
conformitate cu dispozitiile deciziei-cadru, pe baza uner diSpozitiifcu caracter
general precum cele cuprinse 1n articolele 1 si2 din Begea nx, 69 din 2005 inaintea
modificarilor aduse prin Decretul legislativar. 10/2021ysau preecum cele cuprinse
in articolul 2 din legea respectiva in redactasea in yigoare hptezent”.

De asemenea, Curtea Constitutionald a statuat ca,,,se,interzice statelor membre sa
conditioneze punerea in aplicaref@ deeptului Wniunii, in domenii care fac obiectul
unei armonizari integrale, de respectarea unor standarde pur nationale de protectie
a drepturilor fundamentale,in, cazul Ta_care acest lucru ar aduce atingere
suprematiei, unitatii si efectivitati deeptuluriUniunii (Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, Hotararea din 26, februaric 2013, cauza C-617/10, Fransson, [punctul]
29; Hotararea din, 26 februarie 2013, cauza C-399/11, Melloni [punctul] 60).
Drepturile fundamentale pe ‘earéytr€buie sa le respecte decizia-cadru in temeiul
articolului lealineatul (3)'din,aceasta sunt mai degraba cele recunoscute de dreptul
Uniunii Eurepene sijin eonsecinta, de toate statele membre atunci cand pun in
aplicare dreptul "Uniunii: drepturi fundamentale la definirea cérora, in plus,
contribuie, Tn esentaptraditiile constitutionale comune statelor membre [articolul 6
alineatul (3),TUE sijarticolul 52 alineatul (4) din carta].

Instanta ‘de trimitere este de acord cu aceastd interpretare si considera ca este
neeesar sa adfeseze Curtii de Justitie o intrebare preliminard pentru ca aceasta sa
clarifice standardul comun de protectie prevazut de dreptul Uniunii in ceea ce
priveste‘predarea atat a femeii insarcinate, cat si a mamei de copil minori care
locuiesc impreund cu aceasta si, prin urmare, sa stabileasca daca dreptul Uniunii
poate fi interpretat in sensul ca aceasta predare, in executarea unui MEA, este sau
nu conforma cu drepturile fundamentale garantate de dreptul Uniunii, in special de
cartd, in lumina inclusiv a traditiilor constitutionale comune ale statelor membre,
mentionate de asemenea la articolul 52 alineatul (4) din aceasta cartd. Un raspuns
al Curtii ar permite astfel sa se ajungd la o interpretare uniforma a dreptului
Uniunii cu privire la acest aspect.
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Instanta de trimitere reaminteste, de exemplu, deciziile Curtii Supreme din
Regatul Unit care a refuzat predarea mamelor in executarea unui MEA.

Aceastd instantd se refera de asemenea la mai multe hotarari ale Curtii de Justitie:
in hotararea pronuntata in cauza C-399/11, Melloni, Curtea de Justitie a statuat, in
esentd, cd decizia-cadru a reglementat in mod exhaustiv chestiunea limitarilor
privind predarea si, prin urmare, nu este posibil sa se impuna restrictii
suplimentare privind executarea unui mandat, nici prin intermediul legislatiei de
transpunere a statului, nici prin intermediul interpretarii de catre instantele
nationale; in hotararea pronuntata in cauzele conexate C-404/15 si C-659/15 PPU,
Aranyosi si Céldararu, precum si in hotararile pronuntate in cauzele €onexate
C-562/21 PPU si C-563/21, X si Y, si C-354/20 PPU si C-442/20 PRU, [hsi P,
Curtea de Justitie a interpretat normele privind MAE pringeencilierea puneriiyin
aplicare a principiului recunoasterii reciproce cu \protectia “drepturilor
fundamentale; in hotararea pronuntatd in cauza C-367/16, Piotrowskiy, Curiea de
Justitie, desi a considerat compatibila cu dreptul Uniunii predatea, inyexecutarea
unui MEA, a unor minori care ating pragul de varsta pentru radspunderea penala,
astfel cum este definita de legislatia nationalaga subliniat néeesitatea unor garantii
procedurale pentru a se asigura ca ,,interesulisuperior alicopiilor'care fac obiectul
unui mandat european de arestare este intotdeauna considerat ca fiind primordial,
in conformitate cu articolul 24 alineatul Q) difycanta”. In ceea ce priveste aceasti
din urma hotarare, instanta de trimitere preeizeaza caefiteriul interesului superior
al copilului, pe care trebuie sa se bazeze optiunile de executare a MEA in privinta
copilului acuzat sau condamnat, ag trebui, in mod logic, sa se aplice si minorilor,
care sunt mult mai tineri€are loeuicsc cu'mama lor, pe numele careia s-a emis un
MEA, si care nu fac obiectul uneiyproeeduri penale.

De asemenea, Curtea Furopeand a Drepturilor Omului (denumitd in continuare
,Curtea EDO”)'ar fi,afirmat ¢a, th,contextul executarii unui MEA de catre un stat
membru al WUniuniiy, mecanismulrecunoasterii reciproce nu ar trebui sd fie aplicat
automat (§1mecanichyindetrimentul drepturilor fundamentale (Curtea EDO,
Hotararea Pirozzi‘impottiva Belgiei, § 57-64) si ca executarea MEA are o limita in
riscul, Tntemeiat pe ‘ymotive grave”, al incdlcdrii drepturilor fundamentale ale
persoanei cautate (Curtea EDO, 9 iulie 2019, Romeo Castano impotriva Belgiei,
8879, 92).

Tntrucat ‘decizia-cadru nu prevede un motiv de refuz al predarii unei mame care
locuieste impreuna cu copiii cu varsta sub trei ani, predarea ar parea sa se impuna
in mod neconditionat. Aceastd obligatie neconditionata de predare pare sd fie insa
contrard nu numai standardului national, ci si standardului european de protectie a
drepturilor fundamentale, precum dreptul la respectarea vietii private si de familie
a mamei, si mai ales a copilului minor.

In aceasta privinta, instanta de trimitere aminteste ci Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante
(CPT) a recunoscut ca inchisorile nu ofera un mediu adecvat pentru sugari si copii
si ca separarea fortatd a mamelor de sugari este extrem de nedorita.
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Aceastd instanta aminteste de asemenea ca Curtea EDO a observat ca, potrivit
normelor Organizatiei Natiunilor Unite pentru tratamentul femeilor detinute,
deciziile de a permite copiilor sa ramand cu mamele lor in inchisoare se bazeaza
pe interesul superior al copiilor (Curtea EDO, 26/11/2013, X Tmpotriva Letoniei, §
95; 24 martie 2016, Korneykova si Korneykov impotriva Ucrainei, § 129).

Recent, Curtea EDO a considerat de asemenea ca un ordin de expulzare a unui
cetatean nigerian din Regatul Unit a incalcat dreptul acestuia la viata privata si de
familie, deoarece natura si gravitatea infractiunii comise nu au fost puse in balanta
cu interesul superior al copilului sdu minor (Curtea EDO, 24 noiembrie 2020,
Unuane Tmpotriva Regatului Unit, § 86-90).

Potrivit instantei de trimitere, in mdsura In care separarea fortatd a‘mamelor $i a
copiilor minori care locuiesc cu ele, in executarea unui MEA, "poatewavea
consecinte foarte grave pentru acestia din urmd, protectia matcrnitatii, si a
interesului superior al copilului ar putea impune sayse amane, predarea femeii
insdrcinate sau a mamei care locuieste cu minordhpentry, un moment in care s-ar
respecta mai mult interesul copilului sau sd se“permitd predarea copilului,
impreund cu mama sa, numai dupa verificatea conditiiler de detentie garantate in
statul solicitant.

Intr-adevir, transferul sugarilor sib copiilor, impréunafeu mama lor, impune, in
conformitate cu Recomandarile Organizatiei Mondiale'a Sanatatii din 6 octombrie
2010, obligatia autoritatilor de ajasigura in modd@decvat sandtatea si bunastarea
copilului (Curtea EDO, 24 ‘marticy2016y, Korneykova si Korneykov impotriva
Ucrainei, § 131), iar neadoptareasdeymasuri, avand in vedere vulnerabilitatea
extrema a copilului, poate echiwala‘cu un tratament inuman si degradant, in sensul
articolului 3 din CEDQ, “penttu mama si copil (Curtea EDO, 24 martie 2016,
Korneykova sieaKorneykov mpotriva Ucrainei, § 140-148; 17 octombrie 2019,
G.B. si altiisimpotsivayTusciei, § 101-117 si 151; 7 decembrie 2017, S.F. si altii
impotrivaBulgariei, 201%, §84-93).

In opinia instantei de trimitere, predarea neconditionatd a unei femei insarcinate,
in executarea M EA ,\poate, In practica, sa intre in conflict cu protectia maternitatii
si'sd afecteze in mod negativ sdnatatea persoanei cautate si a copilului nenascut.

Detentiayfemeilor insarcinate trebuie, astfel, sd garanteze standardele stabilite in
diferitele rezolutii ale Parlamentului European si in recomandarile mentionate mai
sus ale Comitetului Ministrilor din cadrul Consiliului Europei.

Prin urmare, potrivit instantei de trimitere, este necesar sa se solicite interventia
Curtii pentru a clarifica daca, in temeiul normelor privind MEA prevazute de
decizia-cadru, predarea femeii insarcinate este necesara in mod neconditionat sau

.....

acesteia cu conditiile de detentie garantate de statul membru solicitant.

Instanta de trimitere concluzioneaza aratand cd, in opinia sa, problemele complexe
de interpretare invocate nu pot fi solutionate prin posibilitatea, permisd de
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articolul 23 alineatul (4) din decizia-cadru, de a amana temporar predarea ,,din
motive umanitare serioase”, intrucat aceasta forma de suspendare a executarii
MEA, lasatd, in fiecare caz, la latitudinea autoritatii judiciare a statului de
executare, nu constituie un mijloc adecvat pentru a asigura protectia drepturilor
fundamentale.

Instanta de trimitere solicita, in sfarsit, ca prezenta cauza sa fie judecata potrivit
procedurii de urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al
Curtii, Tn masura 1n care aceasta priveste o hotarare care are incidentd asupra
drepturilor fundamentale ale unei mame insarcinate si ale unui minor de,cativa ani
care locuieste numai cu ea si este necesara pentru a elimina incettitudinea care
persista in prezent cu privire la predarea acesteia.



