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wisprawie karnej, w ktorej jest dopuszczalne oskarzenie publiczne [...]

Postepowanie okreslaja art. 485 i nast. Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu
postepowania karnego, zwanego dalej ,,NPK”) oraz art. 267 akapit drugi TFUE.

1. W sprawie C-430/22 sad odsytajacy wskazal na spoczywajgcy na nim na
mocy art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343 obowigzek powiadomienia
osoby skazanej zaocznie o przyslugujacym jej prawie do zlozenia wniosku
0 wznowienie postgpowania. Po zlozeniu tamtego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym okazato si¢, ze ta sama trudno$¢ pojawia si¢
w przypadku innej okolicznosci, 0 ktorej nalezy ewentualnie powiadomic,
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a mianowicie obowigzku osobistego stawiennictwa przed sadem rozpoznajacym
wniosek 0 wznowienie postepowania. Przede wszystkim pojawiaja si¢ jednak
watpliwosci, czy obowigzek ten jest zgodny z art. 9 dyrektywy 2016/343.

2. Wymaga to zwrocenia si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

Czy przepis krajowy taki jak art. 423 ust. 3 NPK, ktory zobowiazuje osobe
skladajaca wniosek 0 wznowienie postepowania z tego wzgledu, ze byla
nieobecna inie zachodzil zaden z przypadkéw okreslonych w art. 8 ust. 2
dyrektywy 2016/343, do osobistego stawiennictwa przed osadem w celu
rozpoznania tego wniosku co do istoty, jest zgodny z art€9 tej dyrektywy
i zasadg skutecznosci?

Okolicznosci faktyczne W postepowaniu gtownym

3. Przeciwko VB zostal wniesiony akt oskarzenia O.udzial w'zorganizowanej
grupie przestepczej razem z okreslona liczba ‘innych osob“wmajacej na celu
wzbogacenie si¢ poprzez uprawe i sprzedaz narkotykéw,voraz\0 posiadanie broni,
podlegajace karze na podstawie art.32%, uUst. 3 pkt 20w zwiazku z ust. 2
Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego, zwanego dalej ,,NK”), 0 wspotposiadanie
narkotykow i prekursorow narkatykowych W trzech przypadkach, podlegajace
karze na podstawie art. 354a ust, 2 1ust. 1 w zwiagzku z art. 20 ust. 2 NK, oraz
0 wspoétposiadanie broni , palaej \iamunicji béz wymaganego zezwolenia,
podlegajace karze na podstawie arts339,ust. 1w zwigzku z art. 20 ust. 2 NK. Za te
przestgpstwa sa przewidziane Jkary pozbawienia wolnosci od 3 do 10 lat za
pierwsze przestepstwo, doy3 do 10 lath,od 5 do 15 lat za drugie przestgpstwo oraz
od 2 do 8 lat za trzecie przestepstwo.

4.  Postgpowaniejest prowadzone pod nieobecnos¢ VB. Do chwili obecnej nie
zostal en ‘oficjalnie “powiadomiony 0 stawianych mu zarzutach oskarzenia.
Ponadto nie zostal'en powiadomiony 0 wptynigciu do sadu aktu oskarzenia, ani
0 terminies migjscu rozprawy przed sadem oraz skutkach jego niestawiennictwa.

5. WPowodem, tego jest to, ze nie mozna ustali¢ jego miejsca pobytu. W trakcie
postepowania . przygotowawczego podejrzany uciekt bezposrednio przed
aresztowaniem przez policj¢. Byl on $cigany rowniez na mocy europejskiego
nakazuaresztowania, ale nie udato si¢ ustali¢ jego miejsca pobytu. Dlatego nie
zostal powiadomiony 0 wniesionym przeciwko niemu oskarzeniu. W ramach
postepowania sgdowego wszczeto przeciwko niemu ponownie poszukiwania, ale
nie ustalono jego miejsca pobytu.

6. W trakcie postgpowania przygotowawczego isadowego byl on
reprezentowany przez trzech obroncow z urzedu. Zaden z nich nigdy go nie
widzial ani nie utrzymywat kontaktu z jego krewnymi.
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7.  Postgpowanie nadal si¢ toczy. Trwa juz drugi rok. Wiekszos¢ dowodow
zostala juz zebrana. Istnieje pewien stopien prawdopodobienstwa, ze VB zostanie
skazany, a w szczeg6lnos$ci zostanie skazany na kare pozbawienia wolnosci, ktora
faktycznie musiatby odby¢.

8.  Jest to kwestia, ktora daje sadowi odsytajacemu powod do niepokoju.

Ustawodawstwo krajowe przyznaje VB prawo do ztozenia wniosku 0 wznowienie
postepowania wylgcznie na tej podstawie, ze nie brat udziatu w rozprawie (zob.
ponizej, pkt 10-14).

Ustawodawstwo krajowe wymaga jednak jego osobistego stawiennietwa jako
warunku rozpoznania zasadno$ci wniosku 0 wznowienie postepowania (zebacz
ponizej, pkt 18-21).

Istniejg watpliwosci, czy wymog ten nie jest sprzeczny Wz art. 9 dyrektywy
2016/343.

PRZEPISY PRAWA UNII

9.  Dyrektywa Parlamentu Europejskiege i Radyy(UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych ‘aspektowsdomniemania niewinnosci
I prawa do obecnosci na rozprawie Wipostgpowaniuvkarnym, Dz.U. L 65 z dnia
11 marca 2016 r., zwana dalejy,dyrektywa,2016/343”.

PRZEPISY PRAWA KRAJOQWEGO

Nakazatelen kodeks“(kodeks, karnys» Butgaria), ogloszony w DV nr 26 z dnia
2 kwietnia 1968 riy, ostatnia nowelizacja: DV nr 84 z dnia 8 pazdziernika 2021 r.,
zwany daléj ,,NK”;

Nakazatelno-protsesualen, kodeks (kodeks postgpowania karnego, Bulgaria),
ogloszonyw DVanr 86 7 dnia 28 pazdziernika 2005 r., ostatnia nowelizacja: DV
nr32'z dnia 26 kwietnia 2022 r., zwany dalej ,,NPK”;

10. Arntykut 428 ust. 1 NPK brzmi:

»W ciggu szeSciu miesiecy od powzigcia wiadomosci 0 prawomocnym wyroku
karnym “[...] osoba skazana zaocznie moze zlozy¢ wniosek 0 wznowienie
postgpowania karnego, powotlujac si¢ na swojg nieobecnos¢ W postepowaniu

karnym [...]".

11. Komentarz do tego przepisu: jezeli osoba zostala skazana W postgpowaniu
sgdowym, W ktorym nie brat udzialu inie zostata oficjalnie powiadomiona
0 wniesionym przeciwko niej oskarzeniu, przystuguje jej prawo do wznowienia
postepowania na podstawie art. 423 ust. 1 NPK.
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Oficjalne powiadomienie o0 oskarzeniu oznacza doreczenie aktu oskarzenia
w trybie art. 219 NPK. Jest to szczegdlna procedura, w ramach ktorej organ
wlasciwy do prowadzenia postgpowania karnego oficjalnie i formalnie informuje
osob¢ 0 prowadzeniu przeciwko niej takiego postgpowania karnego.
Powiadomienie to obejmuje poinformowanie 0 domniemanym popelnionym
przestepstwie, innych faktach spetniajacych znamiona przestepstwa przewidziane
przez ustawe oraz kwalifikacji prawnej tego przestepstwa.

Wznowienie postgpowania oznacza uchylenie wyroku zaocznego I ponowne
rozpoznanie sprawy co do istoty w obecnosci oskarzonego, przy zapewnieniu jego
szerokiego udziatlu osobistego.

12. W sprawie gléwnej bezsporne jest, ze akt oskarzenia mie zostat dor¢ezony
VB. ROwniez na etapie sgdowym postepowania karnego nie powzigl ‘on
wiadomosci 0 tym akcie. W konsekwencji prawo krajowe wyraznie przyznaje VB
prawo do wystgpienia z wnioskiem 0 wznowienie postgpowania Ruzyskania tego
wznowienia po ewentualnym wydaniu wyroku skazujgeego.

13. Zgodnie z art. 423 ust. 1 NPK wznowienie postepowania jest dopuszczalne,
jezeli osoba skazana zaocznie 0 to wystgpi. Wniosek,—ktory nalezy ztozy¢ na
pismie — jest sam W sobie wystarczajacy\Wniosek nalezy ztozy¢ w ciggu szesciu
miesiecy od powzigcia wiadomo$cidO'wyrokuskazujgeym.

14. W Kkonsekwencji ustawodawstwo krajowe przyznaje VB prawo do
wystgpienia  z wnioskiem, “Owyznowienie postepowania i uzyskania tego
wznowienia. W tym zakresie jestito'zgodne z'prawem Unii.

15.  Artykut 423 ,usty, 22N\PK brzmi:

»ZYozenie wniosku nie wstrzymuje wykonania kary, chyba ze sad postanowi
inaczej”.

16. “Komentarz, dontego przepisu: przepis ten nalezy rozpatrywa¢ W zwigzku
Z art, 424 ust.2-Ai art. 425 ust. 2 NPK, ktore przewidujg szczegodlng sadowa
procedurgtbadania wniosku 0 wznowienie postepowania. Zgodnie z art. 424 ust. 2
NPK nie, wystarczy sam wniosek 0 wznowienie postgpowania; musi on by¢
rozpatrzony przez sad na specjalnej rozprawie W obecnos$ci prokuratora i 0S0by
skazanej. Sad przestuchuje te osoby iwydaje orzeczenie. W orzeczeniu tym
uchyla wyrok karny i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

17. Whniosek 0 wznowienie postgpowania sam W sobie nie prowadzi zatem do
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci; sad moze postanowi¢ takie
zawieszenie tylko w wyjatkowych przypadkach. Wykonanie kary pozbawienia
wolnosci zostaje zawieszone dopiero po wznowieniu postepowania.
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18. Artykut 423 ust. 3 NPK brzmi: ,,Postepowanie W sprawie wznowienia
postepowania karnego umarza si¢, jezeli osoba skazana zaocznie nie stawi si¢ na
rozprawie bez uzasadnionego powodu”.

19. Komentarz do tego przepisu: ustanawiany jest dodatkowy, kolejny warunek
uchylenia wyroku zaocznego na wniosek o0soby skazanej zaocznie. Pierwszy
warunek polega na zlozeniu wniosku w ciggu szeSciu miesiecy od powzigcia
wiadomosci 0 wyroku skazujacym (art. 423 ust. 1 NPC); drugi warunek polega na
osobistym stawiennictwie osoby skazanej zaocznie przed sadem W postepowaniu
wszczetym na jej wniosek 0 wznowienie postgpowania (art. 423 ust. 3 NPK).

20. Jezeli osoba skazana zaocznie zlozy wniosek 0 wznowienie postgpowania,
ale nie stawi si¢ osobiScie przed sadem, jej wniosek nie zostanie'rozpaznany¢o do
istoty. Zamiast tego postgpowanie W sprawie tego wniosku:zostanie umorzone.
Wyrok zaoczny zostanie w ten sposob utrwalony.

21. W konsekwencji odmowa osobistego stawiennictwa przed sadem osoby
skazanej zaocznie prowadzi do umorzeniagpostepowania; skazujacy wyrok
zaoczny pozostaje w mocy.

22. Przepis art. 423 wust.3 NPK ‘“ustanawia odstepstwo; W pozostatych
przypadkach wznowienia postepowania —\art,424ust. 4 w zwiazku z art. 422
ust. 1 NPC — takiego wymogu fiiesma. W tych “przypadkach niestawiennictwo
skazanego, ktoremu przystugujeiprawo, do wznewienia postepowania, nie jest
podstawg dla umorzenia postepowania.

23. Artykut 423"ust. 4 NPK, brzmi:

»Jezeli ospba, skazanaZzaecznies przebywa W zaktadzie karnym w wykonaniu
prawomocnego wyroku, a'sad wznawia postepowanie karne, postanawia W SWoim
orzeczenitho zastosewaniu srodka zabezpieczajacego”.

24. “Komentarz, doytego przepisu: przepis ten umozliwia sadowi nie tylko
wznewienie postepowania to znaczy uchylenie wyroku skazujacego i ponowne
rozpoznanie sprawy co do istoty, ale rowniez nakazanie tymczasowego
aresztowania danej osoby.

25. Tak wiec dana osoba poczatkowo odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci na
podstawie zaocznego wyroku skazujacego. W zwigzku zjej wnioskiem
0 wznowienie postgpowania wyrok zaoczny zostaje uchylony; osoba ta nie moze
zatem dluzej odbywac kary, ktéra ze swej natury zostata juz uchylona. Sad moze
jednak postanowi¢, aby nie zwalnia¢ tej osoby, ale utrzymac jej areszt, aczkolwiek
juz jako s$rodek procesowy, a mianowicie jako srodek zabezpieczajacy ,,areszt
tymczasowy”. Mimo uchylenia wyroku zaocznego | wznowienia postgpowania
zatrzymanie tej osoby zostaje w ten sposéb utrzymane w mocy, aczkolwiek na
innej podstawie.
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26. Zaktada to jednak, ze osoba skazana zaocznie rozpoczegta juz odbywanie
kary, poniewaz art. 423 ust. 4 NKP wymaga, aby osoba skazana zaocznie byta
zatrzymana w areszcie w celu wykonania kary.

27. Artykul 423 ust. 4 NPK ustanawia odstepstwo; W pozostatych przypadkach
wznowienia na podstawie art. 422 ust. 1 NPK nie ma takiego wymogu. W tych
przypadkach kwestia [orzeczenia] srodka zabezpieczajacego nie jest rozwazana —
art. 424 ust. 4 w zwigzku z art. 426 w zwiazku z art. 353-355 NPK.

28. 0OgoIny komentarz do procedury na podstawie art. 423 NPK3 procedura ta
jest uksztattowana tak w celu zapewnienia, by osoba skazana zaogcznie mogta
zostaé zatrzymana po wznowieniu postepowania. Stwarzane sg W tym celu
warunki do utrzymania w mocy tego zatrzymania p@ zlozeniu przez teOsobe
wniosku 0 wznowienie postegpowania na podstawie art. 9. dyrektywy. Konkretnie:

29. Osoba skazana zaocznie ma prawo do.wznewieniapostepowania, jezeli
postepowanie przeciwko niej toczylo si¢ zaocznie IMnic zestata ona formalnie
powiadomiona o oskarzeniu. Postepowanie 0, toczylo ‘si¢ zaocznie, poniewaz
organ, ktory prowadzit postepowanie karne ‘przeciwkojosobie, mimo dotozenia
wszelkich staran, nie byl w stanie ustalic jej,_miejsca pobytu w celu
powiadomienia jej 0 oskarzeniut Przyjmujeisi¢ “zatem, aczkolwiek w sposéob
dorozumiany, ze osobie skazanej zaocznie skutecznie udalo si¢ uciec.

30. Celem jest zatem{ uniemoZliwienie “tej osobie ponownej ucieczki po
wznowieniu postepowania,, W tym celu konieczne jest zatrzymanie osoby
W areszcie tymczasowyni.

31. Z tego powodu, zestal ustanowiony art. 423 ust. 3 NPK, ktéry wymaga
osobistej obeenosci‘esoby skazanej zaocznie. Jezeli osoba nie stawi si¢ (to znaczy
nadal jest zbiegiem), postgpowanie wszczete na jej wniosek zostanie umorzone.
Wyrek.zaoezny pozostaje.w mocy.

32. “Jezeli jednak @soba skazana zaocznie stawi si¢ przed sadem, istnieje juz
mozliwes¢ zattzymania W wykonaniu zaocznego wyroku skazujacego. Jest tak
dlategoyzenztozony przez nig wniosek nie skutkuje zawieszeniem wykonania kary
—art, 423 ust. 2 NPK.

33. Zgodnie zart.424 ust.4 NPC sad rozpoznaje wniosek 0 wznowienie
postepowania na posiedzeniu jawnym; oznacza to, ze najpierw wystuchuje strony,
a nastgpnie podejmuje decyzje W okres§lonym terminie, ktory z reguly wynosi
maksymalnie 30 dni (art. 424 ust. 4 w zwiazku z art. 426 w zwiazku z art. 354
ust. 4 NPK). W tym okresie, jezeli osoba skazana zaocznie zostanie zatrzymana
W razie stawiennictwa przed sadem, odbywa ona kar¢ pozbawienia wolnos$ci
orzeczong na podstawie zaocznego wyroku skazujacego.
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34. Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem sad, ktory w swoim orzeczeniu
uwzglednia wniosek 0 wznowienie postepowania, W bardzo duzym odsetku
przypadkéw stosuje $rodek zabezpieczajacy ,,tymczasowe aresztowanie”.
Oznacza to, ze osoba skazana zaocznie pozostaje W areszcie bez wzgledu na to,
czy skazujacy ja wyrok zaoczny zostal uchylony.

35. Osoba ta, po ponownym postawieniu w stan oskarzenia, ma prawo W kazde;j
chwili wystgpi¢ 0 uchylenie aresztu. Wniosek ten jest rozpatrywany zgodnie
z 0goInymi przepisami proceduralnymi, [a mianowicie] art. 65 i 270 NPK.

W  PRZEDMIOCIE DOPUSZCZALNOSCI WNIOSKU' O WYDANIE
ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

36. VB nie zostal jeszcze skazany w sprawie glownéjlstnigje jednak pewien
stopien prawdopodobienstwa, ze zostanie przeciwko niemu ‘wydany: wyrok
skazujacy I stanie si¢ on prawomocny.

38. Artykut 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343%ymaga okreslonego
powiadomienia osoby, ktora zostata skazana ‘zaocznie bez spetnienia warunkéw
okreslonych w ust. 2. W konsekwencji‘na sadzie odsylajaeéym ciazy obowigzek
dokonania takiego powiadomienia.@Aby [to powiadomienie] bylo rzeczywiscie
uzyteczne, konieczne jest prZedstawienie,, Wipelnym zakresie wszystkich
wymogow proceduralnych, Zzgodnie, z ktorymi ~ nalezy ztozy¢ wniosek
0 wznowienie postepowania. Oznacza towdéwniez poinformowanie VB, ze musi
stawi¢ si¢ osobiScie przéd sadem,wktéry bedzie badat zasadno$¢ jego wniosku
0 wznowienie postepdwania; W przeCiwnym razie jego wniosek nie zostanie
rozpoznany, a postepowaniezostante, umorzone. Takie powiadomienie musi
zosta¢ dokonane “tylko ‘Wprzypadku, gdy art. 423 ust. 3 NPC jest zgodny
z prawem Unii.

39. Toydeterminuje “intetes sadu odsylajacego w ustaleniu, czy istnieje taka
zgodnesc¢, tak abywwiedzial, czy musi powiadomi¢ VB 0 wymogu osobistego
stawiennietwa, przed Sadem, aby VB uzyskat pozytywng odpowiedZz na swoj
Wniosek 0 wznowienie postepowania.

40. Depuszczalnos¢ odestania prejudycjalnego mozna réwniez postrzegac jako
warunkowang przez inny punktu widzenia, a mianowicie w ramach pytania: czy
bylobys, zgodne zprawem Unii prowadzenie postgpowania karnego pod
nieobecnos¢ oskarzonego, gdyby wyrok zaoczny nie byt uchylany wytacznie na
wniosek skazanego zaocznie, lecz musiatby on réwniez stawic si¢ osobiscie przed
sadem rozpoznajacym zasadno$¢ tego wniosku, przy czym owo stawiennictwo
mogloby skutkowaé jego aresztowaniem i aresztowanie to moglto by¢
kontynuowane po uchyleniu wyroku i wznowieniu postgpowania?

41. Sad odsylajacy wskazuje, ze rozpoznaje sprawe pod nieobecnos¢ VB.
Oznacza to, ze stosuje on do niego prawo Unii, W szczegolnosci art. 8 ust. 4
zdanie pierwsze dyrektywy 2016/343. Sad odsytajacy musi zatem upewnic si¢ nie
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tylko do co tego, ze prowadzi postepowanie pod nieobecnos¢ zgodnie Zta
dyrektywa, ale takze co do tego, ze ewentualny wyrok skazujacy, ktory wyda na
koncu postepowania, jest zgodny z art. 9 dyrektywy w odniesieniu do prawa
osoby skazanej zaocznie do wznowienia postepowania. W szczegdlnosci nalezy
zapewni¢ osobie skazanej zaocznie prawo do wznowienia postgpowania na
warunkach okreslonych w prawie krajowym, ktore [musza] by¢ zgodne
Z dyrektywa.

42. Sad odsylajacy wskazuje, ze sprzeczne z prawem Unii byloby wydanie
przez sad krajowy wyroku zaocznego z jasng wiedza 0 tym, ze osoba skazana
zaocznie nie moglaby W pelni korzysta¢ ze swojego prawa do“wznowienia
postepowania, 0 ktorym mowa w art. 9 dyrektywy 2016/3437 Zgednie z art. 8
ust. 4 zdanie drugie dyrektywy procedury zaoczne iWwyroki ‘zaoczne, sg
dopuszczalne w razie niespetnienia warunkoéw okreslonych ‘w art. 8 ust. 2 tylko
ztego wzgledu, ze osoba skazana zaocznie ma, prawo ,do wzneWwienia
postepowania na warunkach przewidzianych w arts9 (zob. rowniez,wyrok z dnia
19 maja 2022 r., Spetsializirana Prokuratura [postgpowanie,przeciwko zbiegtemu
oskarzonemu], C-569/20, EU:C:2022:401, pkt 27, 45)..Gdyby,0s0oba ta nie miata
takiej mozliwosci lub gdyby ta mozliwo$¢ byla“znaeznie) ograniczona przez
przepis prawa krajowego, wowczas sad ‘prowadzacy, topostepowanie karne
w trybie zaocznym w rzeczywistosci naruszylby ait. 9, ‘art. 8 ust. 4 iart. 8 ust. 2
dyrektywy. Kazda watpliwos¢, z€ postepowanie, sadewe bylo przeprowadzone
z naruszeniem prawa Unii, oznaeza jeédnak, ze konicezny jest wniosek 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, abypotwierdzi¢ lub usungé te watpliwosci.

43. Wreszcie Trybunak, Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt juz, ze
wnioski 0 wydanie ‘OrzeCzenia Wtrybie prejudycjalnym sa dopuszczalne
w podobnych sprawachy % Dotyczy “to szeregu przypadkéw dotyczacych
przekazania osOby objetej ‘eurepejskim nakazem aresztowania. W tych sprawach
wykonujacy*nakazikrajowy, oergan sadowy wyraza watpliwosci co do zgodnosci
Z prawem ‘przyszlychy czynnos$ci procesowych lub faktycznych innego sadu
krajowego,lub krajowego organu egzekucyjnego, przy czym watpliwosci te moga
by¢( wystarczajgco nigjasne, poniewaz dotyczg niepewnych przysztych dziatan
o0 charakterze faktyeznym lub prawnym (wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016r.,
Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198; z dnia 25 lipca
2018 riy, Minister for Justice and Equality [nieprawidtowosci w systemie wymiaru
sprawiedliwosci], C-216/18 PPU, EU:C:2018:586; zdnia 25 lipca 2018r.,
Generalstaatsanwaltschaft [warunki pozbawienia wolno$ci na Wegrzech],
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589; oraz z dnia 20 maja 2021 r., Azienda Sanitaria
Provinciale di Catania, C-128/19, EU:C:2019:857).

W niniejszej sprawie sad krajowy (rozpoznajacy sprawe¢ pod nieobecnosc
oskarzonego) wyraza watpliwosci co do zgodnosci z prawem przysziego
postgpowania sadu nalezacego do tego samego krajowego porzadku prawnego
(ktory bedzie orzekal przedmiocie ewentualnego wniosku skazanego w trybie
zaocznym 0 wznowienie postepowania). Watpliwosci te sa oparte na wyraznym
przepisie prawa i zwigzanym z nim orzecznictwie.
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44. W zwigzku z tym prosi si¢ 0 przyjecie zatozenia, ze sad odsylajgcy ma
interes prawny w ztozeniu niniejszego wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. W przeciwnym razie byloby zgodne z prawem UE, a takze
z art. 47 karty [praw podstawowych] wydanie przez sad krajowy okre§lonego
wyroku (mianowicie orzeczenia co do istoty wydanego pod nieobecnos¢
oskarzonego) z wyrazng $wiadomoscig tego, ze chociaz wydajac ten wyrok nie
naruszyt prawa Unii, to jednak w przypadku jego wykonania (a $cislej rzecz
bioragc W postgpowaniu W sprawie wznowienia postgpowania) naruszane jest
prawo Unii.

Innymi stlowy: wydatby on ten wyrok z wyrazng $wiadomoscia tege, ze gwarancja
zawarta w art. 8 ust. 4 i art. 9 dyrektywy 2016/343 nie bytaby w'peini skuteezna.

W PRZEDMIOCIE ZASADNOSCI WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA
W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

45. Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2016/343 osoba skazana zaocznie, w przypadku
ktorej nie byly spetnione warunki okreslone W art.8,ust. 2 [dyrektywy], ma prawo
do wznowienia postgpowania.

46. Jedynym wymienionym w tym przepisie “warunkiem dla wznowienia
postepowania jest wniosek zloZony przez osobg skazang zaocznie — ,[...]
[podejrzani lub oskarzeni] mi[elt}yprawe do [...J2 Artykut 9 nie méwi jednak nic
0 obowigzku osoby skazanej zaocznie dovosobistego stawiennictwa przed sagdem
orzekajacym w sprawie jej wnioskue

47. Dziatanie tego Ssgdu jest komieczne, poniewaz jest on wiasciwy do
orzeczenia 0 tym, “ezy zostal%ztozony dopuszczalny wniosek 0 wznowienie
postepowania; WiszCzegolnesci, rzeczony sad jest réwniez wilasciwy do oceny
doktadnege rodzajuwznewionego postgpowania na podstawie art. 9 — catkowicie
nowa rogprawa lub czg§ciowo nowa rozprawa.

48. | Ponadto "prawowkrajowe (art. 423 ust. 3 NPK) przewiduje dodatkowy
warunek, niewymieniony w art. 9 dyrektywy, dla celéw uwzglednienia wniosku
0 wznowienie ‘postgpowania. Warunek ten polega na osobistym stawieniu si¢
osoby skazanej/'zaocznie.

49. "Powstaje pytanie, czy ten dodatkowy warunek jest zgodny z prawem UE.
Nie ulega watpliwosci, ze dyrektywa ze swej natury nie ma bezposredniego
skutku 1wymaga transpozycji. W niniejszej sprawie jednak art. 9 dyrektywy
2016/343 przyznaje jednostce prawa wobec organu; przepis ten jest wystarczajgco
jasny, ajego stosowanie nie wymaga od ustawodawcy krajowego wydania
stosownych przepisow. Zatem ma ona bezposredni skutek (wyroki: z dnia
17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU,
EU:C:2020:1042, pkt 55; oraz z dnia 19 maja 2022 r., Spetsializirana prokuratura
[postepowanie przeciwko zbiegtemu oskarzonemu], C-569/20, EU:C:2022:401,
pkt 28).
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50. W tym okoliczno$ciach zadaje si¢ pytanie prejudycjalne, czy ustanowienie
nowego, dodatkowego wymogu, ktéry nie jest zawarty wart. 9 dyrektywy
2016/343, a mianowicie wymogu osobistego stawiennictwa osoby skazanej
zaocznie przed sadem, ktory orzeka W przedmiocie zasadno$ci wniosku
0 wznowienie postepowania, jest zgodne z art. 9 tej dyrektywy.

51. Wymog ten jest ze swojej natury restrykcyjny, poniewaz zmniejsza
skuteczno$¢ prawa przyznanego W art. 9 osobie skazanej zaocznie do zadania
I uzyskania wznowienia postgpowania.

52. Powstaje zatem pytanie, czy wymog z art. 423 ust. 3 NPKyjest. zgodny
z zasada skutecznos$ci. Zgodnie zta zasada transpozycja przeépisu prawa Unii
przez przepis prawa krajowego nie moze uniemozliwia¢ lub madmiernie utrudniac
wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii (wyrok z dnia 20 maja 2021,
X [pojazdy-cysterny LPG], C-120/19, EU:C:2021:398, pkt 69).

53. W rzeczywisto$ci wymog okreslony w art. 423 ust. 33NPC, ze oséba skazana
zaocznie musi stawi¢ si¢ osobiScie, znaczmnie. zmnigjszayskutecznos¢ prawa
wynikajacego z art. 9 dyrektywy, poniewaz osoba skazana zaocznic jest narazona
na ryzyko zatrzymania, a w wyniku tegomzostanie wykonany wyrok skazujacy
wydany pod jej nieobecnos$¢; jest to jednak wiasnie ten wyrok skazujacy, ktorego
uchylenia osoba [moze] zada¢ i je iizyskac. PO wznowieniu postgpowania istnieje
bardzo duze prawdopodobienstwo, ze, zatrzymanie'te bedzie kontynuowane jako
areszt tymczasowy (zob. powyzejpkt 28-26 i 34)

54. Nalezy wyraznie podkreshic,“zehart. 8yust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy
pozwala na wykonanie “zaoeznego ‘wyroku skazujacego wydanego poza
przypadkami, o ktorych,"mowa w Ust. 2. Oznacza to, ze wykonanie kary
0rzeczonej zaocznie hie narusza samaw sobie ani art. 8, ani art. 9 dyrektywy.

55. Jednakze, w niniejszej “sprawie wykonanie to rozpoczyna si¢ po ztozeniu
przez osebe skazana zapcznie wniosku 0 Wznowienie postepowania, to znaczy po
skorzystaniu przez 0sob¢\skazang zaocznie z prawa przystugujacego jej na mocy
art. 9 [dyrektywy].,, W takim przypadku istnieje watpliwosé, czy wykonanie kary
orzeczonej zapczaie nie jest juz niezgodne z prawem.

Ryzykoytakiego zatrzymania mogloby zniecheci¢ osobe skazang zaocznie do
skorzystania z prawa przystugujacego jej na mocy art. 9 dyrektywy.

56. W tym samym kierunku zmierza art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy,
zgodnie z ktorym osob¢ skazang zaocznie, gdy tylko znajdzie si¢ w areszcie,
nalezy powiadomi¢ 0 przystugujacym jej prawie do wznowienia postepowania,.
Innymi stowy: osoba skazana zaocznie zostaje najpierw zatrzymana, a nastgpnie
ma mozliwos¢ skorzystania z przystugujacego jej na mocy art. 9 prawa do
wznowienia postgpowania.

57. W spornym przepisie krajowym kolejnos¢ jest odwrotna: najpierw osoba
skazana zaocznie sklada wniosek 0 wznowienie postepowania, korzystajac
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Z prawa przystugujacego jej na mocy art. 9; nastgpnie jest ona zobowigzana do
osobistego stawiennictwa przed sadem, przy czym istnieje mozliwo$¢ jej
zatrzymania i tym samym wykonania kary orzeczonej pod jej nicobecnosc.

58. Wydaje si¢ zatem, ze ryzyko zatrzymania jest konieczng ceng, jaka osoba
skazana zaocznie musi zaplaci¢, aby prawo przystugujace jej na mocy art. 9
rzeczywiscie moglo by¢ skuteczne. Jak juz wspomniano (zob. powyzej, pkt 18—
21), wniosek 0 wznowienie postgpowania nie zostanie rozpoznany, jezeli osoba
skazana zaocznie nie stawi si¢ przed sadem, do ktorego zlozyla wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy na podstawie art. 9 [dyrektywy].

59. Przepis art. 423 ust. 3 NPK niweczy zatem istot¢ prawa Z art.9 dyrektywy.
Prawo to chroni osobe¢ skazang zaocznie przed wykonaniem kary, orzeczonej
zaocznie, podczas gdy art. 423 ust. 3 KPK wymaga, aby osoba skazana zaoczhie
dobrowolnie narazata si¢ na ryzyko zatrzymania i odbyeia €zeSei kary orze€zonej
zaocznie po to, aby ztozony juz przez nig wniosek moghzostadirozpoznany co do
istoty zgodnie z art. 9 oraz ewentualnie uwzgl¢dniony.

60. Identyczne zagadnienie omawiatl Europejski, Trybunat Praw Czlowieka
w pkt 87 zdanie drugie wyroku z dnia 48,lutego 2001 ry, Krombach przeciwko
Francji, nr26731/96, CE:ECHR:2001:0213JUDQ02973196, a mianowicie czy
osoba skazana zaocznie musi stawi¢ sigyprzed “organami w celu uzyskania
postgpowania prowadzonego W j€J obecnosci.

61. Z przedstawionych pewyzej powodow
POSTANAWIA SIE:

Trybunatowi Unii, Buropejskiejs zostaje PRZEDLOZONE PYTANIE
PREJUDY CJALNE w brzmieniu wskazanym w pkt 2.

Postanowienie nie podlegawzaskarzeniu.

[.]
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