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kantaja ja Revision-menettelyn vastapuoli

Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin tuomioistuin) kymmenes riita-asiain jaosto
on 3.5.2022 pidetyssa suullisessa késittelyssd [— —] padttdnyt seuraavaa:

Asian kasittelya lykataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat kysymykset matkustajille heidan lennolle paasynsa epaamisen
sekd lentojen peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen‘yjohdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdannéista seké asetuksen
(ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun-yparlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EWVL,2004,L 46; s. 1)
tulkinnasta:

1.

Edellyttddko oikeus korvaukseen lefinon wiivastyttya yliskolme tuntia
aikataulun mukaisesta saapumisajasta asetuksen 5, 6 ja 7 artiklan
mukaan, ettd matkustaja asetuksen, 3 artiklan*2,kohdan a alakohdan
mukaisesti ilmoittautuu lahtoselvitykseennlentolitkenteen harjoittajan,
matkanjarjestdjan  tai  valtuutetun < matkatoimiston  etukéateen
ilmoittamassa maaradajassa, Kuitenkinyviimeistdan 45 minuuttia ennen
julkistettua lahtOaikaa, “wai sovelletaanko edelld mainitun kaltaisen
pitkéaikaisen viivastymisemtapauksessa — kuten lennon peruuttamisen
tapauksessa — potkkeusta.tasta vaatimuksesta?

Mikali korvausta koskevaan oikeuteen ei sovelleta poikkeusta
[ahtoselvitykseen ™ milmaittautumista  koskevasta ~ vaatimuksesta
pelkastaan edelld” mainitun kaltaisen pitkdaikaisen viivastymisen
perusteella; sovelletaanko tata poikkeusta silloin, kun matkustajalla on
riittavalla tavalla varmennettuja viitteita siité, etta lento saapuu perille
edell&mainitulla tavalla pitk&aikaisesti viivastyneena?

Perustelut:

Kantaja ‘vaatii siirretyn oikeuden perusteella vastaajaa maksamaan

korvauksen lennon suorittamisesta viivastyneena asetuksen (EY) N:o 261/2004
(jaljempana asetus tai lentomatkustajien oikeuksia koskeva asetus) nojalla.

Siirtaja varasi lennon 26.6.2018 Dusseldorfista Palma de Mallorcaan, ja vastaajan
oli maaré suorittaa lento siten, ettd se laskeutuu aikataulun mukaisesti kello 10.15.
Siirtdja ei ollut mukana lennolla. Lento suoritettiin 3 tuntia 32 minuuttia
viivastyneena.

Kantaja esitti 250 euron suuruisen korvausvaatimuksen. Paikallinen alioikeus
hylkasi kanteen. Kantajan tehtya valituksen muutoksenhakutuomioistuin hyvéksyi
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kanteen. Revision-valituksella, jonka muutoksenhakutuomioistuin salli, vastaaja
vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomion pysyttamista.

. Muutoksenhakutuomioistuin katsoi, etta siirtaja on tosiasiallisesti siirtanyt
vastaajalta olevat saatavansa kantajalle ja ettd vastaajalla on lennosta vastaavana
lentoliikenteen harjoittajana velvollisuus maksaa korvaus tapahtuneen yli kolmen
tunnin viivastymisen vuoksi.

Muutoksenhakutuomioistuimen mukaan siirtdjd varasi lennon. Lennon
saapumisaika viivastyi yli kolme tuntia. Muutoksenhakutuomioistuimen mukaan
merkityksellista ei ole se, etta siirtdja ei ollut mukana lennolla, koskasennosta oli
tullut hénelle tarpeeton, silla hén ei sen viivastymisen vuoksi ehtinyt“mukaan
lilketapaamiseen. Lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 3\ artiklany2
kohdan a alakohdassa sdadetyt edellytykset tayttyvat. Unionin<tuomioistuimen
oikeusk&ytdnnon mukaan yli kolmen tunnin pitk&aikainen “viivastyminen
rinnastetaan peruuttamiseen. Ei ole havaittavissa, miksi matkustajan, jolle jo
ennen |&ht6d ilmoitetaan yli kolmen tunpin “wiivastymisesté, “olisi vield
ilmoittauduttava lentoasemalla sdilyttadkseen oikeutensa korvaukseen.

I1l.  Revision-valituksen ratkaisu riippuu lentomatkustajien, oikeuksia koskevan
asetuksen 3, 5, 6 ja 7 artiklan tulkinnasta:

1. Asetuksen soveltaminen<edellyttdad 3-artiklan 1 kohdan mukaan, ettd
matkustaja lédhtee lennolleggjdsenvaltion y@alueelta tai on mukana yhteison
lentoliikenteen harjoittajan lennolla yhteison alueella sijaitsevaan maarapaikkaan.
Miké&li matkustajaa ei siirrettystoiselle, lennolle, asetuksen 2 kohdan a alakohdassa
edellytetdan, ettd matkustajalla on vahvistettu varaus ja ettd han ilmoittautuu
lahtoselvitykseen hyvissa a@join ennen julkistettua l&htOaikaa eli 45 minuuttia
ennen lahtod otai lentoliikenteen™ harjoittajan ilmoittamassa madréajassa;
jalkimmainen er péade asetuksen 2 artiklan | alakohdassa ja 5 artiklassa
tarkoitetussa peruutustapauksessa.

Koska siirtdjalla. oli / vahvistettu varaus mutta han ei ilmoittautunut
lahtoselvitykseen viimeistaan 45 minuuttia ennen julkistettua lahtdaikaa ja koska
lentoa ei my@skaan peruutettu vaan se suoritettiin, lentomatkustajien oikeuksia
koskevaa asetusta nyt kasiteltdvassa asiassa voidaan soveltaa ainoastaan silloin
kun —ayt myos tapahtunut — lennon pitkdaikainen viivastyminen yli kolmella
tunnilla fepulliseen méarapaikkaan saavuttaessa on asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa sovellettaessa rinnastettava peruuttamiseen.

a) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan matkustajalla on 5
artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa, luettuna yhdessa 7 artiklan 1 kohdan kanssa,
séédetty oikeus korvaukseen, jos hanen saapuessaan lopulliseen maarépaikkaan
hénelle aiheutuu vahintdan kolmen tunnin ajan menetys (ks. tuomio 19.11.2009 —
C-402/07 ja C-432/07, [- —] 61 ja 69 kohta — Sturgeon; tuomio 23.10.2012 — C-
581/10 ja C-629/10, [— —] 37 kohta — Nelson; viimeksi maardys 12.11.2020 — C-
367/20, [- —] 27 kohta — KLM). Unionin tuomioistuin on perustellut tat4 asetuksen
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tulkintaa varsinkin yhdenvertaisen kohtelun periaatteella, jonka mukaan toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tilanteita ei kohdella
samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella. Tassa
maéarin viivastyneiden lentojen ja peruutettujen lentojen matkustajat ovat toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa asetuksen mukaisen korvauksen kannalta, silld he
karsivat samankaltaisesta haitasta eli vahintd&dn kolmen tunnin ajan menetyksesté
suhteessa heidan alkuperdiseen lentosuunnitelmaansa (tuomio 23.10.2012, [— —]
48 kohta ja sitd seuraavat kohdat, 59 ja 60 kohta — Nelson).

b) Sen puolesta, ettd maardpaikkaan saapumisen pitk&aikainen.viivastyminen
rinnastetaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaisesti peruuttamiseen
sovellettaessa asetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, saattaa puhuaimiiden
haittojen samankaltaisuus, joita kummastakin tosiseikastosta Vol aiheutua
matkustajalle, mistd voidaan pdaatelld, ettd umienin “tuomiogistuimen
oikeuskéytdnnossa tarkoitetun pitkdaikaisen viivdstymisen tapauksessakaan
korvausta koskevan oikeuden ei voida katsoagedellyttdvan, ettd ‘matkustaja
ilmoittautuu lahtéselvitykseen viimeistadn 45 minuuttia ennen lahtéaikaa.

N&méa tosiseikastot kuitenkin eroavat toisistaan myosy merkittavalla tavalla.
Peruuttamisen tapauksessa suunnitellun lennon‘suorittamatta jgdminen on varmaa,
eikd matkustajien taman vuoksi voidanlahtokohtaisestimedottaa ilmoittautuvan
sellaisen lennon l&htdselvitykseen, jota,er-enda suoriteta, ollakseen oikeutettu
esittdmadn korvausvaatimuksen 5ja 7 artiklan mukaisesti, mutta tilanne voi olla
toisenlainen, jos ennen leAnon Suerittamista ilmenee viivastyminen, mutta
viimeistddn 45 minuuttial ennen lahtaikaa ei ole vield riittavalla tavalla
varmennettuja viitteitd siité, ettélentorsuoritetaan yli kolme tuntia viivastyneené.

C) Tallaista rinnastamista,vastaansvoi lisdksi puhua unionin tuomioistuimen
madrays, Jonkasmukaan ‘asetuksen, 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd matkustajilta, " joiden lento on saapunut vahintddn kolme tuntia
viivastyneena ja joilla“on vahvistettu varaus kyseiselle lennolle, ei voida evéaté
korvausta \kyseisen asetuksen nojalla yksinomaan silla perusteella, ettd kun he
tekivét, korvaushakemuksensa, he eivét tarkastuskortin esittamélla nayttaneet
toteen, ettd he olivat ilmoittautuneet kyseisen lennon lahtdselvitykseen, ellei
osoiteta, etta kyseisid matkustajia ei kuljetettu asianomaisella viivéstyneella
lennolla (maarays 24.10.2019, C-756/18, [ —] 33 ja 34 kohta — easylJet).

Tama ratkaisu saattaa perustua unionin tuomioistuimen tulkintaan, jonka mukaan
oikeutettu korvausvaatimuksen esittdminen pitk&aikaisen viivastymisen vuoksi
lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti edellyttda, ettd matkustajan, jota ei kuljetettu viivastyneelld lennolla,
on joka tapauksessa taytynyt ilmoittautua lahtoselvitykseen, mink& han voi nayttaa
toteen esittdmalla tarkastuskortin tai muun todisteen.

2. Méaérapaikkaan saapumisen pitk&aikainen viivastyminen voidaan unionin
tuomioistuimen  oikeuskdytdnndn  mukaisesti  rinnastaa  peruuttamiseen
sovellettaessa asetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa paitsi silloin, kun lennon
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saapuminen on viivastynyt vahintdén kolme tuntia, myds silloin, kun kyseessa on
ollut muulla tavoin peruuttamiseen rinnastettava tosiseikasto.

Matkustajiin, joiden lento peruutettiin, ei sovelleta vaatimusta lahtdselvitykseen
ilmoittautumisesta ilmoitetussa méérdajassa, kuitenkin viimeistddn 45 minuuttia
ennen julkistettua ldhtdaikaa, koska peruuttamisilmoituksen myo6ta on varmaa, etta
lentoa ei endd suoriteta eiké sen vuoksi lahtoselvitystdkaan enédd voida suorittaa.

Tahén rinnastettavissa voi olla tilanne, jossa matkustajalla, esimerkiksi
viimeistddn 45 minuuttia ennen julkistettua lahtOaikaa, on riittdvalla tavalla
varmennettuja viitteité siitd, ettd lento voidaan suorittaa enad siten ettd se saapuu
madrépaikkaan yli kolme tuntia viivastyneend. Né&issé olosuhteissa voidaan, pitad
riittdvan varmana, ettd lento voi saapua maardpaikkaan endaa pitkaaikaisesti
viivastyneend, joten matkustajan kannalta kyseessd on “peruuttamiseen
rinnastettava tilanne.

Sité vastoin tilanne ei mahdollisesti olisi rinnastettavissa lennonyperduttamiseen,
jos viivastymisestd ei ole ilmoitettu tai jos lahdon viivastymisesta ilmoitetaan,
mutta esimerkiksi viimeistadn 45 minuuttia,ennen julkistettua lahtoaikaa ei ole
riittavalla tavalla varmennettuja viitteitd siité, ettd lento saapuu méaéarapaikkaan yli
kolme tuntia viivastyneend. Koska( ndissa olasuhteissa, odotettavissa ei ole
peruuttamiseen rinnastettavissa olevaa lennon,pitkdaikaista viivastymistd, voi olla
perusteltua hyvéksya oikeutettu korvausvaatimuksen esittdminen pitkaaikaisen
viivastymisen tapauksessa yain silloin kun matkustaja on myos tosiasiallisesti
ilmoittautunut lennon l&htoselvitykseen Hmoitetussa madraajassa, kuitenkin
viimeistadn 45 minuuttia ennengjulkistettualahtoaikaa, ja lento on saapunut perille
yli kolme tuntia viivastyneena.

Tallaineng, asetuksen 37, artiklan, 2~ kohdan a alakohdan tulkinta vastaisi
Bundesgerichtshofinituomiota, jonka mukaan matkustajalla, joka oli viivastyneen
lennon vuoksi myohastynyt samanaikaisesti varaamaltaan jatkolennolta ja joka ei
ollut mukanahanelle ‘jatkolennolta myo6h&stymisen korvaamiseksi tarjotulla
korvaavalla lennalla, jonka osalta oli alun perinkin selvaa, ettd matkustaja saapuisi
lopulliseen, \méaardpaikkaansa ainakin kolme tuntia aikataulun mukaisen
saapumisajan-jalkeen, minka asemesta han lensi takaisin lahtdlentoasemalle, on
oikeus korvauksen huomattavan viivastymisen vuoksi, varsinkin kun matkustaja
kyseisessa tapauksessa oli joka tapauksessa ilmoittautunut ensimmaéisen lennon
lahtoselvitykseen (ks. Bundesgerichtshofin tuomio 13.11.2013 [——] 8 ja 9 kohta).

IV. Pé&atdsosassa olevat kysymykset on néin ollen SEUT 267 artiklan
kolmannen kohdan mukaisesti esitettdvd  unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisun saamiseksi.

N&itd oikeudellisia kysymyksid ei ole tdh&n mennessa selvitetty unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa. Unionin tuomioistuimen tuomio 24.10.2019
(C-756/18, [— —] easyJet) koski muita kysymyksia ja siind késiteltiin ainoastaan
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sivumennen tilannetta, jossa matkustajaa mahdollisesti ei kuljetettu viivastyneella
lennolla.

Ennakkoratkaisua ei tule j&ttdd pyytaméattd siksik&an, ettd unionin
tuomioistuimessa on  jo  vireilld  asiana = C-517/21 késiteltava
ennakkoratkaisupyynté  samankaltaisine  kysymyksineen.  Yhtaalta edelld
mainitussa pyynnossé esitetyt kysymykset eivat ole taysin samoja kuin
kysymykset, jotka nyt kasiteltdvassd asiassa on esitettdvd. Toisaalta jo vireilld
olevasta pyynnostd ei voida varmuudella ennakoida, miten menettely unionin
tuomioistuimessa etenee ja saadaanko esitettyihin kysymyksiin_tosiasiallisesti
vastaus vai lopetetaanko menettely ennenaikaisesti esimerkiksiyesapuolten
prosessioikeudellisilla toimilla.
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