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demandante e recorrida em «Revision»

A 10.2 Seccdo Civel do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal,
Alemanha), apds a audiéncia de 3 de maio de 2022 [omissis]

decidiu:

Suspender a instancia.

Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nes\termes do
artigo 267.° TFUE, as seguintes questdes relativas, a ‘interpretacdo\do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Eurgpetne dovConselho,/de
11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns'parasa indemnizacao
e a assisténcia aos passageiros dos transportes aérees em casonde recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso consideravehdos,voos exque revoga o
Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO L 46,4pp. 1 € Segs.):

1.

Requer o direito a indemnizagdo“por ‘atraso do veo de mais de trés
horas em relacdo a horal programadasde~chegada, a titulo dos
artigos 5.°, 6.° e 7.° dogreferido Regulamento, que o passageiro, em
conformidade com o artigo 3.°,°n.° 2, alinea a), do Regulamento, se
apresente para o registo a hoera indieada,pela transportadora aérea, pelo
operador turistice ou pelo agente de viagens autorizado e, em todo o
caso, pelo menos\45 minutos antes da hora de partida anunciada ou, 0
caso de unmatraso consideravel no sentido referido — correspondente ao
cancelamento.de Voo —esta‘isento desse requisito?

Na, hipotesexde o direite a indemnizacdo nao estar isento do requisito
de apresentacao, parato registo pelo simples facto de ocorrer um atraso
consideravel, ne, sentido referido, essa isencdo aplica-se se 0 passageiro
tiver indicacOes suficientemente fiaveis de que o voo s6 chegard com
um atraso,consideravel no sentido referido?

Fundamentos:

I Sub=regada nos direitos que lhe foram cedidos, a demandante reclama da
demandada o pagamento de uma indemnizacgdo nos termos do Regulamento (CE)
n.° 261/2004 (a seguir «Regulamento» ou «Regulamento relativo aos direitos dos
passageiros aéreos») devido ao atraso de um voo.

O cedente reservou um voo previsto para 26 de junho de 2018, de Dusseldorf para
Palma de Maiorca, que a demandada deveria operar com aterragem as
10.15 horas. O cedente ndo embarcou no voo. O voo foi realizado com um atraso
de 3 horas e 32 minutos.



LAUDAMOTION

A demandante reclamou uma indemnizacdo no montante de 250 euros. O
Amtsgericht (Tribunal de Primeira Instancia) julgou a acdo improcedente. Em
sede de recurso interposto pela demandante, o 6rgdo jurisdicional de recurso
acolheu o pedido desta. Com o recurso de «Revision» admitido pelo 6rgéao
jurisdicional de recurso, a demandada procura o restabelecimento da decisdo da
primeira instancia.

Il. O orgao jurisdicional de recurso considerou que o cedente tinha
validamente cedido a demandante os seus créditos contra a demandada e que a
demandada, enquanto transportadora aérea operadora, era obrigada a“pagar uma
indemnizag&o devido a um atraso de mais de trés horas que tinha deoreido.

O cedente tinha reservado o voo. A hora de chegada deste tinha Sidoatrasada em
mais de trés horas. N&o é relevante o facto de o cedente ndoier embarcadono Voo,
pois 0 voo tinha perdido a sua utilidade uma vez que,, devido ae atraso, ‘tinha
faltado a um compromisso profissional. Estéo (preenchidas, asycondicoes do
artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento relativo,agos direitos dos“passageiros
aereos. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal“de Justicasxda®UnidosEuropeia, um
atraso consideravel a chegada de mais{ de trési\horas €, eguiparado a um
cancelamento. N&o se vé por que motive,um passageirorgue é notificado, antes da
partida, de um atraso de mais de trés hotas deve ainda‘apresentar-se no aeroporto
para conservar o seu direito a indemnizagao:

I1l. A decisdo sobre o recurso,de «Revisions 'depende da interpretacdo dos
artigos 3.°, 5.°, 6.° e 7.°4do Regulamentoyrelativo aos direitos dos passageiros
aereos.

1. O artigo 3.%, n.°1,%do, Regulamento prevé que a aplicacdo deste esta
subordinada & condigaosde, 0™passageiro partir num voo no territério de um
Estado-Membre, ou'ne,veo de uma transportadora aérea comunitaria cujo local de
destino esteja, situado, na €omunidade. A menos que 0 passageiro tenha sido
transfefido“parasoutronvoo,, a alineaa) do n.°2 do Regulamento exige que o
passageiro tenha umawreserva confirmada e se apresente para o registo com a
devida“antecedéneia = 45 minutos antes da hora de partida anunciada ou a uma
hera\ indicada pela transportadora aérea — relativamente a hora de partida
anuneiada; esta Ultima condicdo ndo se aplica em caso de cancelamento nos
termos doartigo 2.°, alinea I), e artigo 5.° do Regulamento.

Dado que o cedente tinha uma reserva confirmada, mas ndo se apresentou para o
registo pelo menos 45 minutos antes da hora de partida anunciada e o voo também
ndo foi cancelado, mas foi efetuado, o Regulamento relativo aos direitos dos
passageiros aéreos sO € aplicavel no litigio se o atraso consideravel - também
verificado - do voo de mais de trés horas no destino final for equiparado a um
cancelamento ao aplicar o artigo 3.°, n.° 2, alinea a), deste regulamento.

a) Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia que
um passageiro beneficia do direito a indemnizagdo previsto no artigo 5.°, n.° 1,
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alinea c), do Regulamento relativo aos direitos dos passageiros aéreos, lido em
conjugacdo com o artigo 7.°, n.° 1, deste regulamento, quando sofre uma perda de
tempo igual ou superior a trés horas a chegada ao destino final (v. Acordaos de
19 de novembro de 2009, Sturgeon, C-402/07 e C-432/07, [omissis] n.* 61, 69; de
23 de outubro de 2012, Nelson, C-581/10 e C-629/10, [omissis] n.° 37; bem como
Despacho de 12 de novembro de 2020, KLM, C-367/20, [omissis] n.° 27). O
Tribunal de Justica baseou esta interpretacdo do regulamento nomeadamente no
principio da igualdade de tratamento, que exige que situa¢fes comparaveis ndo
sejam tratadas de modo diferente e que situacOes diferentes ndo sejam tratadas de
modo igual, exceto se esse tratamento for objetivamente justifiecado. Os
passageiros de voos atrasados a este ponto e 0s passageiros de v@os,cancelados
encontram-se numa situacdo comparavel no que respeita a indemnizagde, prevista
neste regulamento, uma vez que tém de suportar inconvenientes semelhantes, a
saber uma perda de tempo de pelo menos trés horas em comparag¢do com o horario
original do seu voo (Acérddo do TJUE de 23 de Qutubronde,2012, [emissis],
Nelson, n.” 48 e segs.; 59 e 60).

b) Poderia militar a favor da equiparagde de um “atraso 'consideravel no
destino, na ace¢do da jurisprudéncia do Tribupal‘de Justica,“a,um cancelamento,
em aplicacdo do artigo 3.°, n.° 2, alineaa), dosRegulamento, a semelhanca dos
transtornos que podem decorrer para 0 passageirovnos dols casos, 0 que permite
concluir que, em presenca de um atrasorconsideravel™a acecdo da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, o direite,a indemnizacéo ndo pode estar sujeito a condicéo
de 0 passageiro se apresentar, para Owegisto 0 mais tardar 45 minutos antes da hora
de partida.

Todavia, as duasgsituagoes distinguem-se de maneira ndo negligenciével.
Enquanto, em casoyde caneelamento, e pacifico que o voo previsto ndo foi
efetuado e que, por'conséguinte, Nao se pode a priori exigir que 0s passageiros se
apresentemno registe 'de um voe, que ja ndo sera efetuado para poderem invocar o
direito a indemnizagao\previsto nos artigos 5.° e 7.°, a situacdo pode ser diferente
se se \verifiear tm™atraso “antes de o voo ser operado, mas sem indicacdes
suficientes, o mais tardar 45 minutos antes da hora de partida, de que o voo sera
operadoeom um atraso de mais de trés horas.

c) Essa eguiparacédo poderia, alem disso, ser posta em causa pelo despacho do
Tribunal, desdustica segundo o qual o artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
deve “ser interpretado no sentido de que aos passageiros com uma reserva
confirmada de um voo que se atrasa trés horas ou mais a chegada ndo pode ser
recusada a indemnizagdo em virtude deste regulamento apenas pelo facto de, ao
apresentarem o pedido de indemnizacgdo, ndo terem provado, atraves do cartdo de
embarque, que se tinham apresentado para o registo nesse voo, a menos que se
demonstre que esses passageiros ndo foram transportados no voo atrasado
(Acérdéo do TIJUE de 24 de outubro de 2019, C-756/18, [omissis] n.° 33 e seg. —
easylet).
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LAUDAMOTION

Esta deciséo poderia basear-se no entendimento do Tribunal de Justica de que um
pedido justificado de indemnizacdo por atraso consideravel, nos termos do
artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento relativo aos direitos dos passageiros
aéreos, pressupde que um passageiro que ndo tenha sido transportado pelo voo
atrasado se tenha, em todo o caso, apresentado para 0 registo, o que pode
demonstrar através do cartdo de embarque ou de outro meio de prova.

2. Contudo, um atraso consideravel no destino, no sentido da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, s poderia ser equiparado a um cancelamento em aplicacéo
do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), deste regulamento se ndo sé o voo tiverswum atraso
igual ou superior a trés horas a chegada, mas também se se verificar uma Situacao
de facto comparavel a um cancelamento em outros aspetos.

Os passageiros cujo voo tenha sido cancelado estdo isentes da,obrigacde de se
apresentarem para 0 registo a uma hora determinada, \mas ‘@. mais tardar
45 minutos antes da hora de partida anunciada, jporque ‘\resultasclaramente do
anuncio do cancelamento que 0 VOO ja ndo sera operado e,por¢onseguinte, ja ndo
pode ser efetuado o registo.

Comparavel a isto pode ser uma situagdo em“gue @ passageiro, por exemplo, o
mais tardar 45 minutos antes da hora de partida anunciada, tem indicacGes
suficientemente seguras de que 0{vo0,S6,pode sersoperado com um atraso no
destino superior a trés horas. Nestas, condigdes, € estabelecido com suficiente
certeza que 0 voo sO pode chegarvao set,destine,com um grande atraso, de modo
que 0 passageiro se encontfa numa situacaoxcomparavel a um cancelamento.

Em contrapartida, podesnaoshaver comparabilidade com um cancelamento do voo
quando um atraso ndo é anunciadoeu se for anunciado um atraso de partida, mas,
por exemplo, 0 mais tardar 45 minutos antes da hora de partida anunciada, ndo ha
indicacgdo suficientemente, certaxde que o voo chegaré ao destino com um atraso de
mais de trés horassUmawez, gue, nestas condi¢des, ndo € de esperar um atraso de
voo comparavelha upivcancelamento, pode justificar-se sé reconhecer o direito a
uma. indemnizacdoNpor, atraso considerdvel se 0 passageiro se tiver apresentado
efetivamente para,o registo do voo a hora indicada, o mais tardar 45 minutos antes
da hera de partida anunciada e chegou com um atraso de mais de trés horas ao
locahde,destino.

Esteentendimento do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento é conforme com
um acorddo do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal), nos
termos do qual um passageiro que tivesse perdido um voo de correspondéncia que
faz parte da mesma reserva, devido a um atraso do voo, e que ndo embarcou no
voo oferecido como alternativa para o voo de correspondéncia perdido, em relagdo
ao qual ficou provado que o0 passageiro ndo atingiria o seu destino final antes de
trés horas ap6s a hora programada de chegada, mas que, em vez disso, voou de
volta ao aeroporto de partida, tem em todo o caso, direito a indemnizacéo devido a
um atraso consideravel, especialmente porque o passageiro, nesse caso, se tinha
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apresentado para o registo do primeiro voo (v. Acorddo do BGH, de 13 de
novembro de 2013 [omissis] n.° 8 e seg.).

IV.  Por conseguinte, as questdes enunciadas no dispositivo do presente
despacho devem ser submetidas ao Tribunal de Justica no @mbito de um reenvio
prejudicial nos termos do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE.

As questdes juridicas ainda nao foram esclarecidas na jurisprudéncia do Tribunal
de Justica. A decisdo do Tribunal de Justica de 24 de outubro de 2019 (C-756/18,
easylet) [omissis] dizia respeito a outras questBes e sé marginalmente incidia
sobre a situagcdo em que um passageiro ndo foi transportado num veo atrasado.

Também ndo ha que prescindir de uma decisdo prejudicial pelo factondenja estar
pendente no Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial sobre questdes
semelhantes no processo C-517/21. Por um lado, as _guestOesscolacadas por este
pedido ndo coincidem inteiramente com as que devemysencolocadas\ne,presente
litigio. Por outro lado, ndo é possivel prever com-gerteza,"quanto ag pedido ja
pendente, qual a tramitacdo destes processos, perante o, Tribupalide,Justica e se, a
este respeito, havera efetivamente uma resposta,as,questoes eolocadas ou se o
processo serd encerrado prematuramente, por exemploy, par atos processuais das
partes.

[Omissis]



