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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. janius 22.
Felperes:
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Alperesek:
| & Q GROUP spol. syr. 0.
Hellspy SE

Az alapeljarés targya

ACjelen, kérelmet azom kereset targyaban folyamatban 1évd eljards keretében
terjesztették el6, amellyel a felperes az alperesek 4altal tarhelyszolgaltatas
internetes, oldalaikon torténé nyujtasa soran allitdlagosan tanusitott tisztességtelen
versenymagatartassal szemben kért védelmet.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Osszeegyeztetheté-e a 2000/31/EK iranyelv szellemével és céljaval ezen
irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint a
tarhelyszolgaltatast (hosting) nyujté szolgaltatonak a tarolt informacid
tartalmaért vald feleldsségének részét képezi e szolgaltatds nyujtdsanak
modjaval kapcsolatos feleldsség is?
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2)  Osszeegyeztethetd-e a 2000/31/EK iranyelv szellemével és céljaval ezen
irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint a
tarhelyszolgaltatast (hosting) nyu;té szolgaltato felelosségének korlatozasara
vonatkozd, e rendelkezésben megéllapitott szabalyok nem zarhatjak ki e
szolgaltatd e szolgéltatas nyujtasaval kapcsolatos adott Gzleti modell
kivalasztasaért maganjog alapjan fennallo feleldsségét, még akkor sem, ha e
modell esetében a szerzdi jogok megsértése adott esetben haszonnal jarhat?

3) A 2000/31/EK iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében eldirt feleldsség aloli
mentesség vonatkozik-e az informaciok online keresGprogrammal vald
gyljtésére ¢€s keresésére iranyuld szolgéltatast nyutjtéy, szolgaltatd e
szolgaltatas nyujtasanak modjaért valo felelGsségére, “ha “awszolgaltatas
nyujtdsanak e mddja arra Osztonzi a szolgaltatds igérybe veyojét,hogy ‘az
informéciok tekintetében szerzdi jogi jogosult személyek, engedélye nélkiil
taroljon informaciokat, anélkil, hogy a szolgaltatd aktivan, részt, venne a
szerz6i jogok megsértésében?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A belsé piacon az informécios tarsadalommal “\Osszefliged szolgaltatasok,
kilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes, jogivvonatkozasairdl sz6lo, 2000.
janius 8-i 2000/31/EK eurOpai, parlamentingésstanacsi iranyelv (Elektronikus
kereskedelemr6l szold iranyely) (a tovabbiakban: franyelv) 14. cikkének (1) és
(3) bekezdése, valamint 15. ¢ikke.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezesek

A zakon €. 480/2004 Sb., o, nckterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné
nékterych “zakent (az' informacios tarsadalommal Osszefliggd egyes
szolgéltatasekrol, “€Sw, egyes torvények modositasarol sz6l6, madositott
480/2004, szv, torvényna toevabbiakban: 480/2004. sz. torvény?!) 5. 8-a szerint a
felhasznalon, altal “kuildott informéaciok tarolasabol allo szolgéaltatast nyujto
szolgaltatd csak abban az esetben tartozik feleldsséggel a felhasznald kérésére
tarolty mformacié tartalméaért, ha a) a sajat tevékenységét, valamint az ugy
korilmeényeit €5 jellegét figyelembe véve tudhatna, hogy a tarolt informaciok
tartalmahvagy a felhaszndldé magatartdsa jogszabalyba Utkozik, vagy b)
bizonyithatdt modon tudomést szerzett a tarolt informacidk tartalmanak
jogellenességérdl vagy a felhasznald jogellenes magatartasarol, €s nem hozott meg
haladéktalanul minden téle elvarhatd intézkedést ezen informaciok eltavolitasa
vagy az azokhoz val6 hozzaférés megsziintetése érdekében.

A zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (a polgari torvénykonyvrdél szold
89/2012.sz. torvény) 2988.8-a szerint az a személy, akinek jogait a

E torvény (ltette at az irdnyelvet a cseh jogrendbe.



CESKA NARODNI SKUPINA MEZINARODNI FEDERACE HUDEBNIHO PRUMYSLU

tisztességtelen verseny sérti vagy sértheti, a jogsértotdl kérheti, hogy tartézkodjon
a versenyellenes magatartastol, és hogy allitsa vissza a jogsértést megel6zo
allapotot.

A tényallas, a fobb érvek és az alapeljaras

Az alperesek internetes oldalai?> 6sszekapcsolédnak egyméssal.® Az alperesek
szolgaltatasai maguk is lehetové teszik a végfelhasznalok szamara, hogy
barmilyen f3jlt feltoltsenek (,,uploading”), kikeressenek ¢és @letdltsenek
(,,downloading”). Ezekrél az oldalakrol letdlthetok a felperes altal képviselt hazai
¢s kiilfoldi miivészek f3jljai.

Keresetével a felperes védelmet kér az alperesek azon allitolagos tisztességtelen
versenymagatartasaval szemben, amely abbol all, hogy ‘@z alperesek az, internetes
honlapjaikon a fajlok tarolasanak lehetésége melletthkeresési Szolgaltatast is
kinadlnak, és a felhasznéloikat dijazassal arra, 0sztonzik, hegy a" szellemi
tulajdonjogokat sértd jogellenes tartalmakat_ tartalmazé, fajlokat taroljanak. Ily
modon eljarva az alperesek szabadpiaci szolgéltatoként mér csak passziv
magatartast tanusitanak, es jogellenesemnés ellenszelgaltatas nélkil, illetve a
versenytarsak kdrara a piaci dranal alacsenyabb, piacharakat alkalmazva mindségi
tartalmakat kinalnak.

Az alperesek ezzel szemben_azthallitjaky, hogy a“tarolt fajlokkal kapcsolatban
semmilyen tudatos tevékenységet™ mnem “felytatnak, csupdn megoldjak az
esetlegesen felmeriild technikai problémdkat vagy adott esetben eltavolitjak a
szolgéltatasnytjtas feltcteleit, sérté téajlokat. A felhaszndlok informécidinak
tarolasara iranyulofalperesek altalnyudjtott szolgaltatas a 480/2004. sz. torvény
5. 8-a értelmébén olyan, kozyetitéi szolgaltatasnak mindsiil, amely a tartalom
feltoltésének és, letoltesének, Kivételes gyorsasagan alapul, anélkil, hogy a zene
online értékesitésének jogellenes alternativajat jelentené. Az alperesek tovabba
arra hivatkeznak, ‘hogy. nem versenytarsai a felperesnek. A 480/2004. sz.
torvénynek megfeleloen, az alperesek mint tarhelyszolgaltatok nem kotelesek a
felhasznalokaaltal feltéltott tartalmat nyomon kovetni, ami a feltdltétt fajlok nagy
mérete, miatt \objektive nem is lehetséges, és ezenkivul elfogadhatatlan
korlatezasnak, mindsiilne. Mindazonaltal a 480/2004. sz. torvény értelmeben
mindenkinek joga van arra, hogy a tarhelyszolgaltatétol kérje a jogsértés altal
érintett fajlok eltavolitasat vagy az azokhoz valé hozzéferés megszintetését,
amennyiben tényleges jogsértésekrdl van szo, €s az alperesek kovetik el azokat.

A www.hellshare.cz, a www.hellshare.pl, a www.hellshare.sk és a www.hellshare.com,
valamint a www.hellspy.cz, a www.hellspy.com, a www.hellspy.pl, a www.hellspy.sk, a
www.hellspy.eu és a www.stiahnito.sk.

Ezek az oldalak ugyanolyan tarhellyel és keresémotorral rendelkeznek, a felhasznald profilja
lehetévé teszi mindkét szolgaltatas igénybevételét stb.
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Az elsofoku birosag elotti eljards

2018. jalius 20-i itéletével az els6fokt birdsag arra kotelezte az alpereseket, hogy
tartdzkodjon attdl, hogy az internetes oldalaik felhasznaléit dijazasban reszesitsek
az e felhasznalok altal feltoltott fajlok harmadik személyek altali letoltéséért,
amennyiben e felhaszndlok nem rendelkeznek engedéllyel e fajlok nyilvanos
hozzaférhetové tételére.

E bir6sag az Ugyben azt feltételve hozott hatarozatot, hogy tisztességtelen
versenymagatartason alapuld kovetelésekrdl van szd, és megallapitotta, hogy az
alperesek altal nyujtott szolgaltatds a 480/2004. sz. torvény grtelmghen vett
informécios szolgaltatasnak mindsiil. A birdsag a kovetkezoketdllapitettameg:

i. a zenei piacon versenyhelyzet all fenn@ felek kdzott, mivel a
felperes, mint a versenytarsak érdekeinek vedelmere jogosult
jogalany a zeneszerzoket tomoriti;

ii. ezzel egyidejileg az alperesek lehetove, ‘teszik, és aktivan
elosegitik a zenei felvételeket, tartalmazé, olyan fajlok fel- és
letoltését, amelyek tartalmuknal“fogva sértik a zeneszerzok és
zenei audiovizudlis felvételekyszerzéinekjogait, anélkiil, hogy e
tekintetben rendelkeznének ‘e “szerzOk engedélyével vagy a
sziikséges felhasznalasijoggal,

iii. az alperesek ezaltal"megsértik.a gazdasagi verseny szabdlyait, és
bevételkiesés, formajaban“kart okozhatnak a versenytarsaknak,
jelen esetben,a felperes tagjainak;

iv. az alperesek,tehat.nem passziv magatartast tandsitanak, ami miatt
sor keriiltyazon, mentesség kizarasara, amelyben a ,,biztonsagos
kikoto” G,safesharbour™) keretében részesiilnének, és ezért nem
hivatkezhatnak a 480/2004. sz. torvény 5. 8-a értelmében vett,
felelosség "aloli mentességre; nem kétséges ugyanis, hogy az
alperesek a tevékenységik targyara és jellegére tekintettel tudtak,
illetve tudniuk kellett volna arr6l, hogy a feltoltétt tartalmak
jogszabalyba utkoznek.

A fellebbviteli birosag elétti eljards

2020. februar 26-i itéletével a kérdést elterjesztd birdsag mint fellebbviteli
birdsag az elséfoku birosagtdl eltérden értekelte azt a kérdést, hogy az alperesek
magatartésa elfogadhato-e.

A kérdést eldterjesztd birdsag megallapitotta, hogy az alperesek magatartasa a
Birésag 2017. janius 14-i Stichting Brein itélete (C-610/15, EU:C:2017:456)
értelmében megfelel az alperesek internetes oldalaikra feltoltétt jogellenes
tartalmak tekintetében fennalld felelosségének korlatozasara vonatkozo
feltételeknek (az Ugynevezett ,,biztonsagos kiko6td”, ,,safe harbour” elve).
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1)  Nem bizonyitott ugyanis, hogy:

a) az alperesek tudomassal birtak bizonyos ugyfelek magatartasanak
elfogadhatatlansagardl; épp ellenkezdleg, a felperes tagjainak a szerzoi
jogi jogsértésekre vonatkozd bejelentéseire valaszul az alperesek
eltavolitottak a jogsértd tartalmakat;

b) az alperesek internetes oldalai a védett miivek példanyainak
megszerzésére 0sztonzo reklamok és hirdetések targyat képezték.

2) Az alperesek altal biztositott dijazas a tarhelyszolgaltatas iranti €rdeklodés
novelésére iranyul, és az ilyen dijazas tilalma sértenéa, vallalkozas
szabadsagat és a tulajdonhoz vald jogot. Ezenkivil ez azt,eredményezng,
hogy az ilyen dijazas folyamatossagaval az alperesek’ ténylegesenwfelelések
lennének a jogsértést elkovetd tligyfeleikért, ami cllentctes lenne™a fent
emlitett ,,biztonsagi kik6td” elvével.

3) A keresOmotor szamos tartalommegoszt6 internctes“platformy,és nyilvanos
tarhely meglehet6sen elterjedt funkci@ja, ‘€sdhaz ¢ funkcio kinalasara
vonatkozo tilalom azt eredményezné, hegy ténylegesen nem lehetne e
szolgaltatasokat igénybe venni.

Eljaras a feliilvizsgalati kérelmét elbiralé birosagielott

A felperes altal benydjtott'felulvizsgalati kér€lmet kovetéen a Nejvyssi soud
(legfelsobb birosag, Cseh, Kéztarsasag), mint feliilvizsgalati kérelmet elbiralo
birésdg 2021. augusztus 3Lsiwitéletével® hatdlyon kivil helyezte a kerdést
eléterjesztd birosag itéletctiabban,a részeben, amely az alperesek felelésségének a

/////

A felllvizsgalati kérelmet elbiralo birdsag Ugy itélte meg, hogy az eljarés targyéat
nem maganak, az,alperesekialtali szolgaltatasnyudjtasnak a tilalma, vagy pedig a
tarolt informaciék ‘eltavolitdsara vonatkozO kotelezeés, hanem a szoban forgo
szolgaltatas “nyQjtasanak konkrét modjaban (lizleti modellben) megnyilvanul6
tisztességtelen ‘versennyel szembeni védelem képezi, és nem az alpereseknek a
tarolt\informaciok tartalmaért fennallo felelossége. Kovetkezésképpen sem a
tarhelyszolgaltatast nyajté személy feleldsségének korlatozésara vonatkozo, a
480/2004.sz. tOrvény 5. 8-abol eredd szabalyozas, sem pedig a Birdsagnak a
C-610/15. sz. ligyben hozott, a fellebbviteli birdsag altal figyelembe vett itéletébol
eredd kovetkeztetések nem alkalmazhatok.

Maga az alperesek vagyonanak tulajdonjoga jelen ligyben nem vitatott, mivel a
felperes az eljaras keretében nem kérte e vagyon lefoglalasat vagy mas maodon
val6 csokkentését. A gazdasagi tevékenység szabad gyakorlasdhoz valé jogot
korlatozza a gazdasagi tevékenységeknek a mas gazdasagi szereplok altal
folytatott tisztességtelen versennyel szembeni védelme. Kétségtelen, hogy a
felhasznalok dijazasanak lehetésége ¢ jog részét képezi, azonban e jog
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gyakorlasanak konkrét modja ellentétes lehet a gazdasagi verseny tisztasagaval, és
kart okozhat més versenytarsaknak vagy tgyfeleknek.

Fdszabaly szerint a tarhelyszolgaltatd altal folytatott tisztességtelen verseny all
fenn abban az esetben, ha a szolgaltatds igénybe vevdi az altaluk tarolt és a
szolgaltatds mas i1génybe vevoi altal letoltott adatfajlok szamatol vagy méretétdl
fiiggden részesiilnek dijazasban, anélkiil, hogy megfeleléen megvizsgalnak, hogy
fennallnak-e az ilyen adatfajlok megosztasara vonatkoz6 jogok, mikdzben e
szolgaltatas technikai paraméterei objektive lehetdve teszik e szolgaltatas igénybe
vevOi szdmara, hogy az altaluk tarolt adatokat felhasznalva stlyosan (azaz a
verseny szempontjabdl komolyan) veszélyeztessék vagy megsértsék a ‘szellemi
tulajdonjogokat. A fellilvizsgalati kérelmet elbirdlé birdsag“szerint, askérdést
eléterjesztd birosdgnak pontosan e koriilményeket, valamint ezen tgywtovabbi
koriilményeit, mint példaul a gyakran automatizalt keresémotornak akar a keresés
eredményét is befolyasolo jellemzoit kell megvizsgélnia,

Az eljaréas tovabbi menete

A felllvizsgalati kérelmet elbiralé birdsdg ‘wisszautalta™az Ugyet a kérdést
el6terjesztd birdsag elé olyan eljaras lefolytatasa érdekében,aamelynek keretében a
kérdést eldterjesztd birdsag kotve van a felulvizsgalati, kérelmet elbirald birosag
jogi allaspontjahoz.* A kérdést eldterjesztdy, birdsdghazonban gy véli, hogy a
480/2004. sz. torvény 5. 8-a (1)bekezdésenek, felilvizsgalati kerelmet elbiral6
birdsdg Aaltali értelmezése (memy egyeztethetd Gssze az iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdésével.

A kérdést eldterjesztd birdsagitovabba nigy véli, hogy a feliilvizsgalati kérelmet
elbiral6 birdsag,azonwallaspontjaval“ellentétben, amely szerint a Birdsag mar
megfelel6 modon, értelmezte “az iranyelv hatalyat, az Ggynevezett acte éclairé
kivétel alkdlmazasi feltételeinwnem teljesiilnek. A kérdést eldterjesztdé birdsag
szerint a‘Bir6sag még,nem, foglalkozott olyan mddon a tisztességtelen versenyt
megvalOsitos, magatartasért,” fennallo  felelosséggel, hogy kizarta volna az

rrrrr

Az.elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az elsé kerdeésrol

Nem kétséges, hogy az alperesek altal nyujtott szolgaltatas informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak mindsiil. Felmeriil tehat a kérdés, hogy
az alpereseknek felrétt tisztességtelen versenymagatartasra is Kkiterjed-e a
tarhelyszolgaltato felelosségének a 480/2004. sz. torvény 5. §-anak (1) bekezdeése,
kovetkezésképpen az iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett

4 A feliilvizsgalat eljarasban hozott hatarozat kotdereje tekintetében lasd: a Bir6sadg 2021.
szeptember 9-i Dopravni podnik hl. m. Praha itélete, C-107/19, EU:C:2021:722.
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korlatozasa. Ha ez a helyzet all fenn, akkor az alperesek helyzetét a Birdsag
itélkezési gyakorlata altal kidolgozott ,,biztonsagos kikotd” elvére tekintettel kell
értékelni.> E szolgaltatd feleldsségének ily modon értelmezett korlatozasa azt
jelenti, hogy meghatarozott esetektdl eltekintve a szolgaltatdo nem felel a
szolgaltatas 1génybe vevdjének kérésére tarolt adatokért, koztik a jogellenes
adatokert.

A felulvizsgalati kérelmet elbirdld birésdg a Birésag 2019. oktdber 3-i
Glawischnig-Piesczek itéletére (C-18/18, ECLI:EU:C:2019:821) hivatkozva
megéllapitotta, hogy meég ha a szolgaltatd az iranyelv 14. cikkének (Ipbekezdese
értelmében nem is tartozik feleldsséggel, az iranyelv alapjan a tagéllamek,tobbek
kozott jogsértéstdl eltiltd hatékony és aranyos birdsagi hatardzat ‘mieghozatalara
irdnyulo eljarasokat vezethetnek be. E birésag a Birosag 2014, julius 22-inLOréal
és tarsai itéletére (C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474) és42016.%uliusy7-INTommy
Hilfiger Licensing es tarsai itéletére (C-494/15, ECLI:EU:C2016:528) hivatkozva
arra az esetre is felhivta a figyelmet, amelybéhn, az \agynevezett, kozvetitoi
mindségben eljard szolgaltatonak, amelynek szolgéltatasait harmadik személyek a
szellemi tulajdonjogok megsértése céljabdl veszikuigénybe, tartézkodnia kell attol,
hogy szolgaltatasat jogsértésekkel érintett teriileten nydjtsa.

E korilmények alapjan a felllvizsgalatiskérelmet, elbiralo birdésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felelésségneknaz iranyelv 14. cikke értelmében vett
korlatozasa kizarolag a tarolt, ‘informdciok “tartalmaért valo felel@sségre
vonatkozik, és nem alkalmazhaté olyan esetekben, amikor a szolgéaltato allitolagos
jogi kotelezettsége a tarolt informéeiok tartalmaval osszefiiggdtol eltérd okokbol
keletkezett, mint példaulwa “szolgaltaté, azon kotelezettsége esetében, hogy
valamely tevékenység folytatasa ‘meghatarozott madjaval ne torzitsa a gazdasagi
versenyt, ami a jelenigy targyat, képezi. Az alpereseknek felrott tisztességtelen
versenymagatartas tehat “abban all, hogy tisztességtelenll hasznot huznak maés
személyek szellemi tulajdonjegainak megsértésébdl, azaz abbodl, hogy e jogok
alapjan tiSztességtelen,elonyhoz jutnak.

A KeérdésthelOterjesztd birdsag szerint az alperesek magatartasat mindazonaltal
azon, azalapen kell értékelni, hogy a jelen ligy koriilményei kozott ugy tlnik,
hogy, ‘az “alperesek®nem a valasztott dijazasi modellel vagy a keresdmotor
alkalmazasavalyhanem a szellemi tulajdonjog altal védett miivek (és igy a tarolt
infermaciokytartalmai) alapjan jutnak tisztességtelen elényhdz, mivel ellenkez6
esetben a zeneszerzok érdekeinek védelmére hivatott jogalanynak nem lenne oka
megkérdéjelezni azt, hogy az ligyfelek a nyujtott szolgaltatdsok igénybevétele
fejében gyakran dijazasban részesiilnek. Az iranyelv 14. cikke szabalyozza a
szolgaltatd harmadik személyek informéaciok tarolasa soran folytatott
tevékenységéért valdé masodlagos felelosségét, ugyanakkor a feliilvizsgalati
kérelmet elbirdlo birdsdg kifejezetten abbdl indul ki, hogy a szolgéltaté kdzvetlen
felel6sséggel tartozik e harmadik személy tevékenységeéért.

5 Lésd: a Birdsadg 2020. marcius 23-i Google France és Google itélete, C-236/08-C-238/08,
ECLI:EU:C:2010:159.
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Hasonloképpen, az iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésére alapitott érvelés ezen
semmit nem valtoztat, mivel ez a cikk a jelen Gigyben nem alkalmazhat6. A jelen
ugyben ugyanis az alperesek kozvetlenil az informacios tarsadalommal
Osszefliiggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatbknak mindsiiltek a nekik felrott
tisztességtelen versenymagatartassal kapcsolatban, amelynek soran mindezidaig
minden kétséget kKizar6 mdédon nem Aallapitottdk meg a harmadik személy altal
tarolt tartalmak jogellenességét, igy a felperes e tekintetben nem hivatkozik
konkrét megallapitasokra. Marpedig a hivatkozott cikk indokolt esetben lehetdvé
teszi a konkrét esetekben valo beavatkozast.

Azt is figyelembe kell venni, hogy az alperesek szolgaltatasaikat valamennyi
felhasznaldjuk részére nyujtjak, tehat nem kizarélag azok részérenakik alyan
digitalis fajlokat tarolnak, amelyek tartalma sérti harmadik szemeélyeknszerzéi
vagyoni jogait. Az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztétt elsé, kérdés pontosan
ezen az 0sszefiiggésen alapul.

Végezetiil a kérdést eldterjesztd birosag megjegyzi, hogy ayszerzdi jog teriiletén
olyan harmonizaciéra kertlt sor,® amely, kihat az ‘olyan tisztességtelen
versenymagatartasért valo felelésség megallapitdsarafamelyténylegesen a szerzdi
jogok megsértésébdl ered. A kérdést eldterjesztd birdsag tehat a Birosag 2021.
janius  22-i  YouTube és Cyandow, itéletére, (C-682/18 és C-683/18,
ECLI:EU:C:2021:503, 108. és ¢143. pont) “hivatkozva Uugy Véli, hogy a
tisztességtelen versenymagatartas ‘kérdése Onmagaban nem meghataroz6 az
iranyelv 14. cikke (1) bekezdésénekialkalmazhatésaga szempontjabol.

A masodik és harmadik kerdésrol

E kérdések l1ényege azphogy,az iranyelv — beleértve a 14. cikkének (1) bekezdeset
is — feltétel nélkul elofchat-e atarhelyszolgaltatd szdmara az aldbbiakért fennalld
maganjogi feleldsségéboleredé kotelezettségeket:

a)\, azwe “\szolgaltatds nyujtasara vonatkozo konkrét (zleti modell
Kivalasztasa abban az esetben is, amikor e modell azt eredményezheti,
hogy aszerzoi jogok megsértésébdl haszonra lehet szert tenni, vagy

B) "\, azyinformacionak a szolgaltatd platformjan valdo hozzaférhetové
tételenek modja, amennyiben e mdd arra 6sztonzi a szolgaltatas
igénybe vevdit, hogy a szerzéi jogi jogosultak engedélye nélkiil
taroljanak informéaciokat, anélkil, hogy a szolgéaltato aktivan részt
venne a szerzOi jogok megsértésében, példaul kulcsszavakat keresd
automatizalt keresOmotor hasznalata sordn vagy a szolgaltatasok
igénybe vevdinek dijazésaval,

Az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szo6lo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv.
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abban az esetben, amikor a szolgéltatonak azt rojak fel, hogy olyan
tisztességtelen versenymagatartast tanusitott, amely abban allt, hogy a
szerzO61 jogok szolgéltatas igénybe vevdje altali megsértésével
versenyelonyhoz jutott.

Ahogy az fent kifejtésre keriilt, a kérdést eldterjesztd birdsag szerint az iranyelv
14. cikkének (3) bekezdése a jelen tigyben nem alkalmazhat6. Ami az iranyelv
15. cikkét illeti, e cikkel ellentétes, ha a szolgaltatokkal szemben a platformjukra
feltoltott informaciok tartalmanak altalanos nyomon kdvetésére vonatkoz6
kotelezettséget irnanak eld. Ugyanakkor a felperes altal e tekintetben javasolt
jogseértésektdl vald eltiltasok 1ényegében ilyen altalanos nyomon kovetéshez
vezetnek.

A kérdést elbterjeszté birosag a Birosag C-682/18. ésfC-683/18.%sz.egyesitett
ugyekben hozott, fentiekben emlitett itéletére hivatkozik, amely “alapjan a
kovetkezd kovetkeztetéseket vonja le:

a) az iranyelv tekintetében hivatkozott két szabalyi az kapcsolja dssze,
hogy eldszor is a jogosultnak \lehetoséget, kell biztositani a
szolgaltatonak a platform félhasznal6i, altal elkévetett jogsértések
megszilintetéseére (133. es 136npont)y

B) az, hogy a felhdtarhely, rendelkezikwkeresémotorral, nem elegend6
annak megallapitasahoz, hogy a,szolgaltatd mindenképpen tudomassal
birt a platformjan végzett jogellenesstevékenységekrol, illetve az azon
tarolt jogellenes, informéaciokrel (2d4. pont).

A kérdést eldterjesztd birdsag a Birdsag 2014. februar 13-i Svensson és tarsai
iteletére (C-466/12, EU:C:2014:76) hivatkozva arra is ramutat, hogy a szerzéi
jogok esetébema‘tagallamok nem terjeszkedhetnek tul az e teruletre vonatkozo
harmonizalt szabalyozéason.

Az alperesek, altal, crvényesitett koveteléseknek megfelelden egyensulyt kell
teremtenitikiegyrészta,szellemi tulajdonjogok veédelme (az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja‘fa tovébbiakban: Charta] 17. cikkének (2) bekezdése), masrészt pedig a
vallalkozas“szabadsaganak (a Charta 16. cikke) és a véleménynyilvanitas és a
tajekozodas, szabadsaganak védelme (a Charta 11. cikke) kdzott.

A kérdeést eloterjesztd birosag ezért tigy véli, hogy a jelen ligyben a szerzdi jogok
hivatkozott megsértéseéhez szorosan kapcsolodd tisztességtelen versenyre
vonatkoz6 nemzeti szabalyozasbol ered6, mas mdédon nem korlatozott
kovetelésekre alapitott jogsértéstol valod eltiltdsok hatalyat éppen az iranyelv
14. cikkének (3) bekezdése és 15. cikke korlatozza annyiban, amennyiben a
tarhelyszolgaltatd magatartasara az ugynevezett ,biztonsagos kikoto” elvei
vonatkoznak még abban az esetben is, amikor az e szolgaltaté altal valasztott
tizleti modell azt eredményezheti, hogy a szerz6i jogok alapjan haszonra lehet
szert tenni, vagy arra 6sztondzheti a szolgaltatasok igénybe vevoit, hogy a szerzoi
jogi jogosultak engedélye nélkul taroljanak informéacidkat. E korlatozas azonban
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csak abban az esetben alkalmazhaté a tarhelyszolgaltatéra, ha az aktivan nem vett
részt a szerzoi jogok megsértésében.
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