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Asunto C-411/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
5 de julio de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Supremo Tribunal Administrativo (Tribunal “Supremo “de ' lo
Contencioso-Administrativo, Portugal)

Fecha de la resolucién de remision:

10 de marzo de 2021
Parte recurrente:

Instituto do Cinema e do*Audieyisual, 1.P.
Parte recurrida:

NOWO Communieations, S.A.

Objeto del procedimiento prineipal

Recurs@ contra la, Sentencia dictada en primera instancia por el Tribunal
Administrativo e Fiscal de Almada (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y
de lo Tributario devAlmada, Portugal; en lo sucesivo, «TAF de Almada») por la
que, dicho organo jurisdiccional declard contraria a la libre prestacion de servicios
establecida en, el articulo 56 TFUE la tasa de suscripcién relativa al acceso a
servicios, desprogramacion televisiva en el territorio nacional que los operadores
de servicios de television por suscripcion deben pagar al Instituto do Cinema e do
Audiovisual.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Los ingresos procedentes del cobro de una tasa de suscripcion a los operadores de
television por suscripcion que operan en el territorio nacional se destinan a
financiar el desarrollo, la promocion y la difusion de obras cinematograficas y
audiovisuales portuguesas.
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El 6rgano jurisdiccional remitente pide que se dilucide si el hecho de que esa
financiacion abarate las producciones cinematogréaficas y audiovisuales nacionales
Yy, en consecuencia, favorezca la adquisicion de dichas producciones con respecto
a las de otros Estados miembros da lugar a una discriminacion indirecta de las
prestaciones transfronterizas de estos servicios, infringiendo asi la libre prestacion
de servicios establecida en el articulo 56 TFUE.

Cuestiones prejudiciales

«1) ¢Puede el articulo 10, apartado 2, de la Lei n.°55/2012, de 6.de Setembro
(Ley n.°55/2012, de 6 de septiembre), si se interpreta en el sentidondesgue la tasa
que prevé se destina a financiar exclusivamente la promocion yidifusiénide obras
cinematogréficas y audiovisuales portuguesas, dar lugar a,una, discriminaeion
indirecta de la prestacion de servicios entre Estados miembros<frente, a la
prestacion nacional correspondiente, al dificultar méas lasprestacion ‘de servicios
entre Estados miembros que la prestacion de servictes puramente intérna en un
Estado miembro, infringiendo asi lo dispuesto@n.el articulo 56 TRUE?

2) ¢Puede modificar la respuesta qué_haya de ‘darsesa la primera cuestion
prejudicial el hecho de que existan regimenes idénticoswo similares al previsto en
la Ley n.° 55/2012 en otros Estados miembros, de, la Union Europea?»

Disposiciones del Derechode la Wniontinvocadas

Articulo 56 TFUE

Disposiciones@e Derecha nacienal‘invocadas

Lei n.°55/2012, = “PrincCipios de acdo do Estado no quadro do fomento,
desenvalvimento eyprotecdo da arte do cinema e das atividades cinematogréaficas e
audievisuais (Ley n.255/2012 — Principios de actuacion del Estado en el marco
del fomente, el desarrollo y la proteccion del arte del cine y de las actividades
cinematograficas yraudiovisuales) (Diario da Republica n.° 173/2012, serie | de 6
de septiembreyde 2012)

Con‘arreglo al articulo 2, letra p), de la Ley n.° 55/2012, titulado «Definiciones»:

«A efectos de la aplicacion de la presente Ley y de sus normas de desarrollo, se
entendera por:

p) “operador de servicios de television por suscripcion”: toda persona juridica
que proporciona acceso en el territorio nacional a servicios de programacion
televisiva, a través de cualquier plataforma, dispositivo o tecnologia, en
virtud de una obligacién contractual sujeta a una suscripcion u otra forma de
autorizacion individual previa que implique un pago por parte del usuario
final por la prestacion del servicio, ya sea este suministrado de forma
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individual o como parte de un paquete que abarque otros servicios de
comunicaciones electrénicas, independientemente del tipo de equipo
utilizado para disfrutar de los servicios, incluso cuando la oferta comercial
global dé a entender que el servicio de television se presta gratuitamente».

El articulo 3 de la Ley n.° 55/2012, bajo el epigrafe «Principios y objetivos», tiene
el siguiente tenor:

«1 - En el ambito de las cuestiones reguladas por la presente Ley, el Estado debera
regirse por los siguientes principios:

a)

b)

d)

e)

apoyo a la creacion, produccion, distribucion, exhibicion, “difusién y
promocion de obras cinematograficas y audiovisuales come, herramientasde
expresion de la diversidad cultural, afirmacion de la, identidad ‘nacienal,
promocion de la lengua y refuerzo de la imagen de Portugal en.el'mundo, en
particular en lo que respecta a la intensificacion“de,las relaciones con los
paises de lengua oficial portuguesa;

proteccion y promocion del arte cinematogréafico'y, en particular, de nuevos
talentos y de primeras obras;

adopcion de medidas y programas ‘de ayuda destinados a fomentar el
desarrollo del tejido empresarial y del mercadosde obras cinematograficas y
audiovisuales con arregle a los principios de transparencia e imparcialidad,
competencia, libertadde'creacion y'de expfesion y diversidad cultural;

fomento de la interaecion con\Jos ‘agentes de los sectores cinematogréafico y
audiovisual, . de, la ‘eomunicacion social, de la educacion y de las
telecomunicacienes;

promocién ‘v ‘eonservacioma largo plazo del patrimonio cinematografico y
audiovisualy,a traves desmedidas que garanticen su preservacion.

2 £ En el dmbitg de,las cuestiones reguladas por la presente Ley, el Estado
persigue lesisiguientes objetivos:

a)

b)

fomentar, la creacion, produccién, distribucion, exhibicion, difusion vy
ediciOnide obras cinematograficas y audiovisuales nacionales, en particular a
través de medidas de ayuda y de incentivo;

fomentar la calidad, la diversidad cultural, la singularidad artistica y la
viabilidad econdémica de las obras cinematograficas y audiovisuales, en
particular mediante la asignacion de ayudas, con objeto de que sus creadores
consigan una amplia difusion y rentabilidad de las mismas;

promover la defensa de los derechos de los autores y productores de obras
cinematogréficas y audiovisuales, asi como de los derechos de los artistas,
intérpretes o ejecutantes de dichas obras;



d)

f)

9)
h)

)

K)

n)
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promover la lengua y la cultura portuguesas;

fomentar la interaccion del sector de la produccién independiente con los
sectores de la exhibicion, distribucion, difusion o puesta a disposicion de
obras cinematogréaficas y audiovisuales;

fomentar la coproduccion internacional, mediante la celebracion de acuerdos
bilaterales de reciprocidad y convenios internacionales;

intensificar la cooperacidn con los paises de lengua oficial portuguesa;

contribuir al fortalecimiento del tejido empresarial dey las seetores
cinematogréfico y audiovisual mediante la creacion de ingentives y,de otras
medidas de ayuda, y en particular mediante la promogeion de ‘fa inversion en
pequefias y medianas empresas nacionales, con elNfiny de\crear valor y
empleo;

fomentar la exhibicion, difusion, promocion, divulgacién“y explotacion
economica de las obras cinematogréficas 'y audiovistales\nacionales;

contribuir a la internacionalizaciom, de las “ebrass cinematogréficas vy
audiovisuales, asi como al reconocimiento nacionalb e internacional de sus
creadores, productores, artistas interpretes, y'equipos técnicos;

contribuir a la formacién de‘publices, envparticular mediante la prestacién de
apoyo a festivales de, cine, cineclubes, exhibicion en salas municipales y
asociaciones culturales de premoeién de la actividad cinematografica y, en
particular, mediante la,premocion de formacion bésica en cine en los centros
educativos;

promover lasconservaeion, del patrimonio cinematografico y audiovisual
nacional existente,en Rortugal, asi como su puesta en valor y su exhibicion
al\publice de forma permanente;

promover la adopcion de medidas que garanticen el acceso de las personas
con discapacidad a las obras cinematograficas y audiovisuales;

contribuir al desarrollo de la ensefianza artistica y de la formacion
profesional en los sectores cinematografico y audiovisual.

3 - En el ambito de las cuestiones reguladas por la presente Ley, el Estado debera:

a)

definir y publicar anualmente la declaracion de prioridades de ayuda a la
industria cinematografica y audiovisual, atendiendo a una vision estratégica
de inversion en las actividades cinematograficas y audiovisuales y en
funcién de las necesidades de financiacion y de los recursos financieros
existentes;
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b)  garantizar una aplicacion rigurosa y transparente de la politica de ayuda a la
industria cinematografica y audiovisual;

c) garantizar la participacion de los creadores y profesionales de la industria,
asi como de las empresas dedicadas a actividades cinematograficas y
audiovisuales, en la definicion de prioridades y en la aplicacion de las
medidas de ayuda;

d) promover y contribuir a la exhibicion al publico de las obras subvencionadas
por el Estado.

4 - El Estado apoyard el cine europeo respetando las normas, de Derecho
internacional vigentes, en particular las establecidas en el marco de la Union
Europea (UE), el Convenio Europeo sobre CoproduccionsCinematogréfica; el
Convenio de la UNESCO sobre diversidad cultural ydos tratados internacionales
relativos a la propiedad intelectual.

5 - Las ayudas y medidas previstas en la presente“Ley, songompatibles con los
regimenes de ayuda y de incentivo consagrades en._las,nermas de Derecho
internacional y comunitario que vinculan al Estado Portugugés.»

El articulo 8 de la Ley n.°55/2012;, queslleva por epigrafe «Beneficiarios»,
dispone lo siguiente en su apartados3:

«Los distribuidores y exhibidores podran obtener ayudas con arreglo a lo
dispuesto en el Decreto-ley, que, se“adopte en desarrollo de la presente Ley al
efecto de distribuireyexhibir “ebrasSwgnacionales, obras europeas y obras
cinematogréaficas menos difundidas.»

El articulo 10“apartade, 2,xde la‘referida Ley, bajo el epigrafe «Tasas», establece
lo siguiente:

«Los operadores deservicios de television por suscripcion estaran sujetos al pago
de(una, tasa anual de,2“(euros) por cada suscripcion de acceso a servicios de
televisionyacargo, dedlos operadores.»

El articulo 18, apartados 1 y 3, de la Ley n.°55/2012, que lleva por epigrafe
«Aeccesoya 1as mercados de distribucion, exhibicion y difusion», tiene el siguiente
tenor:

«1 - El Estado adoptard medidas de ayuda a la distribucion, exhibicién y
promocion de las obras cinematogréficas en los mercados nacional e
internacional, especialmente mediante incentivos para la exhibicion de obras
cinematogréficas nacionales, en particular las subvencionadas, o de obras
europeas en salas municipales, y mediante la creacion de medidas que favorezcan
la asociacion entre los productores y distribuidores nacionales.

[..]
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3 - El Estado adoptara medidas de ayuda a los exhibidores cinematograficos que
tengan una programacion mayoritaria o habitual de obras cinematograficas
nacionales y europeas, incluidos largometrajes, documentales, cortometrajes y
peliculas de animacion, y que desarrollen su actividad en circuitos de exhibicion
alternativos.»

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Mediante escrito de 9 de agosto de 2013, el Instituto do Cinema e desAudiovisual
solicito a la sociedad NOWO Communications, S.A., anteriormente deneminada
Caboviséo-Televisdo por Cabo, S.A., el pago de un importe de 886,042,50 euros,
correspondiente a la tasa anual que deben abonar los operadoreside television por
suscripcion.

El 27 de agosto de 2013, el Instituto do Cinema e do,Audiovisual emitio un
requerimiento de pago por importe de 886 042,50 eures correspondiente a la tasa
liquidada, que fue remitido a dicha sociedad por.el Servigonde Finangas de
Palmela (Oficina Tributaria de Palmela, Portugal).

El 2 de octubre de 2013, la sociedadsNOWO .Commupications, S.A., interpuso
recurso de reposicion contra la liquidaciénsen cuestion, y solicitd asimismo una
garantia bancaria para obtener lassuspensién delprecedimiento de apremio.

Mediante escrito de 27 de mayo de 2014,se notifico la decision de desestimacion
del recurso de reposicion, decisién esta que fue posteriormente recurrida ante el
TAF de Almada.

Mediante sentenciade 29.de noviembre de 2018, el TAF de Almada estimé dicho
recurso en su“totalidad 'y, anulé, la liquidacion de la tasa de suscripcion por
considerarla centraria alavibre prestacion de servicios y al articulo 56 TFUE.

El d6rgano jurisdiceional “remitente debe pronunciarse ahora sobre el recurso
intérpugesto por ehInstituto do Cinema e do Audiovisual contra dicha sentencia.

Alegacienes esenciales de las partes en el procedimiento principal

El Instituto do Cinema e do Audiovisual (en lo sucesivo, «recurrente») sostiene
que la tasa de suscripcion es compatible con el Derecho de la Union y que, por
consiguiente, no infringe lo dispuesto en el articulo 56 TFUE.

Afirma que, en efecto, dado que la tasa controvertida se refiere exclusivamente al
acceso a servicios de programas de television prestados en el territorio nacional y
corre a cargo de todos los operadores de servicios de television por suscripcion
que operan en €l, todos los elementos de la actividad de prestacion de servicios de
television por suscripcion se circunscriben al territorio nacional.
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Sin embargo, el TAF de Almada consider6 en la sentencia recurrida que la
liquidacidn de la tasa constituye una restriccion a la libre prestacion de servicios
no ya de la sociedad NOWO Communications, S.A. (en lo sucesivo, «recurrida»),
sino de los prestadores de servicios relacionados con la produccion
cinematogréfica y audiovisual extranjera.

El recurrente alega que, aun cuando se considere que la recurrida puede invocar
legitimamente la ilegalidad de la tasa de suscripcion por una supuesta
discriminacion indirecta de las prestaciones de servicios realizadas por otras
entidades que no son partes del litigio, tampoco se ha demostrado“desde esta
perspectiva la existencia de ninguna restriccion a la libre prestacion de, estos
servicios.

Segun el recurrente, es erronea la premisa de que la tasa de suscripcCion se destina
a financiar exclusivamente la promocion y la difusiémyde obras.cinemategréficas
portuguesas cuando, en realidad, la Ley n.°55/2012 y la“posterionnermativa de
desarrollo prevén igualmente la ayuda a la produccion, distribucion, exhibicion,
promocion y difusion de obras europeas.

Aun cuando se considerase que los ingresos obtenidos se destinan a financiar
fundamentalmente obras nacionales, no Seria‘pasible congluir, sobre la base de un
simple andlisis de dicho régimen legal,»gue la afectacion de esos ingresos tiene o
puede tener como efecto dificultar la ‘prestacidndde servicios entre Estados
miembros.

Unicamente podria constatarse la\existenciade tal restriccion si pudiera concluirse
que la afectaciong de“les “ingresos “favorece la adquisicion de obras
cinematogréficas ysaudiovistales portuguesas en detrimento de las obras europeas
y dificulta mas la, prestacion, de“servicios entre Estados miembros que la
prestacion deservicios,puramente ‘interna en un Estado miembro. Pues bien, segun
el recurrente, no existe, prueba alguna de que los operadores de servicios de
television tiendan“a favorecer’la adquisicién de obras nacionales en detrimento de
las.ebras\europeas debide Unicamente a la financiacion y el apoyo que reciben las
obras naeionales, perdo que dicha conclusion no se sustenta en ningun caso en un
analisis funeional detallado y exhaustivo, que claramente no resulta de los autos ni
ha sido‘aportado por la recurrida.

Tampoco se ha demostrado que la afectacion del tributo de que se trata merme el
acceso '@l mercado de las «obras extranjeras» obstaculizando el comercio
intracomunitario, siendo asi que una eventual restriccion a la libre prestacion de
servicios exigiria en todo caso que la afectacion de la tasa en cuestion pudiese, en
su caso, menoscabar o desalentar de manera significativa la prestacion de
servicios transfronterizos relacionados con «obras extranjeras». Asi pues, no
existe restriccion alguna a la libre prestacion de servicios relacionados con obras
europeas que pueda impedir, obstaculizar o hacer que resulten menos atractivas
las actividades de estos prestadores de servicios establecidos en otros Estados
miembros.
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Por otra parte, en la medida en que se centra en los servicios prestados en el
territorio nacional por los operadores de servicios de television por suscripcion, la
tasa controvertida no afecta, objetivamente, a ninguna «produccion extranjera» ni
a los prestadores de servicios relacionados con la produccion de contenidos
cinematogréaficos y audiovisuales europeos.

Segln el recurrente, en otros Estados miembros, en particular, en Alemania,
Francia, Polonia y la Replblica Checa, también existen tributos similares al
controvertido en el litigio principal, que se aplican a los servicios de television por
suscripcion. Sin embargo, la sentencia recurrida declaro la ilegalidad de, la ayuda
concedida a la industria cinematogréfica y audiovisual nacional, ignorando por
completo las ayudas de que se benefician estas actividades en la mayeria de, los
Estados miembros.

Ademas, en 2008, la Comisidn Europea aprobo variostwregimenes desayuda<para el
cine, entre otros, el régimen de ayuda al cine hingaro, lessincentivas fiscales a la
produccion cinematogréfica italiana, y los regimenes de ayuda,al‘cine finlandés y
al cine aleman. En este sentido, en la Union Eurepea‘existe un ineentivo real para
la produccion audiovisual por parte de losdEstadossmiembroes gue contribuye a la
diversidad y riqueza de la cultura europea.

Por otra parte, segun el recurrente, en la“sentencia recurrida deberia haberse
analizado si la ayuda a la produceién cinematografica y audiovisual constituye
una medida de ayuda en el sentide del articule, 107 TFUE. En efecto, si se trata de
una medida de ayuda, debe tomarseen consideracion el hecho de que la Comision
Europea y la jurisprudencia del Tribunal dé Justicia no se oponen a regimenes de
ayudas a la produccién cinematografica y televisiva, resultantes de la financiacion
a través de exacciones, parafiscales, ysque existe una posibilidad especifica de
excepcion al principioe, de incompatibilidad general en lo que atafie a las ayudas
concedidas per lgs\Estades miembros para promover la cultura, siempre que ello
no afecte a,las eondicioneside los intercambios comerciales y de la competencia
en la Union en forma eontraria al interés coman.

Por otrodlado, segin.el recurrente, por lo que se refiere a una posible obligacion de
notificacion,asla Comision y de obtener la autorizacion correspondiente, resulta
del Reglamento (UE) n.° 651/2014 de la Comision, de 16 de junio de 2014, que
lassayudas*agda cultura y la conservacion del patrimonio son compatibles con el
mercado interior y no son objeto de notificacion previa obligatoria a la Comision.

Por su parte, la recurrida alega que el articulo 3 de la Ley n.°55/2012 permite
concluir que las ayudas concedidas por el recurrente a sus beneficiarios tienen
como finalidad dltima la promocion de las obras cinematogréaficas y audiovisuales
nacionales, la lengua portuguesa y la identidad nacional. Por esta razén, al
financiar actividades que tan solo beneficiaran a los prestadores de servicios
nacionales, la tasa de suscripcion constituye una restriccion a la libre prestacion de
servicios en la Union Europea, favoreciendo la adquisicion de obras
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cinematogréaficas y audiovisuales portuguesas en detrimento de las procedentes de
otros Estados miembros.

Asi pues, segun la recurrida, la tasa de suscripcion discrimina de forma indirecta a
los operadores de servicios de television por suscripcion que incluyan en su oferta
obras cinematogréaficas y audiovisuales extranjeras, sin dejar de estar obligados a
financiar la produccion portuguesa, del mismo modo que discrimina la propia
produccién cinematografica y audiovisual de los demas Estados miembros.

Ademas, en opinion de la recurrida, la referida restriccion no esta jastificada por
razones de orden publico, seguridad y salud publica ni por cualquier otra razon
legitima relativa a la configuracion y proteccién del sistema tributarie nacional, en
particular las relativas a la coherencia del régimen tributario, la‘preservacién dela
distribucion justa de la soberania tributaria entre Estades ‘o, la\lueha contra“la
evasion fiscal.

En lo que respecta a la proporcionalidad, la“recurrida “afirma gue la tasa
controvertida no constituye un instrumento adecuado jparaalcanzar el objetivo
perseguido y que existen otras medidas menos leSivas paraslailibre prestacion de
servicios y el comercio transfronterizo de obras cinemategraficas y contenidos
audiovisuales. Por otra parte, la ‘tasasde suscripcion tambieén resulta
desproporcionada en sentido estricto, ya que ‘supera ampliamente los posibles
beneficios de la actividad cinematograficay, ysaudiovisual nacional. Estos
beneficios serian exactamente tosymismaos si los fondos se obtuviesen con cargo a
los impuestos generales, «sIn imponer una carga selectiva a los operadores de
servicios de television per suscripeion:.

La recurrida aduee ‘asimismo~que los regimenes similares de otros Estados
miembros no se puedend<comparar-en modo alguno con el controvertido en el
litigio principal}\ya sea en cuanto a su naturaleza, a su base imponible o incluso a
su métodonde calculo:

PorUltimo, segun la recurrida, al finalizar la fundamentacion de su recurso
basandose'en las hormas relativas a las ayudas de Estado, el recurrente reconoce
gue “la normativa, nacional pretende efectivamente favorecer las actividades
cinematograficas y audiovisuales nacionales.

Breveexposicion de la motivacion de la peticion de decision prejudicial

En primer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente pretende que se dilucide si, en
el presente asunto, existen elementos transfronterizos que legitimen el derecho de
la recurrida, habida cuenta de las actividades que esta desarrolla, a invocar las
disposiciones del TFUE relativas a la libre prestacion de servicios.

En caso de respuesta afirmativa, por un lado, seria preciso dilucidar si la tasa
controvertida es, por si misma, incompatible con el Derecho de la Unidén Europea
y, por otro lado, si esta incompatibilidad debe analizarse desde la perspectiva de la
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afectacion de los ingresos procedentes de la tasa de suscripcion a la promocion y
la proteccion del arte del cine y las actividades cinematogréficas y audiovisuales
nacionales.

De la resolucion del TAF de Almada, con la que viene a estar de acuerdo el
drgano jurisdiccional remitente, resulta claramente que se consideré que la
afectacion de los ingresos procedentes de la tasa de suscripcion abarata la
produccién nacional en comparacion con la produccion extranjera, por lo que da
lugar a una discriminacién indirecta de la prestacion transfronteriza de estos
servicios al tener por objeto financiar Unicamente la promocion ¥ difusion de
obras portuguesas.

En dicha resolucion, reproducida parcialmente por el o6rgano jurisdiccional
remitente, se hizo hincapié en que los operadores de televisionfinancian a‘los
productores de tales obras mediante una transferencia, de ‘recursosyprivados. La
tasa de suscripcion se adeuda con independencia de los\beneficiosyobtenidos por
los operadores, de modo que su caracter autonome, respecto,de la tasa de
exhibicion, se explica por el modelo de negocio de estes ultimos.

Dado que los servicios de dichos operaderes se obtienenymediante suscripcion,
estos canales de televisidon renuncian asmenudo a la ‘exhibicion de publicidad
comercial y, de este modo, la tasa de, exhibieion también prevista en la Ley
n.° 55/2012 no les es aplicable.(Pues bieny mientrasique la tasa de exhibicion se
calcula sobre una base ad valorem, lastasa ‘de suscripcién tan solo se refiere al
numero de suscriptores de«cadawoperador.

De ello se deducef que da “basey imposible de la tasa de suscripcion es
completamente ajena“al benefieio, efectivo de la produccion cinematogréfica y
audiovisual nacionalzque dicha tasa pretende financiar. No se cuestiona el
beneficio efectivorde eontenidos nacionales, y ni siquiera estan excluidos del pago
los operadoreshque, comercialicen servicios televisivos extranjeros, ya sea con
caracter principal\o “exelusivo. La tasa se basa en el principio de que los
operadores se beneficiany,en mayor o menor medida, de los contenidos nacionales
producideswy que ehEstado subvenciona.

El organo jurisdiccional remitente se refiere asimismo, desde una perspectiva
teleologicayada exposicion de motivos de la Proposta de Lei n.° 69/XI1 (Propuesta
de LCey m°69/XIl), que dio lugar a la Ley n.°55/2012, la cual dispone que el
objetivoide la tasa de que se trata es establecer un sistema de ayuda a la industria
cinematogréfica y audiovisual portuguesa con unas bases solidas en cuanto a
ingresos.

En la medida en que la respuesta a la cuestion no resulta evidente y existen serias
dudas sobre si la interpretacion del articulo 10, apartado 2, de la Ley 55/2012
infringe lo dispuesto en el articulo 56 TFUE, el Supremo Tribunal Administrativo
decidio plantear una peticion de decision prejudicial al TJUE.
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