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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prezentate la 12 septembrie 2006

I — Introducere

1. Cunostintele privind regulile cele mai
sigure pe care le putem aplica in procesele
penale intereseazd specia umanid mai mult
decit orice alt lucru care existi pe lume>.

2. Arbitragehof sau Cour d’arbitrage din
Belgia (instantd insarcinati cu controlul
constitutionalititii legilor) solicitd Curtii, in
conformitate cu articolul 35 UE?, si se
pronunte asupra validitatii Deciziei-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare
si pgocedurile de predare intre statele mem-
bre*.

3. Curtea belgiand exprima dubii asupra
compatibilititii deciziei-cadru cu Tratatul
privind Uniunea Europeand sub doui

1 — Limba originald: spaniola.

2 — Montesquieu, ,De l'esprit des lois”, cartea a douésprezecea,
capitolul I, Ed. Gallimard, La Pléiade, Euvres complétes,
Paris, 1951, t. II, p. 432.

3 — Belgia a acceptat competenta Curtii in materia trimiterilor
preliminare in acest domeniu si a acordat tuturor instantelor
sale dreptul de a adresa intrebidri Curtii (JO 1999, C 120,
p- 24).

4 — JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3.
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aspecte, unul procedural si altul material. In
ceea ce priveste primul aspect, care are la
bazi articolul 34 alineatul (2) litera (b) UE,
aceasta isi pune Intrebdri referitoare la
temeiul juridic folosit de Consiliu si la
caracterul adecvat al instrumentului juridic
ales de acesta.

4. Aceste intrebari obligd Curtea si exami-
neze sistemul instrumentelor juridice ale
celui de al treilea pilon al Uniunii si sa
analizeze natura deciziilor-cadry, imitatii ale
directivelor din pilonul comunitar. In aceasti
analiz, hotirarea Pupino® este un punct de
plecare adecvat.

5. In ceea ce priveste al doilea aspect, cel
material, instanta de trimitere pune sub
semnul intrebérii una dintre noutitile, pro-
babil cea mai importants, ale acestei metode
de cooperare intre statele membre in materia
arestdrii i a predirii persoanelor, si anume
interdictia, in anumite ipoteze, de a supune
executarea mandatului european de arestare
conditiei ca faptele pe baza cérora a fost emis

5 — Hotdararea din 16 iunie 2005 (C-105/03, Rec., p. I-5285).
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sd constituie infractiune si in statul de
executare. Arbitragehof ar dori sa stie daci
o astfel de inovatie este compatibila cu
principiul egalititii si cu principiul legalitatii
in materie penald si, in consecinti, dacd
respecta articolul 6 alineatul (2) UE.

6. Pentru a rezolva aceastd problem4, trebuie
analizat fara ezitare rolul drepturilor funda-
mentale intr-un sector atit de sensibil
precum cel al cooperirii politienesti si
judiciare in materie penald dupa proclamarea
Cartei dreépturilor fundamentale a Uniunii
Europene”.

7. Acest obiectiv ambitios nu este lipsit de
importantd, deoarece, in anumite state mem-
bre, legile de transpunere a deciziei-cadru au
fost anulate intrucit aduceau atingere anu-
mitor drepturi fundamentale. In Polonia,
Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitu-
tionald), competent s examineze constitu-
tionalitatea legilor, a declarat, in hotédrarea
din 27 aprilie 20057, ci articolul 607t
alineatul 1 din Codul de procedurd penali
este incompatibil cu articolul 55 alineatul 1
din Constitutie ®, deoarece permite predarea
unui cetitean national autorititilor unui alt

6 — JO 2000, C 364, p. 1.

7 — P 1/05. Este util si se consulte, cu privire la aceasta hotarére,
Komarek, J., ,Pluralismo constitucional europeo tras la
ampliacién — Un anélisis de la jurisprudencia comunitaria
del Tribunal Constitucional polaco”, aparut in Revista
Espaiiola de Derecho Europeo, nr. 16, 2005, p. 627-657.

8 — Acest articol prevede: ,Cetatenii polonezi nu pot fi extradati”.

stat membru pe baza mandatului european
de arestare. Dupd numai trei luni si din
ratiuni similare ®, Bundesverfassungsgericht
(Curtea Constitutionald Federald germani)
s-a exprimat in termeni asemanitori'® cu
privire la legea de transpunere a deciziei-
cadru''. Anato Dikastiriotis Kypriakis
Dimokratios (Curtea Suprema din Cipru) a
urmat o cale identic 2, deoarece articolul 11
din Constitutie nu prevede ca o misura de
retinere si poata fi luatd in executarea unui
mandat european de arestare. Dimpotrivi, in
hotirarea pronuntati la 3 mai 2006 '3,
Ustavni soud (Curtea Constitutionali cehs)
a respins exceptia de neconstitutionalitate
invocati de un grup de senatori si de
deputati cu privire la legea de transpunere
a deciziei-cadru, lege cireia ii reprosau ci nu
respecta Constitutia, intrucat permitea

9 — Articolul 16 alineatul 2 din Grundgesetz fiir die Bundesrepu-
blik (legea fundamentald din Bonn% interzicea ca un cetitean
german si poatd fi predat in strdindtate. Aceastd dispozitie a
fost modificata la 29 decembrie 2000 pentru a restrange
dreptul de a nu fi extridat in anumite cazuri determinate prin
lege.

10 — Hotédrarea din 18 iulie 2005 (2 BvR 2236/04), in care
Bundesverfassungsgericht a constatat incilcarea continutului
esential al dreptului fundamental consacrat la articolul 16
alineatul 2 din legea fundamentald din Bonn.

11 — Europiisches Haftbefehlgesetz — EuHbG. In temeiul artico-
lului 190 din Constitutie, Trybunal Constytucyjny a aménat
cu 18 luni intrarea in vigoare a declaratiei de neconstitutio-
nalitate, deoarece ,mandatul european de arestare prezinti o
importanti cruciald pentru functionarea administrarii justi-
tiei, in principal in ceea ce priveste ameliorarea securititii,
fiind o forma de cooperare intre statele membre in lupta
impotriva criminalititii”. In schimb, hotirarea pronuntata de
Bundesverfassungsgericht a avut efecte imediate. In felul
acesta, Camera penald a Audiencia Nacional, instanta
spaniola competenti in materie [articolul 6 alineatul (3) din
decizia-cadru coroborat cu Legea organicid spaniold
nr. 2/2003 din 14 martie de completare a legii privind
mandatul european de arestare si de predare, Boletin Oficial
del Estado, denumit in continuare ,BOE”, nr. 65 din 17
martie 2003, p. 10244], considera nule procedurile de predare
angajate in temeiul mandatelor emise de Germania si le
transform& in proceduri de extridare (decizia din 20
septembrie 2005). O decizie similard este schitati in
hotdrarea pe care Areios Pagos (Curtea de Casatie greacd) a
pronuntat-o la 20 decembrie 2005 (cauza 2483/2005).

12 — Hotérarea din 7 noiembrie 2005 (cauza 294/2005).
13 — Cauza 66/04.
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predarea cetatenilor si eliminarea controlului
inerent criteriului dublei incrimindri.

8. Este vorba, prin urmare, despre o dezba-
tere de mare anvergurd privind eventualele
incompatibilitati intre constitutii si dreptul
Uniunii, dezbatere la care Curtea trebuie s
participe conform rolului ce i-a fost atribuit,
cu scopul de a situa interpretarea valorilor si
a principiilor pe care se intemeiazi ordinea
sa juridicd in parametri comparabili celor
care guverneazi structurile nationale '*.

II — Cadrul juridic

A — Tratatul privind Uniunea Europeand

9. Uniunea, care marcheaza o noud etapi in
procesul de integrare destinat si strangi
legaturile intre popoarele Europei, isi giseste
radicinile in Comunitati, pe care le doteaza
cu politici si forme de cooperare instituite
chiar prin tratat (articolul 1 UE). Ea este
consolidati prin valori comune europenilor,
cum sunt libertatea, democratia, statul de
drept, precum si respectarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale [arti-
colul 6 alineatul (1) UE].

14 — Alonso Garcia, R., Justicia constitucional y Unién Europea,
Ed. Thomson-Civitas, Madrid, 2005, p. 41, s-a facut ecoul
acestei necesitati.

I- 3640

10. Mai precis, aceste drepturi, recunoscute
prin Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor funda-
mentale din 4 noiembrie 1950 (denumiti in
continuare ,Conventia de la Roma”), s-au
transformat, in conformitate cu traditiile
constitutionale comune ale statelor membre,
in principii generale ale ordinii juridice
comunitare, a caror protectie este de com-
petenta Curtii de Justitie in domeniul trata-
telor de instituire a Comunititilor Europene
si al Tratatului privind Uniunea Europeana
[articolul 6 alineatul (2) UE coroborat cu
articolul 46 litera (d) UE].

11. Printre obiectivele Uniunii se numari si
cel de a mentine si de a dezvolta Uniunea ca
spatiu de libertate, securitate si justitie in
interiorul céruia este asigurati libera circu-
latie a persoanelor in corelare cu masuri
adecvate de prevenire a criminalititii si de
lupta impotriva acestui fenomen [articolul 2
primul paragraf a patra liniutd UE], in cadrul
a ceea ce s-a convenit si se numeasci cel de
al treilea pilon, care priveste cooperarea
politieneasca si judiciard in materie penali
(titlul VI UE).

12. Acest al treilea pilon urmdireste sa
asigure cetitenilor un nivel inalt de securi-
tate prin elaborarea unor politici de preve-
nire a criminalititii si de lupti Impotriva
acestui fenomen printr-o mai bund coope-
rare intre autorititile judiciare gi prin armo-
nizarea, daci este cazul, a normelor penale
nationale (articolele 31 UE si 32 UE).
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13. Actiunea in sectorul judiciar urmaireste,
de exemplu, (a) intensificarea asistentei
reciproce in instrumentarea cauzelor si in
executarea deciziilor, (b) facilitarea extrada-
rii, (c) asigurarea compatibilititii normelor
aplicabile in statele membre, (d) prevenirea
conflictelor de competentd si (e) stabilirea
progresivi a unor norme minimale referi-
toare la elementele constitutive ale infractiu-
nilor si la sanctiunile aplicabile in domeniul
crimei organizate, al terorismului si al
traficului de droguri [articolul 31 alineatul
(1) UE].

14. In acest scop, Consiliul, hotirind in
unanimitate, poate adopta [articolul 34
alineatul (2) literele (a), (b) si (c ) UE]:

1) pozitii comune care definesc abordarea
de catre Uniune a unei chestiuni
determinate;

2)  decizii-cadru in scopul armonizirii acte-
lor cu putere de lege si a normelor
administrative ale statelor membre,
decizii-cadru care obliga statele membre
in ceea ce priveste rezultatul urmarit,
lisand autorititilor nationale compe-
tenta In ceea ce priveste forma si
mijloacele si care nu pot avea efect
direct;

3) decizii in orice alt scop care se inca-
dreaza in obiectivele celui de al treilea
pilon. Deciziile sunt obligatorii si nu pot
avea efect direct.

15. De asemenea, Consiliul poate si elabo-
reze conventii pe care le recomanda spre
adoptare statelor membre, conventii care vor
intra in vigoare dupd adoptarea lor de cel
putin jumitate dintre statele membre [arti-
colul 34 alineatul (2) litera (d) UE].

B — Decizia-cadru 2002/584

16. Aceasta decizie-cadru, care a fost adop-
tatd in temeiul articolului 31 alineatul (1)
literele (a) si (b) UE si al articolului 34
alineatul (2) litera (b) UE, raspunde dorintei
de a elimina procedura formalad a extradarii
in cadrul Uniunii'® si de a o inlocui cu un
sistem simplificat de predare intre autoritati
judiciare a persoanelor condamnate sau
bénuite, cu scopul executirii sentintelor de
condamnare sau a urmdririlor in materie
penali [considerentele (1) si (5)]. In acest
sens, decizia-cadru inlocuieste in relatiile

15 — Astfel cum recomandase Consiliul European de la Tampere
din 15-16 octombrie 1999 (punctul 35 din concluziile
presedintiei).
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dintre statele membre instrumentele inter-
nationale [articolul 31 alineatul (1)] '°, ante-
rioare sau ulterioare, care raman, cu toate
acestea, aplicabile in misura in care permit
aprofundarea sau extinderea obiectivelor
deciziei-cadru si contribuie la simplificarea
sau facilitarea sporitd a procedurilor de
predare a persoanelor care fac obiectul unui
mandat european de arestare [articolul 31
alineatul (2)].

17. In consecinti, decizia-cadru abando-
neaza regimul de asistentd intre state, pentru
a-1 inlocui cu un regim de libera circulatie a
deciziilor judiciare, care se bazeazi pe
increderea si pe recunoasterea reciproce
[considerentele (5), (6) si (10) si articolul 1
alineatul (2)].

18. Consiliul Uniunii a adoptat decizia-
cadru in conformitate cu principiile sub-
sidiaritatii si proportionalititii, in dorinta de
a respecta drepturile fundamentale si artico-
lul 6 UE [considerentele (7) si (12), articolul

16 — Este vorba despre urmitoarele instrumente: (a) Conventia
europeand privind extrddarea din 13 decembrie 1957,
Protocolul aditional la aceasta din 15 octombrie 1975, al
doilea protocol aditional la aceasta din 17 martie 1978 si
Conventia europeand pentru reprimarea terorismului din 27
ianuarie 1977, in partea referitoare la extradare; (b) titlul III
capitolul 4 din Conventia din 19 iunie 1990 de punere in
aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 privind
eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune; (c)
Acordul intre cele douidsprezece state membre ale Comuni-
titilor Europene privind simplificarea $i modernizarea
modalitatilor de transmitere a cererilor de extradare din 26
mai 1989; (d) Conventia privind procedura simplificata de
extridare intre statele membre ale Uniunii Europene din 10
martie 1995; (e} Conventia privind extradarea intre statele
membre ale Uniunii Europene din 27 septembrie 1996.
Aceste doud din urmé conventii au fost incheiate pe baza
articolului K.3 alineatul (2) litera (c) din Tratatul privind
Uniunea Europeand, predecesorul imediat al articolului 34
alineatul (2) litera (d) UE.
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1 alineatul (3)], astfel incit orice cerere de
predare a unei persoane trebuie respinsi 7
atunci cind existd motive obiective pentru a
crede cd mandatul de arestare a fost emis in
scopul de a urmiri sau de a pedepsi o
persoand pe motive de sex, rasi, religie,
origine etnici, cetitenie, limb4, opinii poli-
tice sau orientare sexuald sau cind existd un
risc serios ca aceasta si fie supusd pedepsei
cu moartea, torturii sau altor pedepse ori
tratamente inumane sau degradante. In plus,
decizia-cadru incurajeazi statele membre sa
aplice normele lor constitutionale privind
respectarea dreptului la un proces echita-
bil '8, libertatea de asociere, libertatea presei
si libertatea de exprimare [considerentele
(12) si (13)]. Consiliul s-a angajat de
asemenea ca datele cu caracter personal
prelucrate in cadrul punerii in aplicare a
deciziei-cadru si fie protejate [considerentul

(14)].

17 — Versiunea spaniold prevede ci: ,Nada de lo dispuesto en la
presente Decision marco podrad interpretarse en el sentido de
que impide la entrega de una persona contra la que se ha
dictado una orden de detencién europea cuando existan
razones objetivas [...]”, insd, conform altor versiuni lingvis-
tice, vointa legiuitorului inclind in sens contrar, dupi cum
aratd mai ales versiunile francezi (Rien dans la présente
décision-cadre ne peut étre interprété comme une interdic-
tion de refuser la remise d’une personne qui fait I'objet d’un
mandat d’arrét européen, s'il y a des raisons de croire sur la
base d’éléments objectifs []), englezd (Nothing in this
Framework Decision may be interpreted as prohibiting
refusal to surrender a person for whom a European arrest
warrant has been issued when there are reasons to believe, on
the basis of objective elements [...]”), germani (,Keine
Bestimmung des vorliegenden Rahmenbeschlusses darf in
dem Sinne ausgelegt werden, dass sie es untersagt, die
Ubergabe einer Person, gegen die ein Européischer Haftbe-
fehl besteht, abzulehnen, wenn objektive Anhaltspunkte
dafiir vorliegen [...]”) sau cea olandeza (,Niets in dit
kaderbesluit staat eraan in de weg dat de overlevering kan
worden geweigerd van een persoon tegen wie een Europees
aanhoudingsbevel is uitgevaardigd, indien er objectieve
redenen bestaan om aan te nemen [...]").

18 — A se vedea punctul 24 din prezentele concluzii.
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19. Mandatul european de arestare este o
decizie judiciari emisi de un stat membru in
vederea arestérii si predarii de cétre un alt
stat membru a unei persoane cautate, pentru
efectuarea urmdririi penale sau in scopul
executirii unei pedepse sau a unei misuri de
sigurantd privative de libertate [articolul 1
alineatul (1)].

20. De naturd strict judiciara, mandatul
european de arestare este un instrument de
cooperare intre autorititile judiciare (artico-
lele 1 si 3-6), fard ca aceasta si impiedice
puterea executiva si acorde, atunci cind este
solicitatd, un sprijin practic si administrativ
[considerentul (9) si articolul 7].

21. Un mandat european de arestare poate fi
emis pentru fapte pedepsite de legea statului
membru emitent cu o pedeapsi sau o masuri
de sigurantd privative de libertate a caror
durati maximi este de cel putin doudspre-
zece luni sau, atunci cand s-a dispus con-
damnarea la o pedeapsid sau s-a aplicat o
misurd de siguranti, pentru condamnéri
pronuntate cu o durati de cel putin patru
luni [articolul 2 alineatul (1)]. Statul membru
solicitat poate supune predarea conditiei ca
faptele pentru care a fost emis mandatul s
constituie o infractiune gi in conformitate cu
propria legislatie [articolul 2 alineatul (4)].

22. In conformitate cu articolul 2 alineatul
(2), aceasta regula, numitd a ,dublei incrimi-
nari”, nu se aplicd in cazul a 32 de tipuri de

comportament atunci cind acestea sunt
pedepsite in statul membru emitent cu o
pedeapsi sau o misura de siguranti privative
de libertate a ciror durati maxima3 este de cel
putin trei ani. Este vorba despre urmétoarele
comportamente:

— apartenenta la o organizatie criminald;

—  terorismul;

— traficul de persoane;

— exploatarea sexuald a copiilor si porno-
grafia infantils;

— traficul ilicit de stupefiante §i substante
psihotrope;

— traficul ilicit de arme, munitie si mate-
riale explozive;

— coruptia;

I-3643



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL RUIZ-JARABO COLOMER — CAUZA C-303/05

frauda, inclusiv frauda care aduce atin-
gere intereselor financiare ale Comuni-
tatilor Europene, in sensul Conventiei
privind protejarea intereselor financiare
ale Comunitétilor Europene din 26 iulie
1995;

spélarea produselor infractiunii;

falsificarea [de moneda], inclusiv falsifi-
carea monedei euro;

criminalitatea informaticd;

infractiunile impotriva mediului, inclu-
siv traficul ilicit de specii animale pe
cale de disparitie gi traficul ilicit de
specii si soiuri de plante pe cale de
disparitie;

facilitarea intrarii si a sederii ilegale;

omuciderea voluntar3, loviturile si vata-
mirile corporale grave;

I- 3644

traficul ilicit de organe si tesuturi
umane;

ripirea, sechestrarea si luarea de osta-
teci;

rasismul si xenofobia;

jafurile organizate sau armate;

traficul ilicit de bunuri culturale, inclu-
siv antichitatile si operele de arts;

ingeliciunea;

racketul si extorcarea de fonduri;

contrafacerea si pirateria produselor;

falsificarea de documente administrative
si traficul de falsuri;
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falsificarea mijloacelor de plati;

traficul ilicit de substante hormonale si
de alti factori de crestere;

traficul ilicit de materiale nucleare si
radioactive;

traficul de vehicule furate;

violul;

incendierea cu intentie;

infractiunile de competenta Curtii
Penale Internationale;

sechestrarea ilegald de aeronave si nave;

sabotajul.

23. Articolul 3 prevede trei motive de
neexecutare obligatorie a mandatului de
arestare, iar articolul 4 enumeri alte sapte
motive care sunt facultative. Fac parte din
aceastd din urma categorie cazurile in care
statul solicitat, al cdrui resortisant sau
rezident este persoana condamnati, se anga-
jeaza sid execute pedeapsa sau misura de
sigurantd in conformitate cu dreptul siu
intern (articolul 4 punctul 6). In aceeasi
ordine de idei, articolul 5 punctul 3 prevede
posibilitatea ca in astfel de ipoteze, atunci
cind mandatul este emis in scopul urmaririi
penale, predarea sa poata fi supusa conditiei
ca, dupa ce a fost audiati, persoana si fie
trimisa Inapoi in statul membru de executare
pentru a executa acolo pedeapsa ce ar putea
fi pronuntati impotriva sa.

24. In cursul procedurii, care se desfisoari
in regim de urgenta si care cuprinde termene
de deciidere (articolele 17 si 23), persoana in
cauzd are dreptul de a fi audiati (articolele 14
si 19), de a fi asistatd de un avocat, de a i se
asigura un interpret [articolul 11 alineatul
(2)] si de a beneficia de garantiile specifice
conditiei sale de detinut. Dacia este cazul, ea
are dreptul de a fi pusd in libertate provizorie
in conformitate cu dreptul intern al statului
membru de executare (articolul 12).

25. Mandatul contine mentiunile necesare
pentru punerea sa in executare, in special
cele care se referd la identitatea persoanei
ciutate, la natura si incadrarea juridici a
infractiunii [articolul 8 alineatul (1)]. Toate
dificultitile care pot apérea in cursul proce-
durii sunt solutionate prin contacte directe
intre autoritatile judiciare implicate sau,

I- 3645
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dupi caz, prin interventia autoritatilor cen-
trale ale statelor membre [articolul 10
alineatul (5)].

26. Termenul pentru punerea in aplicare a
deciziei-cadru a expirat la 31 decembrie 2003
[articolul 34 alineatul (1)].

III — Actiunea principald si intrebarile
preliminare

27. Advocaten voor de Wereld, asociatie fara
scop lucrativ, a introdus in fata Arbitragehof
o actiune impotriva legii privind mandatul
european de arestare (Wet betreffende het
Europees aanhoudingsbevel) din 19 decem-
brie 2003 *°, care transpune decizia-cadru in
dreptul belgian, motivatd prin aceea ci legea
respectivi ar fi incompatibild cu articolele 10
si 11 coroborate cu dispozitiile articolului 36,
ale articolului 167 alineatul 2 si ale articolu-
lui 168 din Constitutia belgiand (Grondwet).
Aceastd asociatie pretinde cd mandatul
european de arestare ar fi trebuit reglementat
printr-o conventie internationald si ca arti-
colul 5 alineatul 5 din lege, care transpune in
dreptul national articolul 2 alineatul (2) din
decizia-cadru, incalcd principiul egalititii si
cerinta de lex certa in materie penala.

19 — Moniteur belge din 22 decembrie 2003, editia a doua,
p. 60075.
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28. Aviand in vedere natura litigiului,
instanta constitutionald a suspendat judeca-
rea cauzei si a decis®® si adreseze Curtii
urmitoarele intrebari:

»1) Decizia-cadru [...] 2002/548 [...] este
compatibild cu articolul 34 alineatul (2)
litera (b) UE, conform céruia deciziile-
cadru nu pot fi adoptate decét in scopul
armonizarii actelor cu putere de lege si a
normelor administrative ale statelor
membre?

2) Articolul 2 alineatul (2) din Decizia-
cadru [...] 2002/584 [...], in mdsura in
care elimind verificarea cerintei dublei
incrimindri pentru infractiunile care
sunt previzute in acesta, este compatibil
cu articolul 6 alineatul (2) UE si, mai
exact, cu principiul legalititii in materie
penald si cu principiul egalitatii si al
nediscrimindrii, garantate de aceastd
dispozitie?”

20 — Nutrim speranta ci exemplul siu va fi urmat §i ca alte
instante constitutionale, care nu sunt inclinate s isi asume
atributii de instante comunitare, incep cu instanta comuni-
tard un dialog indispensabil constructiei unei Europe unite.
In ,Reflexiones sobre el Tribunal Constitucional espafiol
come juez comunitario”, interventie care a avut loc cu ocazia
mesei rotunde ,Los tribunales constitucionales ante el
derecho comunitario” in timpul colocviului organizat la
Murcia in noiembrie 2005 de citre Consejo General del
Poder Judicial espafiol (Consiliul General al Puterii Judeca-
toresti), sub titlul La articulacién entre el derecho comuni-
tario y los derechos nacionales: algunas zonas de friccién, am
criticat rezervele formulate de Tribunal Constitucional
spaniol, care se situeazi in afara dezbaterilor comunitare.
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IV — Procedura in fata Curtii

29. Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Arbitragehof a fost
inscrisd in registrul Curtii de Justitie la 2
august 2005. Advocaten voor de Wereld,
Comisia, Consiliul Uniunii Europene si
guvernele belgian, ceh, spaniol, finlandez,
francez, al Regatului Unit, leton, lituanian,
olandez si polonez au prezentat observatii
scrise. Advocaten voor de Wereld, prin
reprezentantii sdi, agentii guvernelor belgian,
ceh, spaniol, francez, olandez si ai Regatului
Unit, precum si agentii Consiliului Uniunii
Europene si ai Comisiei Comunititilor Euro-
pene s-au prezentat la sedinta din 11 iulie
2006 pentru a sustine oral observatiile.

V — Analiza intrebiarilor preliminare

A — Temeiul juridic (prima intrebare)

30. Nimeni nu contestd faptul ci decizia-
cadru priveste aspecte ce tin de cel de al
treilea pilon al Uniunii Europene si nici
faptul ci, in consecinti, Consiliul este

competent si emiti norme in acest dome-
niu?', Polemica se referi la tipul instrumen-
tului juridic utilizat, in cursul actiunii
principale ivindu-se indoieli cu privire la
caracterul adecvat al deciziei-cadru. Aceste
indoieli se intemeiaza pe doud aspecte: pe de
0 parte, nu se pune problema armonizirii
legislatiilor nationale preexistente, mandatul
european de arestare fiind un instrument
nou creat, si, pe de alti parte, nu se poate
deroga, pe calea unei decizii-cadru, de la
conventiile internationale anterioare privind
extradarea.

31. Dezbaterea fiind conturati in acesti
termeni, se impune mai intai si se analizeze
esenta mandatului european de arestare,
pentru a studia natura acestuia si a verifica
dacd i se pot aplica regulile de armonizare
care caracterizeazi o decizie-cadru. In cazul
unui rdspuns afirmativ, va trebui sa se
cerceteze dacd, in conformitate cu principiul
contrarius actus, adoptarea unei decizii-
cadru este interzisd deoarece subiectul res-
pectiv a fost In trecut reglementat prin
conventii internationale.

21 — Mandatul european de arestare rispunde preocupérilor ce
reies din articolul 2 primul paragraf a patra liniuta UE, din
articolul 29 al doilea paragraf a doua liniuti UE si din
articolul 31 alineatul (1) literele (a) si (b) UE. El se
caracterizeazd prin faptul ci judecatorii unui stat membru
confer? validitate mandatelor emise de catre judecatorii altor
state membre, contribuind in acest mod la aprofundarea si la
concretizarea cooperdrii judiciare [articolul 31 alineatul (1)
litera (a) UE]. Daci mandatul european de arestare este
considerat o formd de extridare (opinie pe care nu o
impértasim, dupa cum vom explica ulterior), el intra in sfera
competentei care rezultd din articolul 31 alineatul (1) litera
(b) UE. In orice caz, enumerarea previzuti la articolul 31 UE
nu este exhaustivd (deoarece textul utilizeaza expresia
Lprintre altele”), motiv pentru care o procedurd care
faciliteazd arestarea §i predarea persoanelor in vederea
judecirii sau a executirii pedepsei la care au fost condamnate
imbunatiteste nivelul de securitate a cetdtenilor europeni §i
este in concordantd deplind cu articolul 29 UE.
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32. Inaintea acestui demers, trebuie totusi si
propunem un raspuns guvernului ceh, care
s-a pronuntat in sensul inadmisibilitatii
primei intrebari.

1. Cu privire la admisibilitate

33. Guvernul ceh pretinde ci, pentru a
analiza aptitudinea unei decizii-cadru de a
reglementa mandatul european, Curtea tre-
buie si examineze o dispozitie de drept
primar [articolul 34 alineatul (2) litera (b)
UE] ,care nu este supusi controlului sau” si
c3, in consecintd, ea nu este competenta sa se
pronunte. Aceasti opinie este lipsitda de
fundament, deoarece una dintre competen-
tele esentiale ale Curtii este tocmai aceea de
a interpreta tratatele si de a asigura apararea
lor fatd de dreptul derivat, misiune cu un
puternic caracter constitutional >,

34. Toate competentele Uniunii sunt deri-
vate din si supuse normelor adoptate de
catre ,constituantul european”. Insi Curtea
are, in plus, sarcina de a le ocroti integritatea
si de a le asigura eficacitatea, punindu-le la
adipost de incilciri din partea celorlalti

22 — Rodriguez-Iglesias, G. C., a subliniat rolul Curtii in calitatea
sa de instantd constitutionald, ,El poder judicial en la Unién
Europea”, apédrut in ,La Union Europea iras la Reforma”,
Universidad de Cantabria, 1998, p. 22 si urmitoarele. La
randul nostru, am reluat aceastd idee [Ruiz-Jarabo, D., ,La
vinculacién a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (I)”, aparut in Estudios de Derecho
Judicial, nr. 34, Consejo General del Poder Judicial, 2001,
p. 287-291].
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actori comunitari. Intrebirile puse de Arbi-
tragehof nu sunt exagerate, aceastd instantd
invitind Curtea si isi exercite atributiile
pentru a aprecia daca o dispozitie a legiui-
torului Uniunii este compatibili cu o norma
din tratat®3, apreciere in vederea cireia
Curtea trebuie mai intdi si interpreteze
norma etalon si si ii determine sfera de
aplicare, sarcini de la care nu se poate
sustrage.

35. Guvernul ceh insisti totusi asupra fap-
tului ci aceastd primi intrebare este inadmi-
sibila si sustine cd hotarirea de trimitere este
lipsita de claritate in ceea ce priveste
motivele care ar invalida decizia-cadru.
Acesta aratd c3, in masura in care asociatia
reclamanti soliciti ca legea belgiand de
transpunere si fie declarati neconstitutio-
nald pe motiv ci aceasti decizie-cadru nu
este instrumentul potrivit pentru armoniza-
rea legislatiilor nationale, ea trebuia sa isi
sustind cererea cu argumente pertinente,
argumente ce ar fi trebuit reluate de citre
instanta de trimitere in decizia sa.

36. Informatiile transmise de instantele
nationale trebuie sd permitd celor care
intervin in procedura preliminari sa prezinte
observatii care furnizeaza Curtii elemente ce

23 — Intrebarea preliminara cu privire la validitate permite un
control indirect asupra ,constitutionalitatii” dreptului derivat
cu ocazia punerii sale in aplicare.
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ii pot permite si dea un raspuns util **, Acest
obiectiv este atins in cazul de fati, deoarece
s-a stabilit cd litigiul se refera la aptitudinea
unei decizii-cadru de a reglementa mandatul
european de arestare prin armonizarea
sistemelor juridice interne. Situatia a fost
inteleasd in acest fel si de citre celelalte
doudisprezece pirti care au prezentat obser-
vatii In aceasti procedurd de cooperare
judiciard, iar guvernul ceh, desi deplinge
lipsa de claritate din partea Arbitragehof, nu
a intdlnit niciun obstacol in perceperea
fondului problemei 2°.

37. Acum, dupi ce am eliberat drumul care
duce citre problema de fond, trebuie analizat
acest nou instrument de colaborare penali
intre statele membre.

2. Mandatul european de arestare si extri-
darea

38. S-a sustinut ideea cid mandatul european
de arestare este o subcategorie a extradarii.

24 — Ordonanta din 8 iulie 1998, Agostini (C-9/98, Rec.,
p. 1-4261), punctul 5, si ordonanta din 2 martie 1999,
Colonia Versicherung si altii (C-422/98, Rec., p. 1-1279),
punctul 5.

25 — Nu este de competenta Curtii s& rezolve problema privind
modul in care caracterul inadecvat al deciziei-cadru deter-
mind neconstitutionalitatea legii de transpunere, desi am
putea risca sa pretindem ci a sustine temeinicia unui tratat
international ar conduce la incilcarea articolului 36 corobo-
rat cu articolele 167 si 168 din Constitutia belgiani.

Doctrina a calificat decizia-cadru ca fiind o
incercare de a ,facilita” extridarea intre
statele membre?®, intr-o versiune
moderna®’, sui generis®®, a acesteia, sub o
denumire diferita**. Intemeindu-se pe arti-
colul 31 alineatul (1) litera (b) UE, legiuitorul
comunitar a contribuit la randul lui la aceasta
confuzie. Si anumite instante nationale supe-
rioare au contribuit la aceastd incertitudine,
precum Trybunal Konstytucyjny, care a
calificat predarea efectuatd cu ocazia
executdrii unui mandat de arestare european
ca o varianti a extridirii *°, chiar daca a facut
acest lucru in scopul de a supune mandatul
european acelorasi conditii ca si extradarea
din punctul de vedere al protectiei dreptu-
rilor fundamentale garantate de Constitutia
poloneza. Tot astfel a procedat si Bundes-
verfassungsgericht atunci cind a echivalat in
mod tacit cele doud instrumente ',

39. Cu toate acestea, diferentele au fost puse

26 — Tomuschat, C., ,Ungereimtes — Zum Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 18. Juli 2005 iiber den Europdischen
Haftbetehl”, aparut in Europdische Zeitschrift fiir Grun-
drechte, 2005, p. 456.

27 — Flore, D., ,L'accueil de la décision-cadre relative au mandat
d’arrét européen en Belgique”, aparut in Le mandat d’'arrét
européen, Bruylant, Bruxelles, 2005, p. 137. Conway, G.,
sJudicial Interpretation and the Third Pillar”, apdrut in
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, 2005, p. 255, considerd ci sunt echivalente.

28 — Keijzer, N., ,The double criminality requirement”, aparut in
Handbook on the European arrest warrant, Tob Blekxtoon,
Wouter van Ballegooij (editori), Haga, 2005, p. 139.

29 — Plachta, M., ,European Arrest Warrant: Revolution in
Extradition, aparut in Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice, 2003, p. 193.

30 — Punctul 3 din hotirérea citati la punctul 7.
31 — Hotdrarea citatd la nota de subsol 10.
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in evidenti atat in plan legislativ 2, cat si in
A C oA e s w 34
doctring * si in jurisprudenta >*.

40. Opiniile nu sunt totusi chiar atat de
divergente, deoarece acestea depind de
abordarea aleasd. Atunci cand atentia este
indreptatd asupra rezultatului, aseméndrile
abundi, insa diferentele apar atunci cind ne
orientdm interesul asupra temeiurilor acestei
modalititi de colaborare si a formei in care
se desfagoard aceasta.

41. Trecerea de la extridare la mandatul
european de arestare constituie o schimbare
totala de directie. Este evident ci cele doud
concepte servesc aceluiasi scop, acela de a
preda persoana acuzatd sau condamnati in
mainile autoritdtilor unui alt stat membru in
scopul de a putea fi judecati sau de a-si
putea executa pedeapsa, insd asemdnarile se
opresc aici.

32 — In expunerea de motive a Legii spaniole nr. 3 din 14 martie
2003 privind mandatul european de arestare si de predare
(BOE nr. 65 din 17 martie 2003, p. 10244), leginitorul arata ca
aceasta introduce ,modificari atit de importante in proce-
dura clasica a extradirii incat se poate afirma fird rezerve ca
aceasta din urmi a disparut din relatiile de cooperare
judiciari intre statele membre ale Uniunii Europene” (ultimul
paragraf).

33 — Chiar Plachta, M., op. cit. la nota de subsol 29, p. 191, pune
accentul pe divergente. Lagodny, O., ,Extradition without a
granting procedure: the concept of «surrender»”, in Hand-
book on the European arrest warrant, Tob Blekxtoon,
Wouter van Ballegooij (editori), Haga, 2005, p. 41 si 42,
subliniazd caracterul judiciar al mandatului european de
arestare. La rindul sau, Jégouzo, L, ,Le mandat d’arrét
européen ou la premiére concrétisation de 1'espace judiciaire
européen”, apirut in Gazette du Palais — Recueil, iulie-
august 2004, p. 2311, afirma ci decizia-cadru este inovatoare
prin aceea ci inlocuieste prerogativele puterii politice
printr-un mecanism strict judiciar.

34 — In hotararea citatd anterior in mai multe randuri, Bundes-
verfassungsgericht semnaleazi fard si isi dea seama diferen-
tele atunci cénd afirm& ci decizia-cadru a transformat o
decizie politica, emisa fird niciun control legal, intr-o decizie
judecatoreasca (punctul 88 in fine).
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42. Procedura extridarii pune in contact
doud state suverane, statul solicitant si statul
solicitat, care actioneazi la inceput de pe
pozitii autonome: primul solicita colaborarea
celui de al doilea, care decide in fiecare caz in
parte dacd da sau nu di curs acestei solicitari,
tinand seama de motive ce depésesc univer-
sul strict juridic si intrd in domeniul relatiilor
internationale, unde principiul oportunitatii
joacd un rol semnificativ. Acesta este motivul
pentru care interventia finald a responsabi-
lilor politici si a unor criterii precum cel al
reciprocititii si cel al dublei incriminéri sunt
justificate, deoarece provin din sfere diferite.

43. Situatia se schimbd atunci cind ajutorul
este solicitat si acordat in cadrul unui sistem
juridic supranational de integrare, in care
statele renunta partial la suveranitatea lor si
transferd competente citre instante indepen-
dente dotate cu atributii normative. Aceasti
armonizare, proprie primului pilon al Uniu-
nii *®, functioneaza in aceeasi misuri si in
cadrul celui de al treilea pilon, care este
interguvernamental, insid cu o evidenti

vocatie ,comunitard”, fapt demonstrat in

35 — Incepand cu hotirarea din 5 februarie 1963, Van Gend &
Loos (26/62, Rec., p. 1), si cu hotararea din 15 iulie 1964,
Costa/ENEL (6/64, Rec., p. 1141), este de necontestat faptul
cé dreptul comunitar constituie o ordine juridica aparte care,
in domeniile specifice care tin de competenta sa, prevaleazi
in fata ordinilor juridice interne ale statelor membre.
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hotararea Pupino ¢, care a transferat citre
deciziile-cadru anumite categorii din primul
pilon si anumite trisaturi caracteristice ale
directivelor *’.

44. Legitura nu se stabileste intre spatii
ermetic inchise, o analizd ad casum dove-
dindu-se necesard pentru a verifica daci
ajutorul nu aduce atingere fundamentelor
organizirii sociale. Dimpotriva, ideea este de
a acorda un sprijin unei persoane cu care
impartasim principii, valori si angajamente 8
si de a crea astfel o retea institutionald cu
propriile sale surse de drept specifice, de o
fortd variabila, insd in final obligatorii, in
scopul de a preveni criminalitatea gi de a

36 — Citati la nota de subsol 5. La punctul 36 din aceastd hotarére,
Curtea a declarat ¢ ,[...] independent de gradul de integrare
urmérit prin Tratatul de la Amsterdam in procesul de creare
a unei uniuni tot mai profunde intre popoarele Europei in
sensul articolului 1 al doilea paragraf UE, este foarte clar ca
autorii Tratatului privind Uniunea Europeand au apreciat cd
este util s& se prevadd, in cadrul titlului VI din tratat,
recurgerea la instrumente juridice care implici efecte
similare celor previzute in Tratatul CE, in scopul de a
contribui in mod eficace la urmarirea obiectivelor Uniunii”.
Sarmiento, D., ,Un paso més en la constitucionalizacién del
tercer pilar de la Unién Europea. La sentencia Maria Pupino
y el efecto directo de las decisiones marco”, aparut in Revista
Electronica de Estudios Internacionales, nr. 10, 2005 (http://
www.reei.org), pretinde ci aceastd hotdréare a Curtii deschide
portile unei ,comunitariziri” progresive a domeniilor inter-
guvernamentale ale Tratatului UE. Alonso Garcia, R., in
op. cit. la nota de subsol 14, p. 36-38, demonstreazi ci al
treilea pilon este un tertium genus ,cu un caracter puternic
interguvernamental, dar care prezintd, in acelasi timp,
trdsdturi supranationale in ceea ce priveste instrumentele
de interventie si mecanismele de control jurisdictional”.

37 — Principiul interpretarii conforme (punctele 34, 43 si 47) si
principiul cooperérii loiale (punctul 42).

38 — Weigend, Th, ,Grundsitze und Probleme des deutschen
Auslieferungsrechts”, aparut in Juristische Schulung, 2000,
p. 110, afirmé ca lupta impotriva criminalitatii internationale
suscitad indoieli cu privire la faptul daca se impune sa
rdménem in continuare atagati de ideile primite mostenire
care isi au originea intr-o preferintd neconditionatd pentru
suveranitatea statali si intr-o neincredere inradacinata fata de
justitia penald striind. El adaugd c& numeroase state ar
renunta la aceastd conceptie traditionalista fata de statele cu
care se stiu inrudite printr-o culturd juridicd comuni si prin
atentia acordatd drepturilor omului.

lupta impotriva acesteia intr-un spatiu unic
de libertate, securitate si justitie, retea
institutionald care faciliteazd cooperarea
intre state si armonizarea dreptului penal al
acestora.

45. In acest context de incredere reciproci,
cooperarea nu are la baza convergenta unor
vointe de origini diferite, ci o norméd comuni
— decizia-cadru - in care sunt descrise
comportamentele susceptibile de a pune in
miscare colaborarea. Opiniile potrivit cirora
este necesari o verificare individuald pentru
a garanta reciprocitatea®® sau conceptiile
care acordad o valoare absolutd dublei incri-
mindri sunt astfel perimate, deoarece, intre
eventualii participanti, comportamentul care
std la originea solicitérii este in egald masurd
condamnabil, iar o solicitare in sens invers ar
fi luati in considerare in aceeasi masuri. In
spiritul acesta, orice apreciere asupra opor-
tunitatii se dovedeste lipsiti de pertinents,
controlul reducindu-se la un aspect strict
juridic. Cu alte cuvinte, autoritatile politice
trebuie sd cedeze competenta autorititilor
judiciare, iar aprecierea particulari a fiecarui
caz in parte trebuie si cedeze locul unei
aprecieri cu caracter general, deoarece
aceastdi normi comund se intemeiazd pe
competenta instantelor nationale de a instru-
menta infractiunile enumerate in cuprinsul
siu. In concluzie, nu mai existi state

39 — Inci din 1880, Institutul de Drept International de la Oxford
estima c&, desi reciprocitatea in materia extradarii putea fi
reclamatd la nivel politic, ea nu era o cerintd a justitiei
(articolul 5 din decizia din 9 septembrie 1880, Anuarul
Institutului, noua editie rezumat, vol. I, 1875-1883, p. 733).
Am folosit citarea din Schultz, H., ,Rapport général
provisoire sur la question IV pour le X* Congres internatio-
nal de droit pénal du 29 septembre au 5 octobre 1969 a
Rome”, apdrut in Revue Internationale de Droit Pénal, 1968,
nr. 3-4, p. 795.
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suverane cirora le este permis si coopereze
in cazuri individuale, ci membri ai Uniunii
Europene obligati si isi acorde reciproc
asistentd din momentul in care infractiunea
de interes comun a fost savarsita *°.

46. Este motivul pentru care apreciem ci
extradarea si mandatul european de arestare
iau In considerare modele axiologice care
coincid numai in ceea ce priveste obiectivul
lor. Decizia-cadru se inscrie in aceastd
orientare, prin eliminarea extridirii si prin
inlocuirea acesteia cu un sistem de predare
intre autorititile judiciare intemeiat pe recu-

noagterea reciproci *! si pe libera circulatie a

deciziilor lor, rezultat al unui nivel ridicat de
incredere intre statele membre [consideren-
tele (1), (5), (6) si (10)]. Prin urmare, decizia-
cadru prezumi existenta reciprocitatii si a
dublei incrimindri pentru anumite compor-

40 — Nimeni nu s-ar gandi si califice drept extridare asistenta
judiciard pe care un judecitor din landul Bavaria o acorda
unui judecitor din landul Saxonia Inferioard in scopul
predarii unui detinut sau ajutorul reciproc dintre un
judecitor al comunitatii autonome din Catalonia si un
judecitor andaluz. In consecintd, nu mai este pertinent si
se vorbeascd despre extridare atunci cand colaborarea
opereazd in interiorul Uniunii Europene. In schimb, trebuie
observat ¢4, in acelasi fel in care judecitorii unei tari
(Germania sau Spania) aplici acelasi drept penal, indiferent
de jurisdictia in care activeaza, judecitorii diferitelor state
membre aplicd coduri penale diferite, chiar dacd impértisesc
principii i valori identice. Aceasta afirmatie nu este intru
totul exactd: pe de o parte, anumite sectoare sunt armonizate
in cadrul Uniunii, in timp ce, pe de altd parte, existd norme
penale de bazi [de exemplu, normele de calificare a unor
fapte ca infractiuni impotriva mediului, incluse la articolul 2
alineatul (2) din decizia-cadru] care sunt puse in aplicare prin
reglementiri cu caracter tehnic a caror adoptare tine de
competenta landurilor sau a comunititilor autonome, ceea ce
determin anumite deosebiri privind calificarea juridica chiar
in interiorul aceluiasi stat membru.

41 — Consiliul European de la Tampere a ficut din principiul
recunoagterii reciproce a deciziilor judiciare piatra de temelie
a cooperirii judiciare in Uniune (punctul 33 din concluziile
presedintiei). Acest principiu a fost analizat de Sanz Morén,
A. ], ,La orden europea de detencién y entrega: algunas
consideraciones de cardcter juridico-material”, aparut in
Cooperacion Judicial Penal en la Unién Europea: la orden
europea de detencién y entrega, Ed. Lex Nova, Valladolid,
2005, p. 81-90, analizi in care acesta reproduce argumentele
oponentilor sii.
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tamente, dintre cele mai grave, si limiteazi
motivele de refuz de asistenti fird a lisa cea
mai micd marja de apreciere puterii politice
(articolele 3 si 4)*2.

47. Aceastd concluzie pare a confirma teza
celor care pretind c4, fiind vorba despre un
nou mod de a proceda, nu existd nimic de
armonizat, astfel cd mandatul european de
arestare nu putea fi reglementat pe calea unei
decizii-cadru. Prin simplitatea sa, rationa-
mentul ignord totusi natura acestui instru-
ment juridic si esenta mecanismului creat.

3. Decizia-cadrucainstrumentdearmonizare

48. Aceastd abordare este sortiti esecului
din cauza principalei sale premise, deoarece
faptul cd mandatul european de arestare se
distinge, exceptie ficind finalitatea urmarita,

42 — Decizia-cadru se inscrie intr-un proces evolutiv care incepe
cu Conventia europeand privind extridarea din 1957
[articolul 28 alineatul (3)] si continui cu cea din 1996
[articolul 1 alineatul (2)], lasind deschisd calea pentru
dispozitii mai favorabile colaboririi, dispozitii ce au fost
preluate in reglementdri unilaterale sau reciproce care
organizau executarea pe teritoriul unui stat a mandatelor
emise intr-un alt stat. Un exemplu de astfel de instrument ne
este oferit de tratatul incheiat intre Regatul Spaniei si
Republica Italiand in scopul urméririi infractiunilor grave
prin abolirea extriddérii intr-un spatiu de justitie comun,
tratat ce a fost semnat la Roma la 28 noiembrie 2000, dar care
nu a intrat niciodatd in vigoare din cauza inceperii procedurii
de aprobare a deciziei-cadru, pe care Consiliul Uniunii a
calificat-o ca o legislatie uniforma in sensul articolului 28
alineatul (3) din Conventia din 1957 mentionati mai sus
(concluzii cu privire la aplicarea mandatului european de
arestare §i raporturile sale cu instrumentele juridice ale
Uniunii Europene, Bruxelles, 11 septembrie 2003 -
doc. 12413/03).
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de extrddare nu inseamnd cd primul a iesit
din neant si nu a cunoscut, in sistemele
juridice nationale, precedente care trebuie
conciliate.

49. Mandatul european, misurd indispensa-
bild pentru crearea unui spatiu de libertate,
securitate si justitie (articolele 2 UE si 29
UE), este o forma de manifestare a cooperdrii
judiciare. El consti in decizia prin care un
judecator incearci sd obtinid arestarea si
predarea unei persoane de citre o autoritate
judiciard strdind, pentru a putea efectua
urmiirirea penald sau pentru a obtine execu-
tarea unei pedepse [articolul 1 alineatul (1)
din decizia-cadru]. Mandatul european de
arestare este, asadar, o decizie supusd drep-
tului procedural al statului membru emitent
care, conform principiului recunoasterii reci-
proce, este asimilata unei decizii nationale in
celelalte state membre, astfel ca apropierea
legislativi se dovedeste indispensabilid. Man-
datele de arestare se inscriu in traditia
codurilor de procedurd penald nationale, iar
decizia-cadru le doteazi, in anumite circum-
stante si cu anumite conditii, cu efecte ce
opereazd In afara frontierelor, insi impune in
acest scop si existe o concordanti intre
sistemele de drept nationale. Articolele sale
vin in sprijinul acestei opinii prin faptul ca
armonizeazi forma si continutul deciziei,
formele si termenele de transmitere si de
executare, motivele de neexecutare si garan-
tiile care protejeazi persoana detinuti pe tot
parcursul procedurii, precum si efectele
predérii.

50. Decizia-cadru nu creeazi, asadar, o
institutie care nu exista anterior si nu

armonizeazd diversele reglementéri cu pri-
vire la extradare; ea armonizeazd normele cu
privire la arestare si predare, in vigoare in
fiecare stat membru, in vederea cooperirii
intre autorititile judiciare **.

51. In centrul dezbaterilor in prezenta tri-
mitere preliminard nu se afli capacitatea de
armonizare a deciziei-cadru, ci aptitudinea sa
inovatoare. Cu toate acestea, dezbaterea nu
este lipsitd de ambiguitate, deoarece, dupa
cum tocmai am semnalat, desi se distinge de
extraddare, mandatul european de arestare nu
este o noutate fird un precedent comparabil
in sistemele de drept nationale*®. In orice

43 — De exemplu, in Spania, decizia-cadru aduce atingere
articolelor 273-278 din Legea organicd nr. 6 din 1 iulie
1985 privind puterea judiciara, precum si articolelor 183-196
din Codul de proceduri penala din 14 septembrie 1982.

44 — Dupéd cum au sugerat Regatul Unit si Franta (la punctele
28-32 i, respectiv, 10-13 din observatiile lor scrise), orice act
nou trebuie, in conformitate cu articolele 94 CE, 95 CE si 308
CE, si fie adoptat in temeiul articolului 308 CE, in timp ce
armonizarea structurilor existente sau coordonarea normelor
fundamentale ale viitoarelor legi impune recurgerea la
articolele 94 CE si 95 CE. De aceea, la punctul 59 din Avizul
1/94 din 15 noiembrie 1994 (Rec., p. I-5267), Curtea a
declarat ¢4, in materia proprietitii intelectuale, Comunitatea
dispune de o competentd de armonizare a legislatiilor
nationale in temeiul articolelor 94 CE si 95 CE si poate
recurge la articolul 308 CE pentru a crea drepturi noi care se
suprapun drepturilor nationale. Astfel s-a intamplat in cazul
certificatului suplimentar de protectie pentru produse
medicamentoase [Regulamentul (CE) nr. 1768/92 al Con-
siliului din 18 iunie 1992 (JO L 182, p. 1, Editie speciald, 13/
vol. 1, p. 130}], dupa cum Curtea a amintit la punctul 23 din
hotdrdrea pronuntatd la 13 iulie 1995 in cauza Spania/
Consiliul (C-350/92, Rec., p. [-1985). In schimb, la punctul 25
din hotérarea pe care a pronuntat-o la 9 octombrie 2001 in
cauza Tirile de Jos/Parlamentul European si Consiliul
(C-377/98, Rec., p. I-7079), Curtea a declarat ca Directiva
98/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6
iulie 1998 privind protectia juridicd a inventiilor biotehno-
logice (JO L 213, p. 13, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 268) tine
de cel de al doilea caz enuntat mai sus, si anume de
instrumentele de armonizare, deoarece ea nu creeazd un
drept cu origine comunitard, ci se bazeaza pe instrumente
nationale, cum sunt brevetele, care sunt eliberate in con-
formitate cu procedurile interne, desi pand atunci astfel de
inventii nu erau prevazute in anumite state membre si au fost
introduse anumite preciziri si exceptii cu privire la sfera de
aplicare a protectiei acordate.
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caz, chiar dacd este invocat un astfel de
argument, datd fiind necesitatea unei armo-
nizéri legislative, nimic nu impiedicd re-
curgerea la acest tip de act, deoarece Tratatul
UE nu interzice utilizarea sa in astfel de
circumstante.

4. Sistemul instrumentelor juridice in cadrul
celui de al treilea pilon: in particular, relatiile
dintre deciziile-cadru si conventii

52. Articolul 34 alineatul (2) UE enumera
patru tipuri de instrumente juridice in cadrul
celui de al treilea pilon si, dupd cum cu
subtilitate au observat Consiliul, Comisia,
Térile de Jos si Belgia, nu stabileste nicio
ierarhie sau clasificare intre ele prin stabilirea
unui domeniu determinat pentru fiecare tip
de normad. Oricare dintre aceste instrumente
poate fi folosit, in principiu, pentru toate
domeniile, cu conditia respectirii limitelor
impuse de natura instrumentului si de
obiectivul indicat, limite in interiorul cdrora
legiuitorul are libertate deplina de alegere.

53. Marja de apreciere pe care o are
legiuitorul nu este supusd controlului juris-
dictional, astfel incat, indiferent de con-
tinutul sdu, decizia care nu depiseste aceste
limite este corectd din punct de vedere
juridic.
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54. Consiliul a optat, in acest caz, pentru o
decizie-cadru. Este, asadar, potrivit sd ince-
pem analiza prin a examina daci, in lumina
obiectivelor urmarite si a mijloacelor stabilite
pentru a le atinge, Consiliul ar fi putut
recurge la o altd categorie de norme. A opta
pentru o pozitie comund nu ar fi fost deloc
indicat. Astfel de pozitii comune, utile in
domeniul relatiilor internationale ale Uniunii
si ale statelor membre in scopul de a le stabili
opinia Intr-o cauza particularad (articolul 37
UE), sunt folosite in mod obisnuit in cadrul
celui de al doilea pilon impreund cu actiunile
comune (articolul 12 UE) *°.

55. Celelalte instrumente juridice — deci-
ziile-cadru, deciziile gi conventiile — sunt
instrumente adecvate pentru misuri ce
impun o transpunere in sistemul juridic
national %%, ins3, in cauza de fati, nu este
posibild luarea In considerare a deciziilor
prevazute la articolul 34 alineatul (2) litera
(c) UE, deoarece acestea exclud orice idee de
armonizare, indispensabild bunei functioniri
a mandatului european.

45 — Simon, D., Le systéme juridique communautaire, Presses
Universitaires de France, editia a doua, noiembrie 1998,
p- 238, le califica drept ,acte atipice”. Cu titlu de exemplu,
Pozitia comund din 31 ianuarie 2000 privind propunerea
unui protocol impotriva fabricarii si traficului ilicit de arme
de foc, de piese, elemente si munitie pentru acestea, aditional
la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva crimi-
nalititii organizate transnationale (JO L 37, p. 1, Editie
speciala, 18/vol. 1, p. 101), sau Actiunea comuna 96/443/JAL
din 15 iulie 1996 adoptati de Consiliu pe baza articolului K.3
din Tratatul privind Uniunea Europeani cu privire la
actiunea pentru combaterea rasismului si a xenofobiei
(JO L 185, p. 5, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 27).

46 — Brechmann, W., Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag,
Calliess/Ruffert Verlag, editia a doua, 2002, articolul 34,
punctul 6, p. 267.
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56. De aceea, singurul instrument care ar fi
putut fi ales in locul deciziei-cadru este
conventia. Marja de apreciere a legiuitorului
opereazi pe deplin in alegerea intre cele
doud tipuri de norme, astfel incat trebuie
respinsa teza potrivit careia mandatul euro-
pean, care ,succede” extradirii, trebuie s fie
reglementat pe calea pactelor internationale
pentru cd, in mod obignuit, extridarea intre
statele membre a fost intotdeauna reglemen-
tatd pe o astfel de cale. Sustinitorii acestei
teze dau intéietate, in conformitate cu
principiul actului contrar, asa-zisei ,inghetari
a rangului” normei.

a) Inaplicabilitatea principiului actului
contrar

57. Regula potrivit careia un domeniu care a
fost deja reglementat printr-un act normativ
dat va trebui intotdeauna reglementat prin
norme de acelasi rang, fard a fi posibil sa se
recurgd la o normi de rang inferior, nu are
un caracter absolut, deoarece ea reprezinti o
garantie democratica in relatiile dintre o
putere suverani — legislativul — gi o alta —
executivul — eminamente subordonati si
actele lor, legea si, respectiv, regulamentul.
Atunci cand parlamentul legifereazi intr-un
domeniu, guvernul nu poate interveni decat
cu si in mésura autorizérii din partea camerei
reprezentantilor, in scopul de a completa sau
de a adauga ceea ce a decis aceasta. Niciun
act guvernamental nu poate insd sa intervini
si sd inlocuiascd vointa ,titularului puterii”,
cu exceptia situatiilor in care, pe baza
»delegarii”, acesta din urma il abiliteazi si

cu conditia de a nu exista vreo dispozitie
constitutionald in conformitate cu care
respectivul domeniu trebuie reglementat
prin lege *.

58. In consecints, dezbaterile asupra acestui
subiect sunt lipsite de sens, deoarece, indi-
ferent ca este vorba despre decizii-cadru sau
despre conventii internationale, cele doua
instrumente juridice au un temei juridic
identic §i urmeazi aceeasi procedurd, fiind
aprobate in unanimitate de céitre Consiliu la
propunerea unui stat membru sau a Comi-
siei, dupd consultarea Parlamentului Euro-
pean [articolul 34 alineatul (2) UE coroborat
cu articolul 39 alineatul (1) UE] 5.

59. Practica a confirmat aceasti analizi,
deoarece, in mod frecvent, statele membre
au inlocuit mésuri adoptate printr-o con-
ventie cu altele caracteristice structurilor de
integrare. Un exemplu tipic este Conventia
din 27 septembrie 1968 privind competenta

47 — Profesorii Garcia de Enterria, E., si Fernandez, T. R, explici
acest principiu in Curso de Derecho Administrativo, vol. 1,
Ed. Civitas, editia a zecea, Madrid, 2000, p. 247-248.

48 — Nu vom trece sub ticere argumentul, invocat in actiunea
principald de asociatia reclamanti, privind un aga-zis deficit
democratic pe care l-ar implica adoptarea unei decizii-cadru.
Ea pretinde c& in mod contrar tratatelor internationale,
deciziile-cadru nu presupun, pentru a fi perfecte, interventia
adunérilor legislative nationale. Pentru inceput, acest tip de
normd si modul de adoptare a acesteia sunt previzute intr-un
tratat acceptat in mod liber de citre statele membre,
reprezentirile populare respective avand un rol decisiv. Mai
mult dect atat, tocmai am ardtat cd Parlamentul European
trebuie ascultat in cursul procedurii de adoptare a deciziilor-
cadru, puténd fi oricand formulate anumite rezerve de catre
parlamentele nationale, cirora le revine competenta de a
aproba normele interne de punere in aplicare a deciziilor-
cadru atunci cind sistemul lor constitutional impune ca ele
s& aibd rangul de lege.
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judiciara si executarea hotararilor in materie
civili si comerciald®®, mai cunoscuti sub
denumirea ,,Conventia de la Bruxelles”, care
a fost inlocuitd prin Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 (articolul 68) *°.

60. In aceste imprejurari, trebuie si ne
intrebdm daci formula conventiei interna-
tionale faciliteazd respectarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii si dacd
legiuitorul comunitar este obligat si o
utilizeze.

b) Principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii

61. Aceste doud principii, consacrate la
articolul 5 CE, sunt aplicabile in cadrul celui
de al treilea pilon: principiul subsidiaritatii,
in temeiul articolului 2 UE ixn fine, iar cel al
proportionalitatii, in calitate de instrument
in serviciul subsidiaritatii '

49 — JO 1972, L 299, p. 32, text consolidat in JO 1998, C 27, p. 1.

50 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74. Alte
exemple sunt furnizate de Regulamentul (CE) nr. 1206/2001
al Consiliului din 28 mai 2001 (JO L 174, p. 1, Editie speciala,
19/vol. 3, p. 138), in ceea ce priveste obtinerea probelor
(articolul 21), de Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al
Consiliului din 29 mai 2000 (JO L 160, p. 1, Editie speciala,
19/vol. 1, p. 143), in ceea ce priveste procedurile de
insolventd (articolul 44), si de Regulamentul (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 (JO L 160,
p. 37, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 161), in ceea ce priveste
notificarea $i comunicarea actelor judiciare (articolul 20).

51 — Legatura strénsd dintre cele douad principii transpare la
articolul 5 CE, conform caruia Comunitatea nu intervine
decét dacd obiectivele actiunii urmarite nu pot fi atinse de
catre statele membre in mod izolat (subsidiaritatea), situatie
in care Comunitatea trebuie sd isi limiteze interventia la
masurile apreciate ca fiind strict necesare (proportionalitatea).
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62. In considerentul (7) al expunerii de
motive a deciziei-cadru, legiuitorul declara
ci respectd aceste principii. Aceastd declara-
tie este corectd, deoarece, fiind vorba despre
executarea unor mandate de arestare striine
pe teritoriul national, intr-un spatiu comun
bazat pe increderea reciproci si pe recu-
noagterea reciprocd a deciziilor judiciare,
este mai potrivit a aborda aceastd sarcini
dintr-o perspectivid de ansamblu, plecand de
la structurile Uniunii, decat a lasa fiecarui
stat membru grija de a o face in mod separat,
fie si in coordonare cu celelalte state. Se
impune, prin urmare, si se intervini la o
scard unitard. Principiul subsidiaritatii a fost,
in consecinti, respectat.

63. Principiul subsidiarititii ar fi fost res-
pectat si in cazul in care Consiliul ar fi optat
pentru un acord international, insi puterea
discretionard a legiuitorului Uniunii i-a
permis sd recurgi la decizia-cadru. Obligatia
de a respecta un criteriu de proportionalitate
nu impunea alegerea unei alte formule
deoarece, cum vom arita in cele ce urmeaza,
experienta dedusd din esecul tratatelor
incheiate in trecut ii recomanda s procedeze
in acest fel. Daci cerinta ca mijlocul folosit sa
fie adecvat scopului obligd Uniunea si nu
intervind decit pentru a atinge obiectivele
declarate, rezulta ca fiind absolut necesar sa
se recurgd la un instrument care obliga
statele membre si obtind rezultate intr-un
anumit termen.

64. Aceasta inseamnd cad nici o asa-zisd
inghetare a rangului normei care a regle-
mentat in mod obisnuit predarea unui
cetitean de citre un stat altui stat in scopul
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judecirii sale sau al executirii unei pedepse,
nici principiul subsidiarititii nu reduceau
libertatea de actiune a legiuitorului euro-
pean. Dimpotrivd, chiar admitand o oarecare
atingere adusi acestei libertati, decizia-cadru
va fi mijlocul potrivit, in virtutea principiului
in mai multe rinduri citat al proportionali-
téatii si a principiului efectului util al dreptu-
lui european, care se aplicd in egalda masuri
in cadrul celui de al treilea pilon, astfel cum
se poate deduce din hotarirea Pupino citatd
anterior.

¢) Cerinta unei mai mari eficacititi

65. Decizia-cadru controversati nu este
prima incercare de a ameliora cooperarea
judiciard in materie penald in cadrul Uniunii.
Conventiile din 1995 si din 1996 au con-
stituit, chiar dacid au esuat, precedentele
imediate. Ambele au fost aprobate pe baza
articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeani, insé nu sunt aplicabile in prezent
in toate statele membre, deoarece incd nu au
fost ratificate de unele dintre ele >,

52 — Potrivit celor expuse de Comisie (la punctul 22 din
observatiile sale scrise), conventiile incheiate in conformitate
cu Tratatul de la Maastricht nu au intrat in vigoare inaintea
Tratatului de la Amsterdam deoarece nu au obtinut un
numar suficient de ratificari. La data la care decizia-cadru a
fost adoptatd, doudsprezece din cele cincisprezece state
membre de atunci le ratificasera.

66. Tocmai limitele inerente tratatelor inter-
nationale sunt cele care au favorizat inscrie-
rea in catalogul instrumentelor juridice a
unei noi categorii de acte care permit
ocolirea dificultitilor determinate de liberta-
tea statelor membre in domeniul ratificirii >,
Consiliul de la Tampere a afirmat in mod
explicit obiectivul de a transforma Uniunea
intr-un spatiu de libertate, de securitate si de
justitie ,utilizind din plin posibilititile ofe-
rite de Tratatul de la Amsterdam” **, Propu-
nerea Comisiei se dovedeste revelatoare
atunci cind arata ci, din ratiuni de eficacitate
si avind In vedere rezultatele slabe ale
conventiilor anterioare, aceasta a optat pen-
tru o decizie-cadru *®.

67. Statele membre si institutiile trebuie sa
atingd obiectivele previzute la articolul 2 UE
si, pentru aceasta, si mentind gi s dezvolte
spatiul de libertate, securitate si justitie
despre care s-a facut adesea vorbire. In acest
scop, ele sunt obligate sd utilizeze instru-
mentele juridice cele mai potrivite. Ele au
obligatia de a asigura eficacitatea dreptului
comunitar in general *° si a dreptului Uniunii

53 — Consiliul se limiteazi sd recomande adoptarea lor [articolul
34 alineatul (2) litera (d) UE].

54 — Introducere la concluziile presedintiei Consiliului European
de la Tampere, 15-16 octombrie 1999.

55 — COM(2001) 522 final/2, p. 4, punctul 4.3.

56 — Principiul efectului util limiteazd insesi competentele statelor
membre in materie de proceduri si le impune alegerea unor
masuri care, in practici, nu fac excesiv de dificild sau
imposibild exercitarea drepturilor conferite de dreptul
comunitar. Hotdrdrea pe care Curtea a pronuntat-o la 16
decembrie 1976 in cauza Rewe (33/76, Rec., p. 1989) a fost
prima dintr-o lungé serie de decizii in acest sens, cele mai
recente fiind hotararea din 24 septembrie 2002, Grundig
Italiana (C-255/00, Rec., p. I-8003), si hotararea din 17 iunie
2004, Recheio-Cash & Carry (C-30/02, Rec,, p. 1-6051).
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in particular *’. De aceea Consiliul nu numai
cil avea posibilitatea, dar era chiar obligat s
reglementeze mecanismul mandatului euro-
pean de arestare pe calea unei decizii-
cadru®®, In consecinti, nu este justificati
contestarea ciii pe care Consiliul a ales-o0 >°.

68. Pentru aceste motive, propunem Curtii
sa raspundi la prima intrebare preliminari in
sensul ci Decizia-cadru 2002/584 nu aduce
atingere articolului 34 alineatul (2) litera (b)
UE.

B — Decizia-cadru 2002/584 si drepturile
Sfundamentale (a doua intrebare)

69. In cuprinsul deciziei-cadru, legiuitorul
si-a manifestat preocuparea pentru garantiile
de care trebuie si beneficieze destinatarul
unui mandat de arestare si a expus in mod
explicit obiectivul privind apararea drepturi-
lor fundamentale. La punctele 18 si 24 din
prezentele concluzii, ne-am fiacut ecoul
acestei aspiratii, care exprimd o abordare a

57 — Am ardtat deja in prezentele concluzii ci principiul
eficacititii std la baza hotararii Pupino si este exprimat la
punctele 38 si 42 din aceasta.

58 — Guvernul Regatului Unit merge pani la a declara c¢i& o
decizie-cadru era ,indispensabili” (punctul 37 in fine din
observatiile scrise).

59 — Aceastd preocupare pentru utilitate a inspirat Consiliul in
articolul 31 alineatul (2) din decizia-cadru, care autorizeazi
statele membre s& aplice acorduri bilaterale sau multilaterale
care urmaéresc aceleasi obiective ca si cele ale deciziei-cadru si
care contribuie la facilitarea sau simplificarea procedurilor de
predare.
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cooperirii penale care transcende simpla
relatie bipolard intre state si ia in considerare
o a treia dimensiune, cea a drepturilor
inerente persoanei vizate .

70. Cu privire la acest aspect, articolul 1
alineatul (3) contine o declaratie solemna,
care, chiar dacd nu ar fi fost scrisd, ar fi
trebuit sa fie subinteleasd, deoarece respec-
tarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale este liantul Uniunii [articolul
6 alineatul (1) UE], aceste drepturi si
libertiti, astfel cum rezultd din Conventia
de la Roma si din traditiile constitutionale
comune statelor membre, fiind ridicate la
rangul de principii generale de drept comu-
nitar [articolul 6 alineatul (2) UE] %L

71. Aceste considerente conduc la analizarea
protectiei drepturilor omului in cadrul
Uniunii si a rolului Curtii in acest domeniu.

1. Protectia drepturilor fundamentale in
Uniunea Europeanid

72. Absenta din tratatele originare a unui
catalog al drepturilor fundamentale nu

60 — Vennemann, N, ,The European Arrest Warrant and its
Human Rights Implications”, aparut in Zeitschrift fiir
auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht, 2003,
p.- 113 si 114.

61 — In cauza Pupino, citati anterior in mai multe randuri, Curtea
a reamintit c& deciziile-cadru trebuie si fie interpretate in
conformitate cu Conventia de la Roma (punctul 59).
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insemna cid aceste drepturi nu ficeau parte
din dreptul comunitar. Comunitétile, rezul-
tatul unui pact intre state avand o structura
democratici, s-au niscut cu vocatia de a
constitui organizatii subordonate dreptului.
Samanta a fost Ingropatd la intamplare
intr-un teren fertil si abia cu trecerea
timpului drepturile subiective de bazi au
putut germina si prospera gratie jurispru-
dentei Curtii.

73. Aceastd activitate jurisprudentialid a dat
rezultate in cazul drepturilor in mod expres
recunoscute, de exemplu interdictia oricirei
discrimindri de remunerare pe motiv de
sex®?, enuntata in actualul articol 141 CE,
dar si in beneficiul altor drepturi care nu au
un izvor direct in sistemul comunitar, ca, de
exemplu, inviolabilitatea domiciliului®?,
libertatea de exprimare ®* sau, intr-un dome-
niu mai apropiat de continutul prezentei

62 — Cazul doamnei Defrenne este deosebit de relevant. Hotérarea
din 25 mai 1971, Defrenne I (80/70, Rec., p. 445), hotarérea
din 8 aprilie 1976, Defrenne II (43/75, Rec., p. 455), si
hotararea din 15 iunie 1987, Defrenne III (149/77, Rec.,
p. 1365), ilustreaza evolutia in jurisprudenta Curtii.

63 — Hotirdrea din 14 aprilie 1960, Acciaieria e tubificio di
Brescia/Inalta Autoritate (31/59, Rec., p. 151), hotérarea din
26 iunie 1980, National Panasonic/Comisia (136/79, Rec.,
p. 2033), hotérarea din 21 septembrie 1989, Hoechst (46/87 si
227/87, Rec., p. 2859), si hotirarea din 22 octombrie 2002,
Roquette Fréres (C-94/00, Rec., p. [-9011).

64 — Hotirarea din 18 iunie 1991, ERT (C-260/89, Rec., p. 1-2925),
hotarérea din 12 iunie 2003, Schmidberger (C-112/00, Rec.,
p. 1-5659), si hotarirea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist
(C-101/01, Rec., p. 1-12971). Cu privire la libertatea de
exprimare a functionarilor comunitari, a se consulta hotéré-
rea din 6 martie 2001, Connolly/Comisia (C-274/99 P, Rec.,
p. 1-1611).

trimiteri preliminare, princispiul nullum
crimen, nulla poena sine lege *®.

74. Curtea a recurs la un silogism simplu si
corect: regulile comune sistemelor de drept
nationale sunt principii generale ale ordinii
juridice a Comunitatii si, in aceasti calitate,
meriti si fie respectate, de unde rezultd ci
drepturile fundamentale, care sunt garantii
impartasite de toti, fac parte din aceste
principii si trebuie si fie protejate®®. Din
acest punct de vedere, obiectivul de integrare
in acest domeniu nu poate si fie pus sub
semnul intrebdrii si are la bazi surse straine
dreptului comunitar ®’, si anume principiile
generale comune statelor membre %, ele-
mentele comune traditiilor lor constitutio-
nale® si instrumentele internationale de

65 — Hotararea din 11 iunie 1987, Pretore di Salo (14/86, Rec.,
p. 2545), hotirdrea din 8 octombrie 1987, Kolpinghuis
Nijmegen (80/86, Rec., p. 3969), hotararea din 26 septembrie
1996, Arcaro (C-168/95, Rec., p. [-4705), si hotararea din 12
decembrie 1996, X (C-74/95 si C-129/95, Rec., p. 1-6609).

66 — Aceastd opinie apare pentru prima dati in hotirirea din 14
mai 1974, Nold/Comisia (4/73, Rec., p. 491), punctul 13.

67 — Rubio Llorente, F., a analizat acest aspect in detaliu in
»Mostrar los derechos sin destruir la Unién”, aparut in La
estructura constitucional de la Unién Europea, Ed. Civitas,
Madrid, 2002, p. 113-150.

68 — Pescatore, P., ,Los principios generales des derecho como
fuentes de derecho comunitario”, apirut in Noticias C.EE,
1988, nr. 40, p. 39-54.

69 — In hotirarea Nold/Comisia, la care ne-am referit mai sus,
Curtea a declarat ci ,asigurind apararea acestor drepturi
[nota autorului: Curtea se referi la drepturile fundamentale],
Curtea este obligatd s se inspire din traditiile constitutionale
comune statelor membre si nu ar putea, astfel, si admita
masuri incompatibile cu drepturile fundamentale recunos-
cute si garantate prin constitutiile statelor membre” (punctul
13). In hotérérea pe care Curtea a pronuntat-o ulterior, la 17
decembrie 1970, in cauza Internationale Handelsgesellschaft
(11/70, Rec., p. 1125), Curtea a precizat cd ,apérarea acestor
drepturi, chiar daci se inspirid din traditiile constitutionale
comune statelor membre, trebuie asiguratd in cadrul
structurii si al obiectivelor Comunitatii” (punctul 4).
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protectie a drepturilor’®, in special Con-
ventia de la Roma”*.

75. Legiuitorul comunitar a strins aceste
mdrturii i a incorporat aceastd jurisprudenta
in articolul 6 UE, incepand cu Tratatul de la
Amsterdam, atribuind Curtii de Justitie
competenta de a proteja drepturile funda-
mentale [articolul 46 litera (d) UE].

76. In cursul anului 2000 a avut loc un
eveniment care nu poate fi trecut sub ticere,
si anume proclamarea Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Acest
document este lipsit de forti obligatorie,
deoarece nu existi nicio decizie produci-
toare de efecte care si il incorporeze’.

70 — In hotirarea Nold/Comisia, tratatele internationale pentru
protectia drepturilor omului nu erau decit un ecou
indepirtat, fiind susceptibile doar de a furniza ,indicatii de
care trebuie si se tina seama in cadrul dreptului comunitar”
(punctul 13). Cu toate acestea, cativa ani mai tarziu, Curtea a
invocat aceste tratate in termeni precisi [hotdrarea din 28
octombrie 1975, Rutili (C-36/75, Rec., p. 1219), punctul 32] si
aceastd invocare s-a dovedit decisiva [hotdrarea din 15 mai
1986, Johnston (C-222/84, Rec.,, p. 1651), punctul 18 si
urmétoarele].

71 — Hotidrarea X, citatd la nota de subsol 65, punctul 25. De
asemenea, se va putea consulta hotirarea ERT, citatd anterior,
punctul 45, ca si jurisprudenta citat in aceasta. A se vedea in
acelasi sens Avizul 2/94 din 28 martie 1996, emis in
conformitate cu articolul 228 din Tratatul CE — devenit,
du)pé modificare, articolul 300 CE — (Rec., p. I-1759, punctul
33).

72 — Situatia ar fi fost alta daci Tratatul de instituire a unei
Constitutii pentru Europa, a cirui parte a doua reia Carta, ar
fi fost ratificat si ar fi intrat in vigoare.

I- 3660

Proclamatia nu este decét o simpla declaratie
g v v P . sy w7
politici, fara nicio valoare juridica ">,

77. Cu toate acestea, o astfel de constatare
nu trebuie si ne conduci la concluzia ca
nimic nu s-a schimbat, ca si cum Carta nu ar
fi decat litera moarti. In primul rand, ea nu a
izvorat din neant si nu se situeazd in afara
oricarui context; dimpotrivi, ea se inscrie
intr-o etapd a procesului evolutiv pe care
l-am expus, deoarece codifici si reafirma,
dupd cum au declarat autorii séi in pream-
bul”®, anumite drepturi care derivid din
patrimoniul comun al statelor membre, atat
pe plan national, cat si international ”®, astfel
incét, in conformitate cu articolul 6 UE si cu
articolul 46 litera (d) UE, Uniunea trebuie si
le respecte, iar Curtea si le protejeze,

73 — Diez-Picazo, J. M., ,Carta de derechos fundamentales de la
Unién Europea”, aparut in Constitucionalismo de la Unidn
Europea, Ed. Civitas, Madrid, 2002, p. 21-42, in special p. 39.

74 — ,Prezenta Cartd reafirmd [...] drepturile care rezultd in
special din traditiile constitutionale si obligatiile internatio-
nale comune statelor membre, din Tratatul privind Uniunea
Europeand si tratatele comunitare, din Conventia europeand
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamen-
tale, din Cartele sociale adoptate de Comunitate si de
Consiliul Europei, ca si din jurisprudenta Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.”

75 — Chiar daci instanta de trimitere nu a invocat acest aspect in
ordonanta sa, trebuie subliniat ci nu existd un drept universal
recunoscut de a nu fi extrddat. Dacd acest drept existd in
anumite state ca Germania, Cipru, Finlanda, Polonia,
sistemul juridic al majoritatii celorlalte state nu confera un
caracter fundamental acestei garantii, care rimane in afara
traditiilor constitutionale comune. Austria, Portugalia si
Slovenia si-au revizuit Constitutiile pentru a permite
extridarea cetdtenilor lor.
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indiferent care ar fi natura juridica a textului
aprobat in decembrie 200076,

78. In al doilea rand, Carta se regiseste in
jurisprudenta Curtii, deoarece avocatii gene-
rali au interpretat-o si au extins in acest fel
natura sa pur declarativdi sau de simplu
program /. Tribunalul de Prima Instanti a

76 — Alonso Garcia, R, ,Las cldusulas horizontales de la Carta de
los derechos fundamentales de la Unién Europea”, apirut in
Encrucijada constitucional de la Unidn Europea, Ed. Civitas,
Madrid, 2002, p. 151, precizeazi c& lipsa fortei obligatorii nu
semnifica absenta efectelor, dupa cum demonstreazi rolul
jucat de chiar Conventia de la Roma, care, desi nu obligd
Comunitatea din punct de vedere juridic, a servit ca sursa
esentiald de inspiratie pentru Curte pentru configurarea
drepturilor fundamentale. Carrillo Salcedo, J. A, ,Notas
sobre el significado politico y juridico de la carta de derechos
fundamentales de la Unién Europea”, aparut in Revista de
derecho comunitario, 2001, p. 7, sustine cd acest document
permite stabilirea cu mai multi usurintd a criteriilor de
evaluare a legitimitatii comportamentului puterilor publice
ale Uniunii. Rodriguez Bereijo, A., ,El valor juridico de la
Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea
después del Tratado de Niza”, aparut in Encrucijada
constitucional de la Unidn Europea, p. 220, il parafrazeazi
pe fostul comisar Antonio Vittorino si prezice c3, gratie
interpretarii pe care o va da Curtea, Carta va dobéndi un
caracter normativ in calitatea sa de sintezd si expresie a
principiilor generale ale dreptului comunitar.

77 — In concluziile pe care le-a prezentat la 8 februarie 2001 in
cauza BECTU (hotararea din 26 iunie 2000, C-173/99, Rec.,
p. [-4881), avocatul general Tizzano explica faptul ci, in
pofida absentei fortei obligatorii, ,intr-un litigiu care priveste
natura §i intinderea unui drept fundamental, este imposibil s&
se ignore enunturile pertinente ale Cartei si [...] evidenta sa
vocatie de a servi, atunci cand dispozitiile sale o permit, ca
punct esential de referinti pentru toti actorii [...] de pe scena
comunitard” (punctul 28). Céteva luni mai tirziu, in data de
10 ijulie a acelui an, dupd cum a sugerat avocatul general
Léger in concluziile pe care le-a prezentat in cauza Consiliul/
Hautala (hotédrirea din 6 decembrie 2001, C-359/99 P, Rec.,
p. 1-9565), ,Carta ar trebuie si constituie un instrument
privilegiat pentru identificarea drepturilor fundamentale”
(punctul 83), deoarece ea proclamé valori care ,au in comun
faptul ci sunt in mod unanim impértisite de statele membre
[...]. In mod incontestabil, Carta a plasat drepturile pe care le
reglementeazd la cel mai inalt nivel al valorilor comune
statelor membre” (punctul 80). In concluziile pe care le-am
prezentat la 4 decembrie 2001 in cauza Uberseering
(hotararea din 5 noiembrie 2002, C-208/00, Rec., 2002,
p. 1-9919), am invocat premisa conform cireia Carta, ,fird a
face parte in sens propriu din jus cogens, deoarece este lipsita
de o «valoare obligatorie intrinsecéd», reflecta in mod
inestimabil numitorul comun al valorilor juridice primordiale
in statele membre, din care emané, la réndul lor, principiile
generale ale dreptului comunitar” (punctul 59). Alti avocati
generali au urmat aceeasi linie.

folosit la randul siu Carta in anumite
decizii’®. Curtea a invocat destul de rar
Carta”® in hotararile sale, iar atunci a ficut-o
pentru a combate pozitia avocatilor generali.
Doar recent, in urmé cu abia doud luni,
hotarérea Parlamentul European/Consiliul *°
a marcat o schimbare de directie, Curtea
declardnd cd, desi Carta nu este un instru-
ment obligatoriu din punct de vedere juridic,
importanta sa trebuie si fie recunoscutd
(punctul 38).

79. In consecinti, trebuie sparti ticerea si
Carta trebuie si se impuni ca un instrument
esential de interpretare pentru apirarea
drepturilor fundamentale care fac parte din
patrimoniul statelor membre. Aceasti pro-
vocare trebuie asumatd cu prudents, dar in
acelasi timp cu vigoare, cu deplina con-
vingere c3, dacd protectia drepturilor funda-
mentale are un caracter indispensabil in
pilonul comunitar, cu atit mai mult nu se
poate renunta la ea in cadrul celui de al

78 — In hotirarea pe care a pronuntat-o la 30 ianuarie 2002 in
cauza max.mobil/Comisia (T-54/99, Rec., p. II-313), Tribu-
nalul de Primé Instant4 a aplicat in mod indirect articolul 47
din Cartd si a explicat ¢i un control jurisdictional al activitatii
Comisiei si, in consecinta, dreptul la o protectie judiciara
efectivi fac parte din ,principiile generale ale statului de
drept, comune traditiilor constitutionale ale statelor mem-
bre” (punctul 57). Tribunalul a statuat in acelasi sens in
hotdrarea din 3 mai 2002, Jago-Quéré/Comisia (T-177-01,
Rec., p. 11-2365, punctele 42 si 47), in hotdrarea din 15
ianuarie 2003, Philip Morris si altii/Comisia (T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 si T-272/01, Rec, p. 1I-1,
punctul 122), si in hotdrarea din 5 august 2003, P & O
European Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral de Vizcaya/
Comisia (T-116/01 si T-118/01, Rec., p. 11-2957).

79 — In hotararea din 23 octombrie 2003, RTL Télévision
(C-245/01, Rec., p. 1-12489), Curtea s-a referit in mod
retoric la articolul 11 alineatul (2) din Cartd cind a consacrat
libertatea de opinie (punctul 38). In hotararea pe care a
pronuntat-o la 12 mai 2005 in cauza Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia si ERSA (C-347/03, Rec., p. 1-3785,
punctul 118), Curtea a ficut o trimitere similara la articolul
17 din Carté.

80 — Hotirarea din 27 iunie 2006 (C-540/03, Rec., p. 1-5769).
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treilea pilon, deoarece, prin insisi natura
continutului siu, este susceptibild de a
influenta esenta libertitii personale, funda-
mentul tuturor celorlalte libertati.

80. O mai mare deschidere ar permite poate
sd se evite reeditarea neintelegerilor care au
intunecat altddatd relatiile cu instantele
nationale, putin convinse de aptitudinea
institutiilor comunitare de a proteja dreptu-
rile fundamentale ®'.

81 — In hotirarea Solange I, pe care a pronuntat-o la 29 mai 1974
(2 BvL 52/71), Bundesverfassungsgericht a ironizat capacita-
tea institutiilor Comunititii de a proteja drepturile funda-
mentale §i si-a confirmat competenta in mdsura in care
protectia oferita de acestea nu ar fi echivalentd cu protectia
garantatd pe plan national. Aceasta hotirére a avut efectul
unui veritabil revulsiv, ale cirui efecte nu au intarziat si se
faca simtite in paginile culegerii de jurisprudenti comunitara,
dupd cum o dovedeste faptul cd, in 1986, in hotirarea
Solange Il din 22 octombrie (2 BvR 197/83), instanta
constitutionald german& a declarat c& Comunitatile dis-
puneau de un sistem de protectie comparabil celui oferit de
Constitutia din Bonn si a anuntat c3, pe viitor, se va abtine s&
controleze masurile de drept comunitar derivat, chiar daca
partile s-ar prevala in fata ei de incompatibilitatea acestora cu
drepturile fundamentale (Rodriguez Iglesias, G. C., si
Woelker, U., ,Derecho comunitario, derechos fundamentales
y control de constitucionalidad — La Decisién del Tribunal
Constitucional Federal aleman de 22 de octubre de 1986”,
aparut in Revista de Instituciones Europeas, 1987,
vol. 14/1987, nr. 3, p. 667-658). Hotirarea pe care Trybunal
Konstytucyjny a pronuntat-o la 11 mai 2005 in legaturd cu
tratatul de aderare a Poloniei (cauza K 18/04) se situeazi in
aceeasi categorie ca si decizia Solange II, la fel ca si hotirdrea
mai recentd pronuntatd de Ustavni soud la 8 martie 2006,
citata anterior. Cu toate acestea, ne temem ci hotirarea
pronuntatd de Bundesverfassungsgericht privind legea ger-
mana de transpunere a deciziei-cadru este inspiratd din
aceastd veche neincredere, fiind o reactie la limitarea
controlului judiciar in cadrul celui de al treilea pilon
(caracterul facultativ al trimiterii preliminare, restrictii
privind calitatea procesuald activd in actiunile in anulare si
inexistenta unei actiuni in neindeplinirea obligatiilor). Este
mai degraba paradoxal c&, in domeniul in care Uniunea are
cea mai mare influentd asupra drepturilor fundamentale, se
aplicd o oarecare ,limitare jurisdictionald”, dupd expresia
utilizatd de Alonso Garcia, R., §i Sarmiento Ramirez-
Escudero, D., ,Los efectos colaterales de la Convencién
sobre el futuro de Europa en la arquitectura judicial de la
Unién: ;hacia una jurisdiccién auténticamente constitucional
europea?, apdrut in Revista de Estudios Politicos, nr. 119,
ianuarie-martie 2003, p. 136.
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81. Aceastid misiune de protectie este asigu-
ratd la trei niveluri diferite ¥, nivelul natio-
nal, cel al Consiliului Europei si cel al
Uniunii Europene, niveluri care se dezvoltd,
cel putin in parte, simultan si, cel mai
important, care sunt inspirate de aceleasi
valori. Ele se intilnesc frecvent si pot uneori
sd se suprapund, dar nu creeazd niciun
obstacol insurmontabil cat timp competen-
tele respective sunt respectate cu convinge-
rea ci fiecare le exerciti pe ale sale oferind
garantii depline acestui sistem de coabitare.
Dialogul intre interpretii constitutionali
supremi in Europa permite consolidarea
unui discurs comun.

82. De aceea, in prezenta cauzd, Curtea
trebuie sa tind seama de spiritul articolelor
20 si 49 din Carti, care proclami principiul
egalitatii in fata legii si, respectiv, principiul
legalititii incrimindrii, principii general recu-
noscute In sistemele constitutionale ale
statelor membre. In cazul in care va fi
necesar, Curtea va trebui si se inspire din
jurisprudenta nationald si din hotérarile pe
care Curtea Europeani a Drepturilor Omului
le-a pronuntat cu privire la articolele 14 si 7
din Conventia de la Roma.

82 — Capotosti, P. A, ,Quelles perspectives pour les rapports entre
la Cour constitutionnelle et la Cour de justice des
Communautés européennes?”, raport prezentat la Colocviul
privind cooperarea intre Curtea de Justitie si instantele
nationale care a avut loc la Luxemburg, la 3 decembrie 2002,
cu ocazia celei de a cincizecea aniversari a Curtii de Justitie,
vede in aceasta un ,constitutionalism la niveluri multiple”
(- 6).
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2. Articolul 2 alineatul (2) din Decizia-cadru
2002/584 si principiul egalitatii

a) Egalitatea in fata legii

83. Arbitragehof doreste si stie dacd dis-
pozitia conform cireia, pentru a executa un
mandat european de arestare, nu este
necesar sa se verifice daca faptele prevazute
la articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru
constituie infractiuni in cele doud state
membre implicate, in conditiile in care
cerinta dublei incrimindri se aplici altor
infractiuni, este compatibild cu dreptul
fundamental la egalitate in fata legii.

84. Pentru a analiza aceastd intrebare, tre-
buie studiati cu atentie structura articolului
2 din decizia-cadru, in scopul inlaturirii
echivocului care se regaseste atit in decizia
de trimitere, cat si in anumite observatii care
au fost prezentate in aceastd proceduri
preliminard. Pentru ca un mandat european
de arestare sd poatd produce efecte, este
suficient ca fapta incriminati sé fie suscepti-
bild de o pedeapsid de o anumitd duratd in

statul membru emitent [alineatul (1)], desi
predarea poate fi subordonatd conditiei ca
faptele incriminate si fie considerate infrac-
tiuni in statul membru de executare [alinea-
tul (4)]. Cu toate acestea, aceastd posibilitate
nu existd In cazul celor treizeci si doud de
tipuri de comportamente enumerate la
alineatul (2) %,

85. In consecinti, ni se pare incorect si se
pretindd cd, exceptind comportamentele
prevazute la articolul 2 alineatul (2), sistemul
mandatului european de arestare ar fi bazat
pe principiul dublei incriminéri. Dimpotriva,
singura conditie este ca faptele sd fie
urmdrite in statul solicitant, desi statele
membre, atunci cand transpun decizia-
cadru®®, sau instantele lor, atunci cand dau
curs unui mandat de arestare determinat *°,
pot supune executarea mandatului conditiei
ca faptele urmérite si fie considerate infrac-
tiuni in sistemul lor juridic, posibilitate de
care nu dispun in privinta infractiunilor

83 — Alineatul (3) imputerniceste Consiliul ca, hotirand in
unanimitate, s3 completeze aceasti lista.

84 — Acesta este cazul Belgiei, pentru i articolul 5 alineatul 1 din
legea din 19 decembrie 2003, citatd anterior, se opune
executérii unui mandat european de arestare daca faptele nu
constituie o infractiune conform dreptului belgian.

85 — Legea spaniola nr. 3/2003, citatd la nota de subsol 32, prefera
aceastd solutie i incredinteazi decizia judecitorilor [articolul
12 alineatul 2 litera a) coroborat cu articolul 9 alineatul 2].
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enumerate la alineatul (2) citat anterior in
mai multe randuri %,

86 — In realitate, nu cerinta dublei incriminari dispare, ci obligatia
de a o verifica. De fapt, prin insasi natura lor, infractiunile
enumerate la alineatul (2} sunt urmarite in toate statele
membre, cum este cazul omuciderii voluntare, al loviturilor si
vatamarilor corporale grave, al rapirii, al sechestrarii i lnarii
de ostateci, al jafurilor organizate sau armate §i al violului. O
altd problemd pe care o vom aborda ulterior este cea a
continutului pe care fiecare sistem national il da acestor fapte
ilicite (punctul 96 si urmétoarele). In orice caz, lista
previzutd la articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru
enumera comportamente care au fost armonizate ca fiind
pedepsibile sau care sunt in curs de a fi armonizate si altele
care, in mod incontestabil, sunt susceptibile de a fi
sanctionate in intreaga lume. A se vedea in acest sens
Rezolutia Consiliului din 21 decembrie 1998 privind
prevenirea criminalititii organizate in scopul stabilirii unei
strategii globale de combatere a acesteia (JO C 408, p. 1) si
Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii trans-
nationale organizate din 15 noiembrie 2000 si protocoalele
aditionale la acestea. In ceea ce priveste terorismul, a se
consulta Decizia-cadru 2002/475/JAl din 13 iunie 2002 (JO
L 164, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 252), iar relativ la
traficul de persoane, Decizia-cadru 2002/629/JAI din 19 iulie
2002 (JO L 203, p. 1, Editie speciali, 19/vol. 6, p. 21).
Referitor la lupta impotriva exploatirii sexuale a copiilor si a
pornografiei infantile, a se consulta Decizia-cadru 2004/68/
JAL din 22 decembrie 2003 (JO 2004, L 13, p. 44, Editie
speciala, 19/vol. 6, p. 220). Cu privire la traficul ilicit de
stupefiante si de substante psihotrope, a se vedea Conventia
Natiunilor Unite din 20 decembrie 1988. Cu privire la
infractionalitatea economica, Decizia-cadru 2000/383/JAI
din 29 mai 2000 privind consolidarea, prin sanctiuni penale
si de altd naturd, a protectiei impotriva falsificirii cu ocazia
introducerii monedei euro (JO L 140, p. 1, Editie speciala, 19/
vol. 1, p. 139), modificatd prin Decizia-cadru 2001/888/JAl
din 6 decembrie 2001 (JO L 329, p. 3, Editie speciald, 19/
vol. 3, p. 199), Decizia-cadru 2001/413/JAl din 28 mai 2001
de combatere a fraudei si a falsificarii mijloacelor de plata,
altele decat numerarul (JO L 149, p. 1, Editie speciala, 15/
vol. 7, p. 121), si Decizia-cadru 2001/500/JAI din 26 iunie
2001 privind spélarea banilor, identificarea, urmdrirea,
inghetarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunii (JO L 182, p. 1, Editie speciala, 19/
vol. 3, p. 175). In ceea ce priveste coruptia, Conventia
elaboratd in temeiul articolului K.3 alineatul (2) litera (c} din
Tratatul privind Uniunea Europeana privind lupta impotriva
coruptiei care implicd functionari ai Comunitétilor Europene
sau tunctionari ai statelor membre ale Uniunii Europene (JO
1997, C 195, p. 2} si Decizia-cadru 2003/568/JAI din 22 iulie
2003, care armonizeazi legislatiile nationale privind urmdri-
rea penala a infractiunilor de coruptie in sistemul privat (JO
L 192, p. 54, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 122). In ceea ce
priveste infractionalitatea informatici, Decizia-cadru
2005/222/JAI din 24 februarie 2005 privind atacurile impo-
triva sistemelor informatice (JO L 69, p. 67, Editie speciala,
18/vol. 3, p. 170). Referitor la protectia mediului in Uniunea
Europeana, Decizia-cadru 2003/80/JAI a Consiliului din 27
ianuarie 2003 (JO L 29, p. 55), anulata de Curtea de Justitie
prin hotérarea pe care a pronuntat-o la 13 septembrie 2005 in
cauza Comisia/Consiliul (C-176/93, Rec., p. I-7879), pe motiv
ca materia trebuie reglementaté in pilonul comunitar pe calea
unei directive. In ceea ce priveste protectia victimelor in
cazul emigririi ilegale, Decizia-cadru 2002/946/JAI din 28
noiembrie 2002 privind consolidarea cadrului penal pentru a
preveni facilitarea intrérii, tranzitului si sederii neautorizate
(JO L 328, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 30). In sfarsit, in
ceea ce priveste rasismul §i xenofobia, actiunea comund din
15 julie 1996, citatd la nota de subsol 45.
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86. In aceste imprejuriri, intrebarea Arbi-
tragehof se adreseazd unei instante necom-
petente, deoarece tratamentul inegal denun-
tat nu este imputabil legiuitorului Uniunii, ci
reglementirilor nationale sau, in functie de
caz, deciziilor judiciare nationale al caror
control nu intrd in competenta Curtii de
Justitie.

87. Chiar daci s-ar intelege, intr-un fel sau
altul, ca decizia-cadru este ea insidsi cauza
originard a incélcarii, deoarece stabileste un
regim diferit in functie de natura faptelor,
intrebarea ar fi in aceeasi misurd lipsitd de
consistenta.

88. Formulatd in acesti termeni, intrebarea
se circumscrie conceptului abstract al prin-
cipiului egalititii in fata legii, aplicarea
acestuia rdmanand, pentru moment, in afara
dezbaterii, asemenea interzicerii oricirei dis-
crimindri bazate pe circumstante personale
sau sociale ®”,

89. Legea trebuie si se aplice cetatenilor in
mod egal, sd interzici abordarea diferitd a
unor situatii comparabile sau supunerea

87 — In Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
dispozitia pertinentd o constituie articolul 20, conform ciruia
stoate persoanele sunt egale in fata legii”. Articolul 14 din
Conventia de la Roma garanteaza egalitatea in exercitarea
drepturilor si a libertatilor pe care le enumers, in timp ce
Protocolul nr. 12 din 14 noiembrie 2000, care a intrat in
vigoare la 1 aprilie 2005, prevede o interdictie generald de
discriminare.
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unor situatii diferite aceluiasi regim. Legiui-
torul dispune totusi de un vast evantai de
posibilitati care i permit si reglementeze in
mod diferit situatii aseménatoare, cu conditia
de a oferi o explicatie obiectivd si prudenta.
Justificarea pe care o va furniza va prezenta
aceste caracteristici dacd obiectivul si rezul-
tatele urmadrite sunt legitime si dacd intre
obiectiv si rezultat existd un raport de
proportionalitate adecvat care si impiedice
producerea unor consecinte deosebit de
grave sau disproportionate 88,

90. In opinia noastri, situatiile analizate in
speta de fatd nu sunt comparabile. Pe de o
parte, este vorba despre fapte, iar atentia nu
se concentreazi asupra statutului personal, ci
asupra naturii incalcérii, astfel cd nu este
vorba despre o discriminare subiectivi. Pe de
altd parte, din perspectiva inceperii urmaririi
penale, nu existi comparatie intre subiectii
care se fac vinovati de diverse comporta-
mente de o gravitate inegala si cu un caracter
ilicit diferit. Diferentele de gravitate intre
infractiuni impiedicd tratarea similard a
autorilor lor.

88 — Hotararea din 19 octombrie 1977, Ruckdeschel si altii
(117/76 si 16/77, Rec., p. 1753, punctul 7), hotérarea din 13
iunie 1978, Denkavit (139/77, Rec., p. 1317, punctul 15), si
hotararea din 14 aprilie 2005, Belgia/Comisia (C-110/03,
Rec., p. 1-2801). Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
hotararea Fretté impotriva Frantei din 26 februarie 2002
(Recueil des arréts et décisions, 2002-1, punctul 34) si
hotdrarea Pla si Puncernau impotriva Andorrei din 13 iulie
2004 (Recueil des arréts et décisions, 2004-VIII, punctul 61).
Hotarérile Tribunal Constitucional spaniol 75/1983 (supli-
ment la BOE nr. 197 din 18 august 1983, al treilea motiv),
46/1999 (supliment la BOE nr. 100 din 27 aprilie 1999, al
doilea motiv) si 39/2002 (supliment la BOE nr. 63 din 14
martie 2002, al patrulea motiv).

91. Opinia noastrd raméne neschimbata
dacg, evaluand consecintele executdrii unui
mandat european de arestare (arestarea,
predarea, procesul penal, executarea unei
pedepse), observim ci persoanele in cauzi se
afld intr-o situatie asemdindtoare, indiferent
de infractiunea care sti la baza lipsirii de
libertate a acestora. Diferenta de tratament
se dovedeste, prin urmare, obiectivi, rezo-
nabil3, echitabild si proportionat.

92. Este obiectiva deoarece ia in considerare
criterii autonome, independente de subiectul
in cauzi, care pot fi masurate cu ajutorul
unor parametri abstracti si generali, care
exclud orice putintd de alegere, cum ar fi
natura infractiunii si pedeapsa care i se
aplica.

93. Este, de asemenea, rezonabild si justifi-
catd deoarece urmareste unul dintre obiecti-
vele Uniunii Europene: lupta impotriva
criminalitatii Intr-un spatiu de securitate,
justitie si libertate (articolul 2 a patra liniutd
UE coroborat cu articolul 29 UE). Lista care
figureazd la articolul 2 alineatul (2) din
decizia-cadru priveste infractiuni care, dupa
cum a observat guvernul spaniol in remar-
cabilele sale observatii scrise (punctul 121),
aduc in mod grav atingere unor interese
legitime care necesiti o protectie speciald in
Europa, conditia fiind ca aceste infractiuni sa
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fie pasibile de o pedeapsi de o anumiti
gravitate in statul emitent al mandatului de
arestare®. Este vorba despre comporta-
mente pentru care este inutil s se constate
dubla incriminare, deoarece ele sunt con-
damnate in toate statele membre *°.

94. In final, proportionalitatea masurii este
indiscutabild, deoarece regimul distinct nu
are un alt scop decit pe acela de a asigura
predarea persoanei urmadrite sau condamnate
pentru o infractiune grava citre autoritatile
unui sistem judiciar comparabil cu cel al
statului care recunoaste mandatul, sistem
care respectd principiile statului de drept si
garanteazi persoanei interesate respectarea
drepturilor sale fundamentale, inclusiv a
acelora de care ea se poate prevala in cursul
procedurii penale.

95. Vom incheia acest capitol al concluziilor
noastre referindu-ne la punctul in care
asociatia reclamanti din actiunea principald
incepe observatiile si in care evoci ipotezele,

89 — Aceast listd cuprinde comportamentele ilicite in mod expres
citate la articolul 29 UE, cele care sunt supuse competentei
Europol prin anexa la Actul Consiliului din 26 iulie 1995
privind elaborarea conventiei in temeiul articolului K.3 din
Tratatul privind Uniunea Europeani referitoare la crearea
unui Oficiu European de Politie (JO 1995, C 316, p. 1), ca si
cele care fac obiectul unei obligatii generale de urmérire in
dreptul international.

90 — Anumiti autori apreciazd cd articolul 2 alineatul (2) din
decizia-cadru reflectd ,consensul” intre statele membre in
materie penald (Von Bubnoff, E., ,Institutionelle Kriminali-
tatsbekampfung in der EU — Schritte auf dem Weg zu einem
europiischen Ermittlungs- und Verfolgungsraum”, aparut in
Zeitschrift fiir europarechtliche Studien, 2002, p. 226, Com-
beaud, S., ,Premier bilan du mandat d’arrét européen, aparut
in Revue du Marché commun et de !'Union européenne,
nr. 495, p. 116, si Hecker, B., Europdisches Strafrecht, Berlin,
2005, p. 433).
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intr-adevir extravagante®', in care un stat
membru predd o persoand in conformitate
cu articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru
pentru un comportament care nu ar fi
susceptibil de urmérire penald pe teritoriul
sau*%, Aceasti situatie nu tine de principiul
egalitatii, deoarece nu existd o discriminare
fata de sine insusi. Trebuie amintit ci, in
vederea aplicdrii acestui principiu, orice
mandat european de arestare emis in scopul
arestirii unei persoane bianuite sau con-
damnate intr-un stat al Uniunii pentru una
dintre infractiunile previzute la articolul 2
alineatul (2), pentru care se aplicd o pedeapsi
in cuantumul stabilit in aceastid dispozitie,
trebuie executat ficindu-se abstractie de
circumstantele personale si sociale ale acestei
persoane.

b) Egalitatea in fata legii

96. Un alt aspect al acestui motiv s-a
strecurat in decizia de trimitere si se referd

91 — Este vorba despre ipoteze extraordinare, deoarece dublul
criteriu utilizat (i anume natura infractiunii §i gravitatea
pedepsei) impiedic in mod normal ca un stat membru s fie
obligat s& execute un mandat de arestare pentru o fapta care
nu este susceptibild de a fi urmarita penal conform sistemului
sdu judiciar. Ne este greu si ne imagindm ci un comporta-
ment este pasibil de o pedeapsi sau o masura de sigurant al
cirei maximum este de cel putin trei ani intr-un stat al
Uniunii si este considerat licit intr-un alt stat.

92 — Guvernul finlandez aminteste (la punctul 49 din observatiile
sale) ca principiul teritorialitatii se aplick in materie penala,
astfel cd un cetdtean striin care s-a ficut vinovat de savarsirea
unei infractiuni in Finlanda nu se poate sustrage raspunderii
invocind ca fapta care i se imputd nu este pedepsité in tara sa
de origine. In ceea ce priveste exercitarea extrateritoriala a lui
ius puniendi, decizia-cadru [articolul 4 alineatul (7)] permite
unui stat membru si refuze executarea unui mandat
european de arestare pentru fapte sivarsite, in tot sau in
parte, pe un teritoriu aflat in jurisdictia sa ori chiar in afara
acestuia, dacd faptele nu sunt pasibile de o pedeapsa conform
legislatiei sale.
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la riscul de interpretare neuniformi a
articolului 2 alineatul (2) din decizia-cadru
din cauza lipsei de precizie a definitiilor pe
care le contine.

97. Dacd formulam intrebarea in acesti
termeni, pare evident cd aceastd posibilitate
nu este susceptibild de a pune sub semnul
intrebarii corectitudinea normei, cireia nu ii
pot fi imputabile discriminirile viitoare si
ipotetice ocazionate de punerea sa in apli-
care. Se face aici confuzie intre egalitatea in
fata legii si cea care opereazd in momentul
punerii in aplicare a legii. Prima, care are un
caracter material si urméreste si garanteze
egalitatea de tratament a persoanelor aflate
intr-o situatie similard, este incélcatd atunci
cand norma, fird o motivare rationald,
supune aceste persoane unor regimuri dife-
rite, in timp ce a doua, de naturd procedu-
rald, este incélcati atunci cind institutia
chemati s o aplice, intr-un caz determinat,
o interpreteaza diferit fatd de cum a facut-o
anterior In situatii similare. Nu existd, prin
urmare, inegalitate in aplicarea legii cand
deciziile divergente provin de la instante
diferite care isi exercitdi in mod legal
competenta lor de a judeca; egalitatea nu
presupune ca instante diferite si ajungi la
concluzii identice. Ar fi o ironie ca o lege sa
fie considerati discriminatorie pe motiv ci ar
putea primi interpretiri diferite, susceptibile
de a fi armonizate in timpul desfigurdrii
ciilor de recurs adecvate.

98. In orice caz, trebuie s asteptim pentru a
vedea daci se produc contradictiile anuntate,
in pofida precautiilor pe care sistemul le-a
stabilit tocmai pentru a le evita. Decizia-
cadru insasi furnizeazi instrumente utile in

domeniu, deoarece prevede schimbul nece-
sar de informatii si consultarea directa intre
judecitorii implicati . Mai mult decit atat,
daci persistd o indoiald cu privire la sensul
unei notiuni utilizate la articolul 2 alineatul
(2) din decizia-cadru, intrebarea preliminara
previzuti la articolul 35 UE constituie
mijlocul potrivit pentru a asigura o intelegere
uniforma pe teritoriul Uniunii.

99. Riscul prevestit, obstacol cauzat de lipsa
de armonizare a sistemelor penale nationale,
nu priveste principiul egalitatii si are legatura
cu cerinta certitudinii in relatiile juridice, in
special in cadrul acelora care se stabilesc in
mod coercitiv intre puterea publicid si
cetiteni. Aceastd constatare ne conduce la
celalalt aspect al celei de a doua intrebiri
preliminare.

3. Articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru
si principiul legalititii in materie penald

100. Acest principiu o exprimat prin ada-
giul latin nullum crimen, nulla poena sine

93 — Articolul 8 din decizia-cadru enumera in detaliu mentiunile
pe care trebuie si le cuprindi mandatul de arestare si prevede
cd formularul pretins pentru acesta contine o rubrici (e)
destinata descrierii faptelor si incadrérii juridice a acestora.
Judecétorul statului membru de executare poate obtine toate
datele care l-ar putea interesa prin consultarea directi a
autoritatilor statului membru emitent.

94 — Rolland, P., La Convention européenne des droits de I'homime
(commentaire article par article), Ed. Economica, editia a
doua, Paris, 1999, p. 293, l-a calificat ca fundament al
civilizatiei juridice europene.
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lege, previzut la articolul 7 alineatul (1) din
Conventia de la Roma si la articolul 49
alineatul (1) din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, cuprinde, dupa
formula deja clasicd utilizatd de Tribunal
Constitucional spaniol®® o dubld garantie:
prima, de ordin material i cu un caracter
absolut, constd In cerinta imperativi de a
predetermina comportamentele ilicite si
sanctiunile care se aplicd acestora, a doua,
cu caracter procedural, se referd la rangul
normelor care reglementeazi comportamen-
tele si stabilesc gedepsele, norme care, in
sistemul spaniol *°, ca, de altfel, in majorita-
tea sistemelor statelor membre, trebuie si
aiba aceeasi putere cu legea adoptata de citre
puterea legislativd depozitard a suveranititii
populare.

101. Facandu-se purtitoarea tezei asociatiei
reclamante din litigiul principal, Arbitrage-

95 — Hotérarile 42/1987 (supliment la BOE nr. 107 din 5 mai 1987,
al doilea motiv), 22/1990 (supliment la BOE nr. 53 din 2
martie 1990, al saptelea motiv) si 276/2000 (supliment la
BOE nr. 299 din 14 decembrie 2000, al saselea motiv).

96 — Principiul legalitatii a aparut in domeniile ,penal” si ,fiscal” in
cursul Evului Mediu, in scopul de a limita prerogativele
suveranului. In Spania, comunitatile, targurile si orasele
supuneau aprobarii adunarilor reprezentative (,cortes”)
votarea contributiilor pentru trezoreria Coroanei si pedepsi-
rea anumitor comportamente. Evolutia ,pactului” intre
monarhie si ,societatea politica”, care a consolidat organiza-
rea politicd in patru state si a impiedicat o dezvoltare si mai
ampli a autorititii regale, este o constantd in formarea
regatelor Spaniei medievale, chiar daca poate prezenta
di?erenge si nuante importante. In Aragon si in Navarra,
Jcortes” au castigat puteri de control legislativ si financiar
intre sfarsitul secolului al XIII-lea si mijlocul secolului al
XIV-lea (Ladero Quesada, M. A., ,Espafia: reinos y sefiorios
medievales”, aparut in Espasia. Reflexiones sobre el ser de
Espana, Real Academia de la Historia, editia a doua, Madrid,
1998, p. 95-129). In Castilia, aceastd institutie, care a
cunoscut apogeul in secolele al XIV-lea si al XV-lea, a ramas
intotdeauna mai in urma si, chiar atunci cénd a jucat un rol
primordial in viata politici, competentele sale erau mai
reduse (Valdeon, J., ,Los reinos cristianos a fines de la Edad
Media”, aparut in Historia de Espaia, Ed. Historia 16,
Madrid, 1986, p. 391-445, in special p. 414-423).
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hof doreste sa stie dacé lista de comporta-
mente enumerate la articolul 2 alineatul (2)
din decizia-cadru este conformi cu garantia
de ordin material, avind in vedere formula-
rea vagd si lipsa de precizie a acesteia.

102. Aceastd garantie este expresia securita-
tii juridice in materie penala *’ si prezinta o si
mai mare importantd, deoarece ea influen-
teazd valori fundamentale cum este libertatea
personald. Ea urmireste ca cetitenii sa
cunoasci dinainte comportamentele de la
care trebuie si se abtind gi consecintele la
care se expun daci se fac vinovati de ele (lex
previa) %8 ceea ce presupune ca faptele ilicite
sa fie riguros definite, fira ambiguitati (lex
certa), astfel incit cetdtenii sd poat,
bazindu-se pe aceste definitii si, la nevoie,
cu ajutorul instantelor %, s4 cunoasci cu un

97 — Avocatul general Kokott s-a exprimat in termeni aseméanétori
la punctul 41 iu fine din concluziile pe care le-a prezentat in
cauza Pupino, citatd anterior.

98 — Conform hotirarii din 12 decembrie 1996, X, citati la nota de
subsol 65, principiul legalitatii ,interzice inceperea urmiririi
penale in cazul unui comportament care nu este cu claritate
definit ca fiind pedepsibil prin lege” (punctul 25). In
concluziile pe care le-am prezentat in aceastd cauzi, am
declarat cd acest principiu ,conferd securitate juridicd
tuturor, garantand fiecruia cd fapta sa nu va face obiectul
urmaririi penale decét daca a adus atingere unei reglementari
nationale care a definit in prealabil acest comportament ca
intrunind elementele constitutive ale unei infractiuni”
(punctul 53).

99 — Si chiar recurgind la sfaturi juridice adecvate [hotararea din
28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si
C-213/02 P, Rec,, p. 1-5425, punctul 219)].
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grad rezonabil de previzibilitate actiunile sau
inactiunile care le angajeazi rispunderea
penald si interzice interpretirile extensive si
prin analogie in peius, precum si aplicarea
retroactiva %,

103. Principiul legalititii intervine, asadar, in
dreptul penal material ca o cerinti adresati
legiuitorului, atunci cand acesta incrimineaza
comportamentele ilicite si stabileste pedep-
sele, si judecétorului, atunci cand acesta
analizeazd si aplici legea intr-un proces
penal 'Y, Cu alte cuvinte, el intervine cu
prilejul exercitarii de citre stat a ius puniendi
sau in executarea deciziilor care au un efect
sanctionator evident, astfel ci decizia-cadru
nu ar putea si aducd atingere acestui

100 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, hotirarea
Kokkinakis impotriva Greciei din 25 mai 1993 (cauza
14307/77, A 260-4), punctul 52, hotirdrea S. W.
impotriva Regatului Unit din 22 noiembrie 1995 (cauza
20166/92, A 335-B), punctul 35, si hotdrarea din 22
martie 2001 (cauzele 34044/96, 35532/97 si 44801/98,
Recueil des arréts et décisions, 2001-I1), punctul 50,
recunosc aceastd dimensiune a principiului legalititii
penale, la fel ca si Tribunal Constitucional spaniol [de
exemplu, in hotdrarile 75/1984 (supliment la BOE
nr. 181 din 30 iulie 1984, al cincilea motiv) si
95/1992 (supliment la BOE nr. 169 din 15 iulie 1992,
al treilea motiv}].

101 — Tribunal Constitucional spaniol a apreciat ca aceastd
garantie democraticd exclude crearea dreptului pe cale
judiciard si conceptele imprevizibile, care sunt incompati-
bile cu continutul normelor sau cu valorile pe care acestea
urmdresc sa le protejeze [hotararea 25/1999 (supliment la
BOE nr. 89 din 14 aprilie 1989, al treilea motiv)], astfel c&
orice interpretare a unui comportament incriminat trebuie
s& respecte termenii legii, principiile de interpretare care
alcatuiesc sistemul constitutional, criteriile minime impuse
de logica juridica, precum si modelele de argumentatie
adoptate de colectivitate [hotararea 42/1999 (supliment la
BOE nr. 100 din 27 aprilie 1999, al patrulea motiv)].

principiu, deoarece ea nu prevede nicio
pedeapsi 102 si nici macar nu urmaireste si
armonizeze sistemele penale ale statelor
membre; intr-adevir, ea se limiteaza si
organizeze un mecanism de ajutor reciproc
intre judecitorii din diferite tari intr-un
proces atunci cidnd este necesar si se
stabileascii cine a sdvarsit o infractiune sau
s se facd posibild executarea unei pedepse.
Acest instrument de cooperare este insotit de
anumite conditii, deoarece pedepsele sau
misurile susceptibile de a fi aplicate trebuie
sa prezinte o anumitd gravitate si este posibil,
printre altele, s se pretindi ca ele si fie
reglementate in statul judecitorului care
participd la executarea mandatului ,astfel
cum sunt definite in legislatia statului mem-
bru emitent”, cu exceptia comportamentelor
ilicite prevazute la articolul 2 alineatul (2).

104. Dreptul penal material al statului mem-
bru emitent trebuie, asadar, si prezinte
caracterul cert impus de acest principiu,
astfel incit este necesar ca legiuitorul si
judecatorul chemat si desfigoare urmaérirea
penald si sd o finalizeze, la nevoie, prin
pronuntarea unei condamnari si vegheze la
aceasta. Este evident cd un mandat european
de arestare in mod corect emis se intemeiaza
pe fapte considerate prin lege ilicite in statul

102 — Conform doctrinei, articolul 2 alineatul (2) nu contine
infractiuni, deoarece lista pe care o prevede nu descrie
trasaturile caracteristice ale fiecarui comportament pasibil
de a fi urmirit (Flore, D., ,Le mandat d’arrét européen:
premiére mise en oeuvre d’un nouveau paradigme de la
Justice pénale européenne”, aparut in Journal des Tribu-
naux, 2002, p. 276, si Unger, E. M., Schutzlos ausgeliefert? —
Der Europdische Haftbefehl, Frankfurt am Main, 2005,
p- 100). Chiar daca existd: opinii care sustin contrariul,
trebuie amintit cd deciziile-cadru nu au efect direct
[articolul 32 alineatul (2) litera (b} UE), fird insé a se aduce
atingere principiului conform céruia dreptul national
trebuie interpretat astfel incat si confere efect util dreptului
Uniunii, principiu reafirmat de Curte in hotarérea Pupino,
citatd anterior in mai multe randuri (punctele 43-47). In
aceastd ipotezd, normele interne de transpunere a unei
decizii-cadru trebuie s& respecte principiului legalititii.
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emitent. Institutiile cu atributii penale ale
statului de executare a mandatului trebuie
doar si asigure colaborarea solicitati si, daca
legislatia de transpunere a deciziei-cadru o
prevede, trebuie si subordoneze predarea
conditiei ca faptele incriminate si fie de
asemenea definite ca infractiuni in propria sa
legislatie, cu exceptia articolului 2 alineatul
(2), ipotezd in care aceste institutii sunt de
asemenea obligate si respecte principiul
legalitatii.

105. Independent de cele de mai sus, trebuie
adaugat cd arestarea si punerea la dispozitie
efectuate cu ocazia executdrii unui mandat
european de arestare nu sunt sanctiuni.
Judecitorul solicitat verifici si fie indeplinite
elementele care 1i permit si predea o
persoand aflati in aria sa de competenti
judecitorului care a emis mandatul, insi nu
trebuie si cunoasca fondul cauzei mai mult
decat este necesar pentru procedura predarii
si trebuie sd se abtinid de la a evalua probele
si de la a se pronunta cu privire la vinovitie.
Aceasta a fost si opinia Comisiei Europene a
Drepturilor Omului privind extridarea, care
este exclusi din notiunea de condamnare ce
figureazi la articolul 7 din Conventia de la
Roma 1%,

103 — Decizia X impotriva Tarilor de Jos din 6 iulie 1976 (cauza
7512/76, D. R. 6, p. 184), decizia Polley impotriva Belgiei din
6 martie 1991 (cauza 12192/86) si decizia Bakhtiar
impotriva Elvetiei din 18 ianuarie 1996 (cauza 27292/95).
Tribunal Constitucional spaniol aplicd acelasi criteriu
[hotararea 102/1997 (supliment la BOE nr. 137 din 9 iunie
1997, al saselea motiv) si 32/2003 (supliment la BOE nr. 55
din 5 martie 2003, al doilea motiv).
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106. Nu atat principiul legalititii in materie
penald a inspirat intrebarea adresati de
Arbitragehof, ci teama ci notiunilor previ-
zute la articolul 2 alineatul (2) din decizia-
cadru li se va da un sens diferit in fiecare stat
membru, existind riscul unei apliciri neuni-
forme. La punctele 96-99 din prezentele
concluzii, am invocat deja aceastd posibili-
tate, care este inerentd naturii abstracte si
generale a oricirei propuneri legislative. Nu
ne raiméine decat si adidugdm ci, daci, dupa
ce a avut acces la mijloacele puse la dis-
pozitie de decizia-cadru pentru solutionarea
dificultitilor si dupd ce a obtinut o inter-
pretare uniformd pe calea unei cereri de
pronuntare a unei hotirari preliminare,
judecatorul insircinat si execute un mandat
european de arestare are in continuare
indoieli cu privire la incadrarea juridicd a
faptelor care stau la baza emiterii mandatului
si la apartenenta lor la unul dintre cele
treizeci si doud de comportamente enume-
rate la articolul 2 alineatul (2), acesta trebuie
sd se bazeze pe dispozitiile articolului 2
alineatele (1) si (4).

107. In concluzie, apreciem ci articolul 2
alineatul (2) din decizia-cadru nu incalci
articolul 6 alineatul (2) UE, deoarece res-
pectd principiul egalitatii si principiul legali-
titii in materie penala.
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VI — Concluzie

108. Avand in vedere aceste consideratii, propunem Curtii ca, la intrebarile
preliminare pe care Arbitragehof i le-a adresat, si rdspunda in felul urmator:

»1) Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre nu incalci
articolul 34 alineatul (2) litera (b) UE.

2) Articolul 2 alineatul (2) din aceastd decizie-cadru, in méasura in care elimini
controlul cerintei dublei incriminari pentru infractiunile prevazute in cuprinsul
sau, nu aduce atingere principiului legalitatii in materie penalda si nici
principiului egalitétii si, in consecinté, este compatibil cu articolul 6 alineatul
(2) UE”
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