CS

Anonymizované znéni

Preklad C-477/22 -1

Véc C-477/22
Zadost o rozhodnuti 0 predbézné otazce
Datum doruceni:
15. ¢ervence 2022
Piedkladajici soud:
Corte suprema di cassazione (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

12. kvétna 2022

Navrhovatelka:

ARST SpA — Aziendare

Oapire @

OA

trasporti

ZB
HP

WS



7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 12. KVETNA 2022 — VEEC C-477/22

TK
ME
SK
TF
TC
ND

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE (Nejvyssi kasacni soud, Italie)
SEZIONE LAVORO (pracovnitsenat)
[omissis]
vydava nasledujici
MEZITIMNI USNESEN4
o kasa¢nim opravném prostfedku [OmissiS},padaném:
ARST S.P.A. - AZIENDA REGIONALESARDA TRASPORTI, [omissis]
— navrhovatelka —
proti
TR, OS, EK, UN, RC, RS)OA,ZB, HP, [omissis]
— odpuirci —
a proti
WS, 10, TK, ME, SK, TF, TC, ND, [omissis]
— odpirci —

proti rozsudku [omissis] CORTE D’APPELLO di CAGLIARI (odvolaci soud v
Cagliari, Italie), ktery byl vyhlasen dne 10. bfezna 2016 [omissis];

[omissis] [ustalené formulace]

ODUVODNENI ROZHODNUTI



AZIENDA REGIONALE SARDA TRASPORTI

PREDMET VECI V PUVODNIM RiZENi A RELEVANTNI SKUTKOVY
STAV.

1.  Spolecnost ARST S.p.A. je mistni dopravni podnik regionu Sardinie, ktery
provozuje prepravu cestujicich na izemi regionu a je fizen regionalni spravou.

2. WS a ostatni zaméstnanci, ktefi v tomto fizeni vystupuji jako odptrci (dale
jen ,,zaméstnanci), jsou zaméstnanci spolecnosti ARST, ktefi pracuji jako tidici
osobni silni¢ni dopravy; vSichni zaméstnanci jsou zaméstnani v depu spolecnosti
ARST v obci Abbasanta.

3. Dne 5. zafi 2011 podali zaméstnanci u Tribunale di_Oristano“(soud v
Oristanu, Italie) zalobu, v niz tvrdili, ze bylo poruseno marizeni Eyvropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. biezna 2006 "o, harmonizaci
nekterych predpisi v socidlni oblasti tykajicich se silni€ni“depravy, o zméné
nafizeni Rady (EHS) &. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98\a o ‘zruseni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3820/85 (dale jen ,,natizeni*).

4.  Zejména tvrdili, Ze v obdobi od 11. dubna*2007,3kdy,nafizeni vstoupilo v
platnost, do 6. prosince 2010 kazdy z nich z'duyodu'pracoynich smén natizenych
zaméstnavatelem necerpal ,,béznou* tydenniydobu,odpo€inku (ktera je definovana
v ¢l. 4 pism. h) nafizeni jako doba odpocinku ¥, celkovem trvani nejméné 45
hodin) v celkovém rozsahu 953,30 hedin neCerpané¢ho odpocinku a piekrocil
maximalni dvoutydenni limit,doby ¥izeni 90 hodin, jak je stanoven v ¢l. 6 odst. 3
nafizeni, a to celkem o 752 hodin.

5. Navrhli, aby soudyulezil, jejichizaméstnavateli - spole¢nosti ARST S.p.A. -
povinnost zaplatit jim ndhradu Skedy nebo odskodnéni odpovidajici necerpanym
hodinam odpocifikma hedindm piesahujicim vyse uvedeny limit fizeni, vycislenou
v celkové vysi na 13 839,60.cur provkazdého tidice.

6. Na podporu své zaloby zaméstnanci uvedli, ze dodrzuji stfidani smén, které
je pro ‘kazdc¢ho z niehg stejné, na zdkladé cehoz byly vypocteny hodiny
neéerpancho odpocinku a nadmérného fizeni — jak je uvedeno v ptilohach ,,A* a
»B %k zalob&<stejnc pro kazdého fidice.

Ty, Soud pruniho stupné vyhovél zalobé v plném rozsahu (pouze u zaméstnanct
TF% UN snizil vysi odSkodnéni o 50 % z divodu kratSi doby vykonu prace
ridice)

8.  Spolecnost ARST S.p.A. se odvolala k Corte d’ Appello di Cagliari (odvolaci
soud v Cagliari).

9.  Odvolaci soud si od spolecnosti ARST S.p.A. opatfil kompletni rozpis smén
skutecné odpracovanych kazdym fidicem v pfedmétném obdobi a snizil vysi
Castky, kterou mél zaméstnavatel zaplatit, tim, Ze individualné prepocetl
odskodnéni na zaklad€ pritomnosti v praci.
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10. Ve zbyvajici ¢asti odvolani spolecnosti ARST S.p.A. zamitl.

11. Za neopodstatnénou oznacil obhajobu spolecnosti ARST S.p.A., podle niz se
na projednavanou véc nafizeni nepouzije, a to podle ¢l. 3 pism. a) tohoto nafizeni
(,,vozidly pouzivanymi pro piepravu cestujicich v linkové dopravé, jestlize délka
traté€ této linky nepiesahuje 50 km*).

12. Tento argument spolecnost ARST S.p.A. zalozila na skutecnosti, Ze pouze v
nekterych pracovnich sménéch (a v projednavané véci pouze jednou nebo velmi
ziidka dvakrat) fidic¢i absolvovali trasy delsi nez 50 km.

13.  Spole¢nost ARST S.p.A. rovnéz uvedla, ze od biezna 2009 hyly zavedeny
dvé smeény, na kterych se dohodly odbory a které zameéstnancinstridali: jedna
sména trvala devét tydnti a sestavala ze smén se vzdalenostmi delSimi'nez,50 km,
beéhem nichz se uplatiiovaly doby odpocinku stanovené naiizeniin; dguhd ‘sména
trvala deset tydnt a sestavala ze smén kratSich nmez 50%km, béhem “michZz se
nafizeni neuplatiiovalo.

14. Odvolaci soud pii zamitnuti této obhajoby poukazal na, to, ze z karet
tykajicich se jednotlivych ,,smén-tras* vyplywa; ze fidi¢ béhem kazdé smény ujel
vice nez 50 km: v nékterych piipadech™byla tato vzdalenost prekonana bez
mezizastavek; v jinych pfipadech byla vzdalenost meziyjednou a druhou zastdvkou
krat§i nez 50 km, ale celkova trasa bylawpresto mnehem delsi.

15. Dodal, ze v projednayané, véci neni ani jasne, jaka byla konecna zastavka,
protoze Fidi¢i museli béhem “pracovnihondne dojet na vice nez jednu [omissis]
[prikiady konecnych zastaveki.

16. Podle nazeru, Coste ‘d’appello“(odvolaci soud) se ,trati“ v mimomeéstské
dopravé rozumi'celkova vzdalenostujeta fidicem béhem pracovniho dne; limit 50
km vylucuje z pusebnostiynarizeni pouze méstské fidice, ktefi jezdi na kratkych a
Castych trasach.

17amOdvelaei, soud rovnéz odmitl argument spole¢nosti ARST S.p.A., podle
nchez je provicely kontroly dodrzovéani dvoutydenniho limitu doby fizeni podle ¢l.
6 odsty3 naiizeni treba zohlednit pouze dobu stravenou fidicem za volantem.

18:¢ Zduraznil, ze dvoutydenni limit 90 hodin ve vyse uvedeném ¢l. 6 odst. 3 se
vztahuje na celkovou ,,dobu fizeni®.

19. Uvedl, ze podle definice piedchoziho ¢lanku 4 nafizeni pism. k) je ,,denni
doba tizeni* celkova doba fizeni mezi dvéma dennimi dobami odpocinku (nebo
mezi denni dobou odpocinku a tydenni dobou odpocinku), zatimco skute¢na doba
fizeni je definovana ptedchozim pismenem j) téhoz ¢lanku 4 jako ,,doba fizeni®; z
téchto definic odvolaci soud vyvodil zavér, Ze denni doba fizeni se shoduje s
denni pracovni sménou.
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20. Spolecnost ARST S.p.A. podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny
prostfedek, v némz prostrednictvim dvou samostatnych divodt zpochybnila
vyklad podany odvolacim soudem k: pojmu ,trat* uvedenému v ¢l. 3 pism. a)
nafizeni; k vyrazu ,,celkova doba fizeni [...] za obdobi dvou po sobé& nasledujicich
tydn* uvedenému v ¢l. 6 odst. 3 nafizeni. Zaméstnanci podali dvé samostatna

vyjadieni ke kasa¢nimu opravnému prostiedku.

RELEVANTNI USTANOVENI UNIJNIHO PRAVA

1. Kasacni opravny prostiedek podany spole¢nosti ARST S.p.A. pezaduje po
zdejSim soudu vyklad natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006
ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych piedpisii v.'sociélni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85, a,(EShE.
2135/98 a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (Uk w&sth2006, & 102)s. 1),
dale jen ,,nafizeni®.

2. Ve vztahu k obdobi projedndvané véci (duben'2007-prosinée 2010) nejsou
zmény zavedené natizenim (EU) 2020/1054 pouzitelné.

3. Je nesporné, ze projednavana véc/spada de eblastiyptisobnosti natizeni podle
¢l. 2 odst. [1] pism. b) tohoto natfizeni, mebot spolechest ARST S.p.A. provozuje
ptrepravu cestujicich vozidly, ktera jseu“svou kenstrukci nebo trvalou Upravou
uréena pro piepravu vice nez deviti'esob véetné fidiCe. Pieprava se uskuteciiuje na
Uzemi Unie (v regionu Sardinigitalského statu).

4.  Dvé otazky tykajiei setwykladupiedlozené zdejsimu soudu se tykaji:
— ¢lanku 3 pism @) natizeni, ktery uvadi:
,,Toto nafizenhscnevztahujenasilniéni dopravu

a)  vozidly ‘pouzivanymi pro pfepravu cestujicich v linkové doprave, jestlize
délka trate této linky nepresahuje 50 km;*

=Clanku 6 odst. 3 nafizeni, ktery uvadi:

,»Celkovasdoba Ttizeni nesmi piesahnout 90 hodin za obdobi dvou po sob¢
nasledujicichvtydnt.

5. Neexistuji zadna relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava.

6. Ve vnitrostaitnim pravu byla legislativnim nafizenim ¢. 234 ze dne 19.
listopadu 2007, které pro zaméstnance vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2008,
provedena smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11. bfezna
2002 o upraveé pracovni doby osob vykonavajicich mobilni ¢innosti v silni¢ni
doprave¢; nebylo zaznamenano zadné poruseni téchto pravnich predpist.
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7.  Naopak zakon ¢. 138 ze dne 14. inora 1958 nadale upravuje pracovni dobu
personalu vozidel mimomeéstské vetejné prepravy cestujicich v ptipadech, na které
se vztahuje vyjimka podle ¢l. 3 pism. @) nafizeni.

PRVNI PREDBEZNA OTAZKA
Prvni pfedbézna otazka se tyka vykladu ¢l. 3 pism a) nafizeni.

V projednavané véci je nesporné, Ze silni¢ni doprava poskytovanadspolecnosti
ARST S.p.A. je ,linkovou pfepravou cestujicich®, jak je definovan@a wcl. 4 pism.
n) nafizeni; jedna se o prepravu cestujicich dostupnou vSem, s urciteu frekvenci a
na urCité trase, pri¢emz cestujici mohou nastupovat a vystupovattma piedem
ur¢enych zastavkach.

Otéazka predlozena tomuto soudu vyplyva ze skuteCnostiy ze spolecnost ARST
S.p.A. provozuje sluzbu na nékolika rtiznych trasach a #idi¢'v jeden, pracovni den
a se stejnym vozidlem absolvuje vice tras.

Spole¢nost ARST S.p.A. tvrdi, Ze ,trat™, na Kterotyse vztahuje vyjimka ohledné
maximalni délky 50 km, je trat’ kazdé jednotlivé cesty a nelze ji kumulovat s
trasami jinych cest; obé ptfedchozi ‘soudniyinstance, které piijaly argument
zamé&stnancl, naopak pfi yypoctul,.traté¢“\kumulevali kilometry vSech tras, které
fidi¢ absolvoval v jednom pracovnim dni.

Zdejsi soud uvadi, ze z rozsudkw,Soudniho dvora ze dne 9. zaii 2021, C-906/19,
ktery byl vydan ve vztahuvk pfedb&zné otazee tykajici se vykladu ¢l. 3 pism. a)
nafizeni, kterou podal francouzskysKasacni soud, vyplyva, ze (body 32 a 38 vyse
uveden¢ho rozsudku)wvyraz ,.wozidla, [pouzivand]“ pro ptepravu cestujicich v
,linkové doprave®, jestlize,délka traté¢ této linky neptesahuje 50 km, se vztahuje
pouze na vozidla‘urcenayyluéné k takové piepravé (pokud neni vozidlo k tomuto
ucelu pouzivano pouze pfilezitostn¢), takze nafizeni se vztahuje jak na vozidla
pouzivan&smiSen¢ na traté kratsi, tak i delsi nez 50 kilometrt.

Vée, kterow, Soudni“dvir posuzoval, se tykala povinnosti fidice vozidla vlozit
kartu'fidice do tachografu, kterd byla potvrzena i ve dnech, kdy bylo vozidlo
pouzito k preprave cestujicich v linkové doprave, jejiz trat’ nepiesahuje 50 km.

V projednavané véci je vSak sporna samotna definice ,,trati* vozidla, nebot, jak
bylo uvedeno vyse, fidi¢i se stejnym vozidlem v jeden pracovni den absolvuji
ruzné trasy.

Je tedy sporné, zda vyraz ,,trat* pouzity v ¢l. 3 pism. a) nafizeni oznacuje trasu
stanovenou dopravnim podnikem pro ucely platby za jizdenku, jak patrné vyplyva
z doslovného odkazu v ¢l. 3 pism. a) nafizeni na ,linkovou® trat’ (,,[...] v linkové
dopravg, jestlize délka traté této linky [...]*), nebo spiSe oznacuje kilometry, které
fidi¢ ve vozidle ujede za pracovni den, a to i na vice trasach, jak patrné vyplyva z
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cile natizeni, kterym je ,,zlepSeni socidlnich podminek zaméstnancti, na néz se
vztahuje, a o zlepSeni celkové bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich®.

V tvahu pfichazeji 1 jina feSeni, napiiklad maximalni vzdalenost, kterou vozidlo
uyjede ve vztahu k vychozimu bodu; tato iivaha vychazi z bodu 24 odivodnéni,
ktery oznacuje vozidla vylouc¢end z piisobnosti natizeni podle ¢l. 3 pism. a) —
(podléhajici, jak stanovi ¢lanek 15 nafizeni, ¢isté vnitrostatnim predpisim) — jako
,vozidla pouzivana k linkové piepravé cestujicich, jestlize délka traté této linky
nepiesahuje 50 km*.

J¢¢

V kazdém piipad¢ je v projednavané véci — at’ uz je vyklad vyrazu ,trat‘ jakykoli
— nesporné, ze spolecnost provozuje linkovou piepravu cestgjicich, na urcitych
trasach delSich nez 50 kilometri; je tedy tieba urcit, zda se#7yjimka, z plisobnosti
nafizeni muze vztahovat na jednotlivd vozidla spole¢nosti ARST Sip.Aw (vozidla
pouzivand vyhradné k prepravé cestujicich na trasach krat§ichwnez 5S0nkilometrit)
nebo zda cela dopravni sluzba spolecnosti ARSTE, S.p*Ay, spada dos oblasti
pusobnosti nafizeni, nebot’ je provadéna rovnéz vezidly ‘pouzivanymi na trasach
delsich nez 50 kilometri.

Prvni otazka polozena Soudnimu dvoru je nasledujict:

»Musi byt €l. 3 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006
ze dne 15. bfezna 2006 ‘¢ harmonizagci ‘nékterychpiedpisti v socidlni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢.
2135/98 a o zruSeni natfizeni Rady (EHS) 13820785 vykladan v tom smyslu, Ze
vyraz ,trat’* neptesahujiei, SO%kilometri “se/vztahuje na kilometry trasy (linky)
stanoven¢ dopravnim pednikem“proythradu jizdenky, anebo na celkovy pocet
kilometrli ujetych “fidicem 2za denni “pracovni sménu, anebo na maximdalni
vzdalenost po silniei ujetow, vozidlem' ve vztahu k vychozimu mistu (polomér),
nebo v kazdém pripadéwpedle®jakého jiného kritéria se kilometry trati
vypocitavaji?

V kazdém, pripad¢, miize byt podnik, ktery organizuje piepravu, vynat z
pusobnostiynafizeni,pokud jde o vozidla, kterd pouziva vyhradné k pokryti tras
krat§ich 'nez 80 kilometr(, anebo se nafizeni vztahuje na celou jeho dopravni
sluzbu¥z tehoydiivodu, ze s jinymi vozidly uskutecnuje trasy delsi nez 50
kilometru?:*

DRUHA PREDBEZNA OTAZKA

Druhé otazka predlozend Soudnimu dvoru se tyka definice ,,doby fizeni* uvedené
v Cl. 6 odst. 3 nafizeni.

Spole¢nost ARST S.p.A. tvrdi, Ze maximalni dvoutydenni doba fizeni se vztahuje
pouze na skutecnou Cinnost ftizeni; zaméstnanci, jejichZz argumentaci obé
predchozi soudni instance piijaly, tvrdi, Ze je tfeba zohlednit délku celé pracovni
smény.
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Zdejsi soud uvadi, Ze ¢lanek 4 nafizeni obsahuje tfi definice doby fizeni:

v pismeni k) ,,denni doba fizeni* (celkova doba fizeni mezi skon¢enim jedné denni
doby odpocinku a zaatkem druhé denni doby odpocinku nebo mezi denni dobou
odpocinku a tydenni dobou odpoc¢inku);

v pismeni I) ,,tydenni doba tizeni* (celkova doba tizeni béhem jednoho tydne)

Vv pismeni ) ,,doba fizeni* (celkova doba fizeni od okamziku, kdy fidi¢ za¢ne fidit
vozidlo po dob¢ odpocinku nebo piestavce, do okamziku, kdy za¢né>dalsi doba
odpocinku nebo prestavka. Doba fizeni mize byt nepietrzita nebo pferusovana).

Kone¢né¢ pismeno j) téhoz clanku 4 definuje ,,dobu fizeni jako ‘dobu “trvani
¢innosti fizeni zaznamenanou (automaticky nebo poloautématicky, zdznamovym
zafizenim definovanym v piiloze I a ptiloze IB natizeni (EHS).€. 3821/85,nebo
rucné, jak stanovuje €l. 16 odst. 2 natizeni (EHS) €. 3821/85):

Podle tvrzeni spolecnosti ARST S.p.A. neni g,dobayfizeni®, [pismeno q)] ni¢im
jinym nez souctem ,,dob fizeni* [pismeno j)].

Zda se, ze v tomto smyslu hovoii bod A7%eduvodnéni,\podle kterého — za ucelem
zlepSeni socialnich podminek zaméstnancti, nayndz Sewvztahuje, a zlepseni celkové
bezpecnosti provozu na pezemnich kemunikacieh < nafizeni stanovi ustanoveni,
kterd se tykaji maximalni ,,doby, fizeni “wdenné, tydné¢ a ve dvou po sobé
nésledujicich tydnech.

Ve stejném duchu lzeyodkézatyna®¢l. 6 odst. 4 natfizeni, podle n€hoz denni a
tydenni doba fizeni,zahraujeycelkovourdobu ,,fizeni* na tzemi Spolecenstvi nebo
treti zemé.

Vyse uvedenyrClanek 6 wSakwodstavci 5 stanovi, ze fidi¢ zaznamena jako ,,jinou
praci® dobu'stravenou podle ¢l. 4 pism. e) — (tedy: ¢innosti, které jsou definovany
jako pragevni‘doba v €l _3/pism. a) smérnice 2002/15/ES, vyjma ,fizeni®, a také
jakékoli praee pro,t¢hoz nebo jiného zaméstnavatele v odvétvi dopravy ¢i jinde) —
jakez 1, dobu  fizeni®vozidla pouzivaného k obchodnim ucelim, na néz se
neyztahuje toto narizeni, a dale zaznamena dobu ,pracovni pohotovosti®,
definovanouw, Cl 15 odst. 3 pism. ¢) nafizeni (EHS) ¢. 3821/85, od posledni denni
nebo tydenni doby odpocinku.

Neni jasmé, zda se tato ,,jind prace” zapocitava do vypocétu dvoutydenni doby
fizeni ¢i nikoli.

Vyklad ptedlozeny soudy, které se véci jiz zabyvaly, pak ztotoznuje dobu fizeni s
denni pracovni sménou; tento vyklad vychéazi z odkazu v definici ,,denni doby
fizeni“ (€l. 4 pism. k) natizeni) na dobu mezi dvéma dennimi dobami odpocinku a
z odlisné definice, obsazené v ¢lanku 4 natizeni, ,,doby fizeni* [pismeno j)] — tedy
zaznamenané ¢innosti fizeni — a ,,doby fizeni* [pismeno q)], takze se zda, ze tato
druhd definice oznacuje §irsi Casovy interval.

8
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Druha otazka polozena Soudnimu dvoru je nasledujici:

,»Musi byt €l. 6 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006
ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci né€kterych pifedpisti v socidlni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢.
2135/98 a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 vykladan v tom smyslu, ze
,celkova doba fizeni za obdobi dvou po sob¢ nasledujicich tydnt® je tvofena
souctem ,dob fizeni‘ za tyto dva tydny — podle definice ptedchoziho €l. 4 pism. j)
— anebo zahrnuje i jiné ¢innosti a zejména celou sménu odpracovanou fidicem za
tyto dva tydny, nebo veskerou ,jinou praci‘ uvedenou v samotném L6 odst. 57

Z téchto diivodi
Zdejsi soud s ohledem na clanek 267 Smlouvy o fungovani Evropskéwunie zada
Soudni dvir Evropské unie, aby rozhodl o predbéznychhotazkach tykajicich se
vykladu unijniho prava uvedenych v bodech 11 a 22 @ySe uvedengého oduvodnéni.
[omissis] [preruseni Fizeni a ustdlené formulace]

Rozhodnuto v Rim&, [omissis] dne 9. Ginora 2024.
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