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Processo C-58/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
1 de fevereiro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrative’ de, _“\iena,
Austria)

Data da deciséo de reenvio:

21 de janeiro de 2021
Recorrente:

FK
Autoridade recorrida:

Rechtsanwaltskammer Wien (@rdem dos Advogados de Viena)

Objeto do processo'prineipal

Seguran¢a ‘Social, =, Legislacdo aplicavel — Advogado — Pensdo de reforma —
Regquisito paraa concessao da pensdo — Rendncia ao direito de exercer a profisséo
de‘advogado no territério nacional e no estrangeiro

Objetoefundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Interpretacdo do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de
seguranca social e analise da compatibilidade das disposicfes em matéria de
pensdes aplicaveis aos advogados na Austria com o direito da Unido Europeia;
artigo 267.° TFUE.
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Questdes prejudiciais

1) Como deve o artigo 13.°, n.°2, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social, ser interpretado
numa situacdo em que, do ponto de vista quantitativo, o centro das
atividades de uma pessoa se situa num Estado terceiro em que essa pessoa
também reside e, além disso, essa pessoa exerce uma atividade em dois
Estados-Membros (Republica Federal da Alemanha e Austria), sendo a
atividade em ambos os Estados-Membros distribuida de tal{ forma que a
parte claramente predominante tem lugar num Estado-Membro (he caso
concreto, a Republica Federal da Alemanha)?

Caso da interpretacdo da referida disposicdo resultaty,gque, a “competencia
jurisdicional cabe a Austria [submete-se a seguinte questao]:

2) Adisposicdo do 8§ 50, n.° 2, alinea c), do Rechtsanwaltserdnungy(Estatuto da
advocacia) e a disposicdo do 8 26, n.° 1, ponto 8xSatzung Terh A 2018 (Parte
A, 2018), baseada na primeira, sdogcompativeisicom, odireito da Unido
Europeia, ou infringem este direito,e os direitos per ele garantidos ao exigir,
como requisito para a concessdo de uma pensaonde ‘reforma, a rendncia ao
exercicio da advocacia no tefritériovnacional e, no“estrangeiro [§ 50, n.° 2,
alinea c), subalineas (aa)] ou onde quer.que seja (8§ 26.°, n.° 1, ponto 8, do
Estatuto da advocacia, Parte"A, 2018)?

Disposicdes de direittyda Wnide invocadas

Carta dos Direitas, Fundamentais dasUnido Europeia (a seguir «Carta»), artigos
15.°,17.°, 202, 22.°

Tratado sobre o,Funeionamento da Unido Europeia (TFUE), artigos 49.° e 56.°

Regulamento (€E) n.°883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
abril de'2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranga social, artigos 2.°,
3.%,14.°, 18,°%60.° e 87.°

Regulamente (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
setemiro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicacdo do Regulamento
(CE) n.*883/2004 relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social,
artigos 14.°, 45.° e 47.°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Rechtsanwaltsordnung (Estatuto da advocacia, a seguir <RAO»): 88 49 e 50;

Verordnung der Vertreterversammlung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages Uber die Versorgungseinrichtungen Teil A der
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Osterreichischen  Rechtsanwaltskammern (Regulamento da Assembleia de
Representantes da Ordem dos Advogados Austriaca sobre os Regimes de Pensdes,
Parte A, da Ordem dos Advogados Austriaca) (Estatutos, Parte A, 2018): § 26.

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

O Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de Viena, Austria) é
chamado a pronunciar-se sobre uma reclamacdo de um advogado (a seguir
recorrente) de uma decisdo da Rechtsanwaltskammer Wien g@rdem dos
Advogados de Viena).

O recorrente tem nacionalidade polaca e alema e ja trabalheu, ow,ainda trabalha,
como advogado em trés Estados (Alemanha, Suica e Austria).

As suas atividades estiveram inicialmente concentradas na,Alemanha,e mais tarde
(até & data) na Suica. Em contrapartida, na Austria,‘e.exercicio da'sta,atividade de
advogado era comparativamente mais limitademAssim;, 0tempo, de trabalho ai
exercido bem como o volume de neg6cios.ai>gerade nunca,excedeu 10% do seu
tempo de trabalho total ou do seu volume de negocies-total.

O recorrente nunca foi residente na Austria. O seu centroide interesses privado foi,
de 1996 a 2007, na Alemanha, e desde entao na Suica.

O recorrente requereu a Ordem dos\Advegades de Viena uma pensdo de reforma
antecipada. Neste pedido‘declareu que, apenas desejava renunciar ao exercicio da
advocacia na Austria, naswéo aos seus titulos na Alemanha e na Suica.

Com a sua decisdopa Ordem dos“Advogados de Viena indeferiu o pedido do
recorrente de_concessde‘de uma pensdo de reforma antecipada. Fundamentou a
decisdo indicande quepuma vez,que o recorrente continuava a exercer advocacia
na Alemanha e,naSui¢a, ‘naodestava preenchido um dos requisitos essenciais para
concessao de,uma,pensao,. de'reforma (v. n.° 7 infra).

Prineipais,argumentos das partes no processo principal

Segundg a,Ordem dos Advogados, s6 pode ser concedida uma pensédo de reforma
antecipada na Austria se houver uma renuncia a exercer advocacia em todo o
mundo.\sto decorre em especial do § 26, n.° 1, ponto 8, dos Estatutos, Parte A,
2018.

Na opinido do recorrente, tal é contrario ao direito da Unido, em especial a
liberdade de estabelecimento e a liberdade de prestacédo de servicos.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

A primeira questéo visa, em primeiro lugar, determinar a lei aplicavel. Com efeito,
é duvidoso se a lei austriaca é sequer aplicavel.

A lei aplicavel estd essencialmente ligada ao lugar da atividade econdmica
principal.

Para as pessoas que exercem habitualmente uma atividade como trabalhadores
independentes em dois ou trés Estados-Membros, o artigo 13:%,.n.°2, do
Regulamento n.° 883/2004 estabelece os critérios para determinaria legislacdo
aplicavel. Por conseguinte, uma pessoa abrangida pelo n.° 2 do artige 13.%.esta
sujeita as regras do seu Estado-Membro de residéncia ou, Se\naomexercen o
essencial da sua atividade nesse Estado, a legislacdo do Estade-Membrosemugue
se situa o centro das suas atividades.

O recorrente tem o seu principal local de residéncia‘ha Suicaponde também realiza
quantitativamente a parte essencial da sua atividade \Alémndissopainda trabalha
em dois Estados-Membros (Alemanha e Austria)emymuite’mener escala do ponto
de vista quantitativo, realizando a maior parte deste‘trabalho na“Alemanha.

Suscita-se a questdo de saber comondeve ser interpretado o artigo 13.°, n.° 2,
alinea b), do Regulamento n.° 883/2Q04 num caso como o0 presente, em que uma
pessoa tem simultaneamente @ €entro tas suas\atividades e a sua residéncia fora
de um Estado-Membro e dma,interpretagdo literal dessa disposigéo teria como
efeito que ndo seria aplicavel avlegislacdo ‘de nenhum Estado-Membro. Se, no
entanto, uma interpretagdonda alinea,b) 'do n.° 2 do artigo 13.° do Regulamento
n.° 883/2004 levar a conclusdao de que a legislacdio de um Estado-Membro é
aplicavel, ndo é\claro, qualkya legislacdo (ou seja, a legislacdo de que
Estado-Membre) é\aplicavel se a“pessoa em causa exercer a sua atividade em
varios Estados-Membros,com_intensidade diferente.

Se a lei austriaca for “aplicavel, a segunda questdo visa esclarecer se sdo
compativeis com, o direito da Unido o 8 50, n.° 2, alinea c) (aa), do Estatuto da
advacacia,-'segundoio qual o requisito para ter direito a uma pensao é «a renincia
ao exerciciondavadvocacia no territorio nacional e no estrangeiro» — e a disposi¢ao
de, 8§ 26,'n.° 1, ponto 8, do Estatuto, Parte A, de 2018, baseada nessa norma —
segundo‘a qual o requisito para ter direito a uma pensao de reforma € «a renincia
ao direito de exercer como advogado em qualquer lugar».

Estas disposicdes poderiam, em particular, infringir a liberdade de
estabelecimento consagrada no artigo 49.° do TFUE, uma vez que, no presente
processo, por um lado, existe um elemento transfronteirico e, por outro, 0s
advogados sdo impedidos de se estabelecerem pelas disposi¢cdes austriacas em
questéo.

Pode igualmente ser ponderada uma violagdo do direito de propriedade
consagrado no artigo 17.° da Carta. A garantia dos direitos de propriedade ao
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abrigo do direito da Unido protege igualmente 0s interesses patrimoniais
relacionados com as prestacdes sociais previstas por lei, designadamente as
pensdes. As restricdes do direito fundamental & propriedade exigem uma base
juridica e devem ser justificadas por objetivos de interesse geral prosseguidos pela
Unido, e ser adequadas & realizacido do objetivo, bem como proporcionais. E
duvidoso que todos estes requisitos estejam preenchidos.

Além disso, as disposi¢des austriacas podem infringir a liberdade de prestagéo de
servigos nos termos do artigo 56.° do TFUE, o direito ao trabalho e ao exercicio
de uma profissdo livremente escolhida, nos termos do artigo 15.° daCarta, bem
como a proibicdo de discriminacdo nos termos do direito da Unido



