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dél kompensacijos (2019 m. liepos 17 d. skrydis TP597/TP1944)

Landgericht Stuttgart (Stutgarto apygardos teismas) 5-oji civiliniy byly kolegija
<...> 2022 m. vasario 3 d. nutaré:

. Sustabdyti bylos nagrin¢jimg apeliacine tvarka.

Il.  Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui $§j prejudicinj klausimg dél Sajungos teisés
1Saiskinimo:

Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis turi buti, aiskinama, taip,
kad susiklosté ypatingos aplinkybés, kaip jos suprantamos pagal §igwauostata, kai
skrydis i§ oro uosto, kuris yra uz skrydj vykdancio oro vezgje bazés riby, buvo
atSauktas dél to, kad Sio skrydzio jgulos narys (nagrinéjamu atveju— antrasis
pilotas), be apribojimy praéjes privaloma reguliarigysveikatos patikra,yprie§ pat
skrydj staiga ir oro vezéjui visiskai netikétai mir€ arbaytaip,sunkiai susirgo, kad
negaléjo vykdyti skrydzio?

Motywai:

Faktinés aplinkybés

vezgjo atsakovo kompensacijas pagal 2004 'mp, vasario 11 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB)"Nr. 261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviam§ntaisykleshyatsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam “laikui, ‘atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91
(toliau — Oro transporto Keleiviy teisiy reglamentas), 7 straipsnj.

Atsakovefbuyo ore vezéjas, kuris 2019 m. liepos 17 d. vykdé skrydj TP597 i
Stutgarto %, Lisabong (numatytas i$vykimo laikas — 06:05 val. vietos laiku).
Skrydis, buvodatSsauktass Atsakové remiasi ypatingomis aplinkybémis, kaip jos
suprantamos_pagal Ore transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 3 dalj.
Jos teigimuyantrasis pilotas, turéjes vykdyti nagrin¢jama skrydj, anksty 2019 m.
liepos 17 d.ryta, 04:15 val., vietos laiku, atvykus jo paimti i§ vieSbucio ir nuvezti j
orojuosty, buvo rastas negyvas savo vieSbucio kambaryje. D¢l to visa jgula
praneSe negalinti vykdyti skrydzio. Staigi vos 40 mety sulaukusio Seimos tévo
mirtis visiems buvo visiSkai netikéta ir sukélé didelj Soka. Tokio iSorinio jvykio
oro vezejas negali kontroliuoti. Pakaitinés jgulos nebuvo, nes oro uostas buvo uz
atsakovés bazés riby. Pakaitiné jgula i§ Lisabonos iSskrido pirmuoju dienos
skrydziu 11:25 val. ir Stutgarta pasieké 15:20 val. Keleiviai kiek jmanoma
skubiau pakaitiniu skrydZiu TP593 16:40 val. buvo nuskraidinti j Lisabona.
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Pirmosios instancijos teismo sprendimai

Amtsgericht (apylinkés teismas) priteisé i$ atsakovés praSomg kompensacija.
Motyvuodamas sprendima, jis paaiSkino, kad atsakové negali remtis ypatingomis
aplinkybémis, nes, taip pat kaip staigus sunkus jgulos nario susirgimas, staigi ir
netikéta mirtis priskirtina vien tik oro vezéjo veiklos sferai. Tai yra ne jmong¢
veikiantis iSorés jvykis, o kiekvienam darbdaviui tenkanti rizika, kurios reikia
tikétis vykdant jprastg veikla.

Atsakové §j sprendimg apeliacine tvarka apskundé Landgericht Stuttgart. Kolegija
nagring¢ja dar dvi su tuo paciu skrydziu susijusias bylas Nr. 8 S 30/21 ir
Nr. 5 S 32/21. Kolegija pateikia Teisingumo Teismui visas tris'bylas ir‘prase jas
sujungti. Kadangi pagrindiniy byly ieSkovés nesutampay, kolegijai neatrodo
tikslinga sujungti jas bendram nagrinéjimui ir bendram sprendimo pri¢mimui:

Prejudicinio klausimo svarba sprendimui pagrindineje byloje ‘priimti ir
preliminari kolegijos teisiné nuomoné

<..>

Sprendimas dél apeliacinio skundo priklausomuo Europes Sajungos Teisingumo
Teismo prejudicinio sprendimo “atsakamnt 1. rezoliuecin¢je dalyje suformuluota
prejudicinj klausima.

Vertinant klausima, ar atitinkama ieskové turi teise j keleiviy, kuriy skrydis buvo
atSauktas, kompensacijas,, lemiamg reikSme¢ turi Oro transporto keleiviy teisiy
reglamento 5 straipshie,3 daliestaiskinimas. Kaip rodo kolegijos atliktas tyrimas,
dalyje Vokietijos jusisprudencijos laikomasi ir tokios pat nuomonés, kurios laikési
pirmosios instaneijosyteismas,;» Amtsgericht Nirtingen (Niurtingeno apylinkés
teismas), t.y. ‘kad'dél priskyrimo oro vezéjo veiklos rizikos sferai ypatingos
aplinkybés, thy. poveikj darancio iSorés jvykio, néra (2011 m. balandzio 6 d.
Landgericht, Darmstadt (Darmstato apygardos teismas) sprendimas byloje
Nr. 78%22/10 <..’>; 2012 m. geguzés 23 d. Landgericht Darmstadt sprendimas
byloje Wr. 7S 250/117<...>; 2011 m. geguzés 20 d. Amtsgericht Frankfurt am
Main®, (Frankfusto® prie Maino apylinkés teismas) sprendimas byloje
Nk, 31 C245/11 <..>), o Nyderlanduose §ia tema, kiek kolegija gali spresti,
jurisprudencija pasikeité ir Siuo metu pripazjstama, kad staigus jgulos nario
susirgimds yra iSorés jvykis, kurio oro vezéjas negali kontroliuoti (2020 m. spalio
28 d. Rechtbank Noord-Holland (Siaurés Olandijos teismas) sprendimas,
ECLI:NL:RBNHO:2020:8758, skirtingai nei 2020 m. kovo 11 d. Rechtbank
Noord-Holland sprendimas, ECLI:NL:RBNHO:2020:2920, taip pat su nuoroda |
organizacijos rizikos sferg).

Paieska Pranciizijos duomeny bazéje Légifrance parodé 2020 m. vasario 5 d. Cour
de Cassation (Kasacinis teismas) sprendimg byloje  Nr. 19-12.294,
ECLI:FR:CCASS:2020:C100113, kuriame piloto liga arba sveikatos sutrikimas
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irgi nebuvo pripazinti ypatinga aplinkybe, motyvuojant tuo, kad tai néra ypatingas
jvykis (5 punktas).

Kolegija linkusi manyti, kad oro vez&jui i§ principo tenka atsakomybé uz
darbuotojy gebéjima ir pasirengimg vykdyti skrydj ir todél jis 1§ principo privalo
turéti tam tikrg kiekj pakaitinio personalo. Vis délto Sis klausimas Europos
jurisprudencijoje ir teisés akty komentaruose vertinamas skirtingai ir iki Siol nei
Vokietijos auks¢iausios instancijos teismas Bundesgerichtshof (Federalinis
Auksciausiasis Teismas), nei Europos Sajungos Teisingumo Teismas néra jo
1Snagring¢jes, todel kolegija pateikia bylg pastarajam, kad jis prii rejudicinj
sprendima.
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