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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AS 22/23 (A)
6 AZR 157/22 (B)
Bundesarbeitsgericht

Verkiindet am
1. Februar 2024

BESCHLUSS

Radtke, Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

In Sachen

UR als Insolvenzverwalter Uber das Vermodgen der V GmbH

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

DF

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
1. Februar 2024 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Koch, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Niemann und

Dr. Schliinder sowie die ehrenamtlichen Richter Schierle und Soller beschlossen:
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I. Der Gerichtshof der Europaischen Union wird gemaf
Art. 267 AEUV um die Beantwortung der folgenden Fra-
gen ersucht:

1. Ist Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 98/59/EG des Rates
vom 20. Juli 1998 zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten Uber Massenentlassun-
gen (im Folgenden MERL) dahin auszulegen, dass
eine Kindigung im Rahmen einer anzeigepflichtigen
Massenentlassung das Arbeitsverhaltnis eines betrof-
fenen Arbeitnehmers erst beenden kann, wenn die
Entlassungssperre abgelaufen ist?

Sofern die erste Frage bejaht wird:

2. Setzt das Ablaufen der Entlassungssperre nicht nur
eine Massenentlassungsanzeige voraus, sondern
muss diese den Vorgaben in Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 4
MERL gentigen?

3. Kann der Arbeitgeber, der anzeigepflichtige Kundi-
gungen ohne (ordnungsgemale) Massenentlas-
sungsanzeige ausgesprochen hat, eine solche mit der
Folge nachholen, dass nach Ablaufen der Entlas-
sungssperre die Arbeitsverhaltnisse der betreffenden
Arbeitnehmer durch die bereits zuvor erklarten Kundi-
gungen beendet werden knnen?

Sofern die erste und die zweite Frage bejaht werden:

4. |st es mit Art. 6 MERL vereinbar, wenn das nationale
Recht es der zustandigen Behdrde Uberlasst, fir den
Arbeitnehmer unanfechtbar und fur die Gerichte fur
Arbeitssachen bindend festzustellen, wann die Entlas-
sungssperre im konkreten Fall ablauft, oder muss
dem Arbeitnehmer zwingend ein gerichtliches Verfah-
ren zur Uberpriifung der Richtigkeit der behdérdlichen
Feststellung eroffnet sein?

Il. Das Anfrageverfahren nach § 45 Abs. 3 ArbGG wird bis
zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen
Union Uber das Vorabentscheidungsersuchen ausge-
setzt.
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Grunde

A. Gegenstand des Ausgangsverfahrens

l. Die Parteien streiten tber die Auflosung ihres Arbeitsverhaltnisses durch
eine ordentliche Kindigung, die der Beklagte im Dezember 2020 zum 31. Marz
2021 erklart hat. Eine nach § 17 Abs. 1 KSchG erforderliche Massenentlassungs-
anzeige hatte er nicht erstattet. Er hat sie auch vor dem 31. Marz 2021 nicht
nachgeholt. Fur die Entscheidung des Verfahrens ist nach dem Geschéaftsvertei-
lungsplan des Bundesarbeitsgerichts dessen Sechster Senat zustandig, der die
Kdandigungsschutzklage des Klagers vollumfanglich abweisen moéchte. Daran
sieht sich der Sechste Senat - wie er in einem Beschluss vom 14. Dezember
2023 (- 6 AZR 157/22 [B] -) im Einzelnen dargelegt hat - aus Griinden des natio-
nalen Verfahrensrechts gehindert.

Il. Der Zweite Senats des Bundesarbeitsgerichts hat bisher angenommen,
dass eine ohne notwendige vorherige Massenentlassungsanzeige erklarte Kun-
digung nichtig (unwirksam) ist und das Arbeitsverhaltnis deshalb nicht beenden
kann. Demgegenuber mochte der Sechste Senat kunftig die Auffassung vertre-
ten, dass das Fehlen oder die Fehlerhaftigkeit einer nach Unionsrecht oder natio-
nalem Recht erforderlichen Massenentlassungsanzeige keinen rechtlichen Ein-
fluss auf die Entscheidung Uber die Beendigung eines geklindigten Arbeitsver-
haltnisses hat. Vielmehr soll sowohl das Fehlen einer Massenentlassungsan-
zeige als auch deren Fehlerhaftigkeit ganzlich folgenlos bleiben. Es obliege dem
deutschen Gesetzgeber, eine ,Sanktion® fir Fehler im Anzeigeverfahren bei Mas-
senentlassungen zu normieren. Diese durfe nicht auf dem Gebiet des Arbeits-
rechts, sondern misse allein auf dem Gebiet des Arbeitsférderungsrechts liegen
(BAG 14. Dezember 2023 - 6 AZR 157/22 [B] - Rn. 7, 22, 32 und vor allem
Rn. 35).

I"l. Das nationale Verfahrensrecht sieht ein besonderes Verfahren bei be-

stehenden Meinungsverschiedenheiten zwischen Senaten des Bundesarbeits-
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gerichts vor. Nach § 45 Abs. 2 und Abs. 3 ArbGG darf ein Senat des Bundesar-

beitsgerichts nur dann von der Rechtsprechung eines anderen Senats abwei-

chen, wenn dieser auf eine entsprechende Anfrage seine Rechtsauffassung auf-

gegeben hat, oder - widrigenfalls - der Gro3e Senat des Bundesarbeitsgerichts

eine Entscheidung Uber die zutreffende Beantwortung der zugrunde liegenden

Rechtsfrage getroffen hat. Der Sechste Senat hat daher mit Beschluss vom
14. Dezember 2023 (- 6 AZR 157/22 [B] -) an den Zweiten Senat die folgende
Anfrage nach § 45 Abs. 3 Satz 1 ArbGG gerichtet:

B.

,Wird an der seit dem Urteil vom 22. November 2012
(-2 AZR 371/11 -) vertretenen Rechtsauffassung festge-
halten, dass eine Kuindigung als Rechtsgeschaft gegen ein
gesetzliches Verbot iSd. § 134 BGB verstof3t und die Kin-
digung deshalb unwirksam ist, wenn bei ihrer Erklarung
keine wirksame Anzeige nach § 17 Abs. 1, Abs. 3 KSchG
vorliegt?“

Das einschlagige nationale Recht

25. August 1969 (BGBI. I S. 1317):

,§ 17 Anzeigepflicht

(1) Der Arbeitgeber ist verpflichtet, der Agentur fur Arbeit
Anzeige zu erstatten, bevor er

1.  in Betrieben mit in der Regel mehr als 20 und weniger
als 60 Arbeithehmern mehr als 5 Arbeitnehmer,

2. in Betrieben mit in der Regel mindestens 60 und we-
niger als 500 Arbeitnehmern 10 vom Hundert der im
Betrieb regelmalig beschaftigten Arbeitnehmer oder
aber mehr als 25 Arbeitnehmer,

3. in Betrieben mit in der Regel mindestens 500 Arbeit-
nehmern mindestens 30 Arbeitnehmer

innerhalb von 30 Kalendertagen entlait.

§ 18 Entlassungssperre

(1) Entlassungen, die nach § 17 anzuzeigen sind, werden
vor Ablauf eines Monats nach Eingang der Anzeige bei der
Agentur fur Arbeit nur mit deren Zustimmung wirksam; die
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Zustimmung kann auch ruckwirkend bis zum Tag der An-
tragstellung erteilt werden.

(2) Die Agentur fur Arbeit kann im Einzelfall bestimmen,
dass die Entlassungen nicht vor Ablauf von langstens zwei
Monaten nach der Anzeige wirksam werden.

Il. Blrgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, ber. S. 2909 und BGBI. 2003 | S. 738):
.S 134 Gesetzliches Verbot

Ein Rechtsgeschaft, das gegen ein gesetzliches Verbot ver-
stoft, ist nichtig, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein ande-
res ergibt.

§ 615 Vergutung bei Annahmeverzug
und bei Betriebsrisiko

Kommt der Dienstberechtigte mit der Annahme der Dienste
in Verzug, so kann der Verpflichtete fur die infolge des Ver-
zugs nicht geleisteten Dienste die vereinbarte Vergutung
verlangen, ohne zur Nachleistung verpflichtet zu sein.

[l Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozi-
aldatenschutz - in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001
(BGBI. | S. 130):

»8 20 Untersuchungsgrundsatz

(1) Die Behorde ermittelt den Sachverhalt von Amts we-
gen. Sie bestimmt Art und Umfang der Ermittlungen;
an das Vorbringen und an die Beweisantrage der Be-
teiligten ist sie nicht gebunden.

(2) Die Behorde hat alle fur den Einzelfall bedeutsamen,
auch die fur die Beteiligten glnstigen Umstande zu
berlcksichtigen.
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C. Einschlagige Vorschriften des Unionsrechts

Nach Auffassung des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts sind im
sekundaren Unionsrecht einschlagig: Art. 3 Abs. 1, Art. 4 Abs. 1 bis Abs. 3 sowie
Art. 6 MERL.

D. Erforderlichkeit der Entscheidung des Gerichtshofs und Erorterung

der Vorlagefragen
l. Erforderlichkeit der Entscheidung des Gerichtshofs

1. Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts vermag aus den nachste-
hend ausgefuhrten Griunden ohne die Durchfihrung eines Verfahrens nach
Art. 267 AEUV die an ihn gerichtete Anfrage des Sechsten Senats nicht zu be-

antworten.

a) Der Zweite Senat hélt es in Ubereinstimmung mit dem Sechsten Senat
fur moglich, dass die Nichtigkeit einer ohne ordnungsgemafle Massenentlas-
sungsanzeige erklarten Kindigung nach § 134 BGB - auch unter Beachtung der
Vorgaben des Unionsrechts - eine unverhaltnismalige Rechtsfolge ist. Die da-
fUrsprechenden Grinde hat der Sechste Senat in seinem vorgenannten Be-
schluss vom 14. Dezember 2023 dargelegt (- 6 AZR 157/22 [B] - Rn. 11 ff., zur
unionsrechtskonformen Auslegung insbesondere Rn. 26 ff.), worauf zur Vermei-

dung von Wiederholungen verwiesen wird.

b) Allerdings wird dies im deutschen Schrifttum zumindest fur den Fall einer
ganzlich unterbliebenen Anzeige nach wie vor anders beurteilt (Schubert/Schmitt
JbArbR Bd. 59 S. 81, 96). Zudem erschopft sich die Anfrage des Sechsten Se-
nats nicht in der Beantwortung der vorstehenden Rechtsfrage nach einer aus
§ 134 BGB folgenden Nichtigkeit der Kindigung. Der Zweite Senat halt die im
Anfragebeschluss formulierte Auffassung, dass das Fehlen oder die Fehlerhaf-
tigkeit einer nach Unionsrecht oder nationalem Recht erforderlichen Massenent-
lassungsanzeige keinerlei rechtlichen Einfluss auf die Beendigung des gekindig-
ten Arbeitsverhaltnisses hat, flr nicht mit Unionsrecht vereinbar. Geboten ist aus

Sicht des Zweiten Senats vielmehr eine differenzierte Betrachtung. Entscheidend
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ist, ob der Arbeitgeber von einer nach Unionsrecht erforderlichen Massenentlas-

sungsanzeige ganzlich abgesehen oder eine solche erstattet hat.

aa) Erstattet der Arbeitgeber keine Massenentlassungsanzeige, erhalt die
nach nationalem Recht fur die Arbeitsvermittlung zustandige Agentur fur Arbeit
keine Kenntnis von den bevorstehenden Entlassungen. Dementsprechend ist sie
nicht in der Lage, die notwendigen Vorbereitungen flr die Vermittiungsbemuihun-
gen der von der Massenentlassung betroffenen Arbeitnehmer einzuleiten. Fir
diesen Fall der ganzlich unterbliebenen Massenentlassungsanzeige mochte der
Zweite Senat die Auffassung vertreten, dass die Rechtswirkungen der vom Ar-
beitgeber ausgesprochenen Kindigung erst dann eintreten, wenn die Massen-
entlassungsanzeige nachtraglich erstattet, das heift nachgeholt worden ist und
der Agentur fir Arbeit die aus ihrer Sicht notwendige Vorbereitungszeit fur die
Vermittlung zur Verfugung steht. Dieser Zeitraum bestimmt sich im nationalen
Recht nach § 18 Abs. 1 und Abs. 2 KSchG (sog. Entlassungssperre). Das gekun-
digte Arbeitsverhaltnis besteht bis zum Ablauf der Entlassungssperre mit seinen
bisherigen Rechten und Pflichten fort. Die Rechtswirkungen der Kiindigung treten
bis zum Ablauf des Monatszeitraums des § 18 Abs. 1 KSchG oder des von der
Agentur fur Arbeit nach § 18 Abs. 2 KSchG festgesetzten Zeitpunkts nicht ein.
Der Arbeitgeber muss dem Arbeitnehmer jedenfalls bis zum Ablauf der Entlas-
sungssperre nach § 615 BGB die vereinbarte Vergutung fortzahlen, auch wenn
er ihn nicht beschaftigt. Das gilt selbst dann, wenn das Arbeitsverhaltnis aufgrund
einer kurzeren Kundigungsfrist bereits zu einem friheren Zeitpunkt hatte enden
konnen. Bestlunde hingegen nach den Vorgaben in Art. 4 MERL keine Moglich-
keit fir den Arbeitgeber, eine zunachst unterbliebene Massenentlassungsan-
zeige nach Zugang der Kundigung nachzuholen und damit die Entlassungs-
sperre zu beseitigen, kdame dies der Nichtigkeit (Unwirksamkeit) der Kindigung
gleich. In diesem Fall musste der Zweite Senat auf die Anfrage des Sechsten
Senats antworten, dass er - der Zweite Senat - an seiner bisherigen Rechtspre-

chung festhalt.
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bb) Werden der Agentur fur Arbeit die beabsichtigten Massenentlassungen
angezeigt, hat der Arbeitgeber ein Verwaltungsverfahren eingeleitet, in dem die
Vollstandigkeit der Massenentlassungsanzeige von der Behorde geprift wird.
Fir dieses gilt der Amtsermittiungsgrundsatz (§ 20 SGB X), das heil3t die Agentur
fur Arbeit ist verpflichtet, auf die Erganzung von unvollstandigen Angaben durch
den Arbeitgeber hinzuwirken. Uber die OrdnungsgemafRheit der Anzeige und die
Dauer der erforderlichen Vorbereitungszeit fir die bevorstehende Arbeitsvermitt-
lung entscheidet nach nationalem Verfahrensrecht allein die Agentur fur Arbeit.
Stellt die Behdrde den Ablauf der Entlassungssperre (§ 18 Abs. 1 und Abs. 2
KSchG) zu einem konkreten Datum fest, ist diese Entscheidung aus Sicht des
Zweiten Senats fur den Arbeithnehmer unanfechtbar und fur die Gerichte fur Ar-
beitssachen bindend. Letztere durfen in diesem Fall nicht in eigener Kompetenz
annehmen, die Massenentlassungsanzeige sei ,eigentlich® fehlerhaft gewesen

und deshalb die Entlassungssperre (noch) nicht an- und abgelaufen.

2. Da die §§ 17, 18 KSchG von den nationalen Gerichten unionsrechtskon-
form auszulegen sind, ist der Regelungsgehalt von Art. 3 Abs. 1, Art. 4 Abs. 1 bis
Abs. 3 sowie Art. 6 MERL flur die Antwort des Zweiten Senats auf die Anfrage
des Sechsten Senats vom 14. Dezember 2023 entscheidungserheblich. Zwar
meint der Zweite Senat, dass die vorliegenden Entscheidungen des Gerichtshofs
der Europaischen Union fir sein Verstandnis des maf3geblichen Unionsrechts
sprechen. Der Senat sieht jedoch die strengen Voraussetzungen eines acte clair
oder acte éclairé nicht als erfullt an, weshalb er den Gerichtshof um die Beant-

wortung der diesem Beschluss vorangestellten Fragen ersucht.
Il. Erlauterung der ersten Vorlagefrage

1. Der Zweite Senat versteht Art. 4 Abs. 1 MERL - anders als der Sechste
Senat - so, dass das im Zug einer nach Unionsrecht anzeigepflichtigen Massen-
entlassung gekundigte Arbeitsverhaltnis vor Ablauf der Entlassungssperre des
§ 18 Abs. 1 und Abs. 2 KSchG nicht beendet sein kann. Bis zu deren Ablauf sind
die Wirkungen der Kundigung ,ausgesetzt® (vgl. Schlussantrdge des Generalan-
walts Tizzano vom 30. September 2004 - C-188/03 - [Junk] Rn. 68). Die Entlas-

sungssperre wirkt insofern als ,Mindestkindigungsfrist®. Das verdeutlicht Art. 4
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Abs. 1 Unterabs. 1 Halbs. 2 MERL, wonach die im Fall der Einzelkindigung fur

die Kindigungsfrist geltenden Bestimmungen unberthrt bleiben.

2. In dieser arbeitsrechtlichen Konsequenz liegt - entgegen der Auffassung
des Sechsten Senats - aus Sicht des Zweiten Senats zugleich die nach Unions-
recht gebotene und ausreichende Reaktion auf das Fehlen bzw. die Fehlerhaf-
tigkeit einer Massenentlassungsanzeige. Es wird sichergestellt, dass die Agentur
fur Arbeit als die zustandige Behoérde ausreichend Zeit hat, nach Lésungen flr
die durch die Massenentlassungen aufgeworfenen Probleme zu suchen (vgl.
Art. 4 Abs. 2 und Abs. 3 MERL). Die betreffenden Arbeitnehmer verlieren vor Ab-
lauf der Entlassungssperre nicht ihre ,alten” Arbeitsverhaltnisse und kommen bis

dahin noch nicht ,auf den Arbeitsmarkt®.

[I. Erlauterung der zweiten Vorlagefrage

Der Zweite Senat versteht Art. 4 Abs. 1 MERL weiter dahin, dass die dort
geregelte Entlassungssperre - und damit auch die des § 18 Abs. 1 und Abs. 2
KSchG - lediglich dann an- und damit ablaufen kann, wenn die gebotene Mas-
senentlassungsanzeige den Vorgaben in Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 4 MERL ent-
spricht. Das belegt zum einen der umfassende Verweis in Art. 4 Abs. 1 MERL auf
Art. 3 Abs. 1 MERL. Zum anderen wird nur so der zur ersten Vorlagefrage dar-
gestellte Zweck der Massenentlassungsanzeige erreicht, es der Behorde auf der
Grundlage der erforderlichen Angaben zu ermdglichen, nach Losungen fur die
durch die beabsichtigten Massenentlassungen aufgeworfenen Probleme zu su-
chen (vgl. Art. 4 Abs. 2 und Abs. 3 MERL).

V. Erlauterung der dritten Vorlagefrage

1. Der Zweite Senat geht davon aus, dass eine ohne gebotene (ordnungs-
gemale) Massenentlassungsanzeige ausgesprochene Kundigung nicht ,unrett-
bar® nichtig, das heif3t unwirksam sein muss. Der Zweck des Anzeigeverfahrens
wird vielmehr auch dann vollstandig erreicht, wenn der Arbeitgeber eine - den
Vorgaben in Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 4 MERL entsprechende - Massenentlas-
sungsanzeige nachholen und so die Entlassungssperre (nachtraglich) beseitigen
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kann. Hierzu bedarf es keiner neuen Kindigung. Durch das Anlaufen der Entlas-
sungssperre erst mit der nachgeholten Anzeige ist sichergestellt, dass der zu-
standigen Behdrde vor der Auflosung der betreffenden Arbeitsverhaltnisse in je-
dem Fall der durch die Entlassungssperre verkorperte Mindestzeitraum zur Ver-
fugung steht, um auf der Grundlage der erforderlichen Angaben nach Lésungen
fur die durch die Massenentlassungen aufgeworfenen Probleme zu suchen (vgl.
Art. 4 Abs. 2 und Abs. 3 MERL).

2. Dem steht nach Auffassung des Zweiten Senats die Entscheidung des
Gerichtshofs der Europaischen Union vom 27. Januar 2005 in der Rechtssache
Junk (- C-188/03 -) nicht entgegen. Der Gerichtshof hat sich in dieser nicht dazu
geaulert, wie der Arbeitgeber bei Ausspruch von Kindigungen bereits vor Er-
stattung einer (ordnungsgemalfen) Massenentlassungsanzeige zu stellen ist.
Vielmehr hat er lediglich festgehalten, dass die Kiindigungen erst nach ihrer An-
zeige bei der zustandigen Behorde ,sanktionslos®, also unter sofortigem Anlaufen
der - dann oft in den geltenden Kindigungsfristen aufgehenden - Entlassungs-
sperre moglich sind. Demgegeniber hat der Gerichtshof nicht angenommen,
dass die ohne vorherige (ordnungsgemalie) Anzeige erklarten Kundigungen
Lunrettbar® nichtig sein mussten. Das erscheint nach den Bestimmungen der
MERL und deren Entstehungsgeschichte (BAG 14. Dezember 2023 - 6 AZR
167/22 [B] - Rn. 8) auch fernliegend. Richtigerweise kann die ,Sanktion” fir das
verspatete Erstatten einer (ordnungsgemalfien) Massenentlassungsanzeige un-
ter anderem darin bestehen, dass die Rechtswirkungen der Kiindigung vortber-
gehend nicht eintreten und der Arbeitgeber die betreffenden Arbeithehmer nach
§ 615 BGB trotz grundsatzlich wirksamer Kiindigung bis zum Ablauf der Entlas-
sungssperre und damit ggf. Uber den Ablauf der Kindigungsfrist hinaus verguten

muss, auch wenn er sie tatsachlich nicht beschaftigt hat.

3. Lediglich klarstellend weist der Zweite Senat - insoweit im Einklang mit
dem Sechsten Senat - darauf hin, dass sich die Nachholungsmdglichkeit nicht
auf das Konsultationsverfahren nach Art. 2 MERL erstreckt. Ist dieses vor Aus-
spruch der Kuindigungen ganzlich unterblieben oder nicht ordnungsgemaf durch-

gefuhrt worden, sind (und bleiben) die Kindigungen nach § 134 BGB nichtig.
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Denn das Konsultationsverfahren dient - anders als das Anzeigeverfahren - vor-
rangig der Vermeidung von Kundigungen. Dieser Zweck kann durch eine Nach-
holung der Konsultationen im Anschluss an den Ausspruch der Kindigungen
nicht mehr erreicht werden. Es ware nicht gewahrleistet, dass die Beratungen
von Arbeitgeber und Arbeitnehmervertretung zur Vermeidung von Kindigungen
ergebnisoffen durchgefihrt werden. Fur die Arbeitnehmervertretung ware es sehr
viel schwieriger, die ,Rucknahme® einer bereits erklarten Kundigung zu errei-
chen, als den Verzicht auf ihren lediglich geplanten Ausspruch (EuGH 27. Januar
2005 - C-188/03 - [Junk] Rn. 44).

V. Erlauterung der vierten Vorlagefrage

1. Der Zweite Senat geht aufgrund der ,alternativen“ Formulierung in Art. 6
MERL sowie deren Erwagungsgrund 12 (,administrative und/oder gerichtliche
Verfahren®) davon aus, dass es ausreicht, wenn allein die nach nationalem Recht
zustandige Behorde eine vom Arbeitgeber erstattete Massenentlassungsanzeige
auf ihre Ordnungsgemafheit hin prift und bejahendenfalls das Ende der Entlas-
sungssperre im konkreten Fall feststellt. Die behordliche Feststellung zum Ende
der Entlassungssperre ist von den Gerichten fur Arbeitssachen im Rahmen eines
Streits Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber als bindend zugrunde zu legen. Der Arbeitnehmer kann die be-
hordliche Feststellung nicht mit einem gerichtlichen Rechtsbehelf anfechten. Das
folgt nach Auffassung des Zweiten Senats aus der rein arbeitsmarktpolitischen
Ausrichtung des Anzeigeverfahrens. Dieses schitzt - anders als das Konsultati-
onsverfahren - primar den Arbeitsmarkt und die zustandige Behorde. Demgegen-
uber ist der Arbeitnehmer blof} reflexhaft betroffen. Er soll sein ,altes” Arbeitsver-
haltnis erst verlieren, nachdem es der zustandigen Behorde auf der Grundlage
der erforderlichen Angaben moglich war, nach Lésungen fur die durch die Mas-
senentlassungen aufgeworfenen Probleme zu suchen (vgl. Art. 4 Abs. 2 und
Abs. 3 MERL). Sieht die Behorde sich diesbezuglich ausreichend informiert, ha-

ben der Arbeitnehmer und die Gerichte dies zu akzeptieren.
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2. Zwar hat der Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 5. Oktober 2023
(- C-496/22 - [Brink’s Cash Solutions] Rn. 45) ausgefuhrt, Art. 6 MERL gebe den
Mitgliedstaaten vor, einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz fur die Arbeit-
nehmervertreter und/oder Arbeitnehmer zu gewahrleisten. Doch geht der Zweite
Senat davon aus, dass diese Vorgabe sich allein auf das Konsultationsverfahren
nach Art. 2 MERL bezieht, an dem keine Behorde beteiligt ist, und das - anders
als das Anzeigeverfahren gemalf} Art. 3 und Art. 4 MERL - unmittelbar dem (kol-
lektiven) Schutz der betroffenen Arbeitnehmer im Sinn einer moglichen Vermei-
dung von Kundigungen (siehe oben Rn. 19) dient. Ein anderes Verstandnis ware
auch mit der aufgezeigten ,alternativen Formulierung von Art. 6 und Erwagungs-
grund 12 MERL (,administrative und/oder gerichtliche Verfahren) nicht zu ver-

einbaren.

Koch Schliinder Niemann

K. Schierle Soller
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