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avseende fullgérande av avtal
har tredje avdelningen for civilmal vid Landgericht Erfurt [uteldmnas]
den 31 mars 2022 fattat féljande

beslut:

Malet forklaras vilande.
1.

Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUFAtilwEuropeiska
unionens domstol med begdran om forhandsavgorande:

1.

Ska direktiv 2001/29/EG tolkas sa, att radio- ochitelevisionsforetag ar direkt och
ursprungligen berattigade till den rimligatkompensatien sem i‘enlighet med artikel
5.2 b i direktiv 2001/29/EG foreskrivsyinam ramen fordet'sa kallade undantaget
for privatkopiering?

2.

Far radio- och televisionsforetagy, med hansyn till deras rattigheter enligt
artikel 2 e i direktiv 2001/29, uteslutas, fran"den rétt till rimlig kompensation som
de har enligt artikel 5.2 %yi.direktiv 2001/29/EG, pa grund av att de aven kan ha
ratt till rimlig kompensation enligtvartikel 5.2 b i direktiv 2001/29/EG i deras
egenskap av filmproducenter?

3.
Om fragay2 besvaras,jakande:

Andet tillatetaatt schablonmassigt utesluta radio- och televisionsforetag, trots att

radio-‘ech televisionsfdretag, beroende pa programutbudet, ibland endast i mycket

litemomfattning, forvarvar filmproducentrattigheter (sarskilt tv-sandningar med en

hog andel program som licensierats av tredje part), och ibland 6verhuvudtaget inte

forvéarvar filmproducentréattigheter (sarskilt foretag som sander radioprogram)?
Skal:
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A Saken och bakgrunden i det nationella malet

1. Saken

Parterna i det nationella malet tvistar om motpartens, Corint Media GmbH (nedan
kallat Corint Media), skyldighet att genomdriva krav med anledning av den sa
kallade privatkopieringsavgiften (Leermedienabgabe) enligt artikel 5.2 b i direktiv
2001/29/EG.

2. Bakgrunden

Corint Media ar en upphovsréttsorganisation som fdrvaltar, upphovsréit och
narstaende rattigheter for privata radio- och televisionsforetag. Corint Media delar
ut motsvarande intékter till radio- och televisionsbolagen.

Klaganden, Seven.One Entertainment Group GmbH (nedan kallat Seven.One), ar
ett radio- och televisionsforetag som driver den,, privatay reklamfinansierade
tv-kanalen ”[SAT.1 Gold]” och genomfér sandningar,i hela T yskland.

Parterna har slutit ett forvaltningsavtal.

| avtalet regleras Corint Mediasmexklusiva utgvande och utnyttjande av
Seven.One:s upphovsratt och narstaenderéttigheter. till kanalen *[SAT.1 Gold]”.

Corint Media ska dela ut motsvarande,intékter till'Seven.One.

Intdkterna ar ett viktigt bidrag-till refinansieringen av de sédndningar som radio-
och televisionsforetagen preducerar.

Forvaltningsavtalet — auser ocksa indrivning av den sa  kallade
privatkopieringsavgiften.

Densa. Kalladewprivatkepieringsavgiften ar en avgift som foreskrivs i den
nationellayupphovsréttslagstiftningen och som ska kompensera de forluster som
drabbanrattsinnehavarna genom det sa kallade undantaget for privatkopiering.

Seven:One berors i hog grad av privatkopiering, bland annat genom att dess
séandningarsspelas in med hjalp av videoinspelning (online).

Foretaget kréver att Corint Media ska driva in privatkopieringsavgiften enligt
avtalet och dela ut motsvarande intékter.

Corint Media kan for néarvarande inte uppfylla detta krav med stdd av den tyska
upphovsréttslagen.

Seven.One ar for narvarande utesluten fran privatkopieringsavgiften enligt den
nationella upphovsrattslagstiftningen.
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3. Tillamplig nationell ratt

a) Beskrivning av den nationella ratten

I den nationella upphovsréttslagstiftningen foreskrivs ett sa kallat undantag for
privatkopiering.

Denna bestimmelse begréansar rattsinnehavarnas réatt till mangfaldigande genom
att den tillater mangfaldigande utan samtycke for privat eller eget bruk av ett
upphovsréattsskyddat verk.

I gengald har de réttsinnehavare som berdrs av undantaget for privatkopiering ratt
till kompensation enligt den nationella upphovsréttslagstiftningen. ‘Darmed, ska
rattsinnehavarna fa kompensation for de forluster sem de “&samkas, genom
inskrankningen av ratten till mangfaldigande.

Radio- och televisionsforetag har ensamritt till amangfaldigande, enligt nationell
upphovsrattslagstiftning.

Undantaget for privatkopiering ar uttryekligen tillampligt pa dessa enligt den
nationella lagstiftaren.

Anda utesluts radio- och televisionsforetag heltufran ratten till kompensation enligt
den nationella upphovsrattslagstiftaingen.

b) Bestammelsensordalydelse
i)  Privatkopiering

Undantaget fér privatkopiering enligt 53 8 punkt 1 Urheberrechtsgesetz (lagen om
upphovsrétt). regleras i delyd avsnitt 6 i samma lag. Bestdimmelsen har foljande
lydelse:

»Det.ar tillatet for en fysisk person att framstalla enstaka exemplar for privat bruk
pa alla, typer av. _imedier, forutsatt att syftet varken direkt eller indirekt ar
kommersiellt och att det inte &r uppenbart att originalet har framstéllts i strid med
lagiellemhargjorts tillgangligt for allmanheten. Vidare far en person som har ratt
att sjalv framstalla exemplar ocksa lata en tredje man gora detta férutsatt att
betalning inte utgar eller att mangfaldigandet sker pa papper eller annat liknande
medium ‘med nagon form av fotografisk teknik eller annan process med liknande
resultat.”

i)  Ratt till kompensation

Den sa kallade privatkopieringsavgiften som ska kompensera for undantaget for
privatkopiering regleras i 54 § punkt 1 i lagen om upphovsrétt. Bestdammelsen har
foljande lydelse:
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”Om det med hénsyn till verkets art kan forvintas ett tillatet mangfaldigande
enligt 53 § punkt 1 eller 2 eller enligt 60a—60f §, har verkets upphovsman ratt till
rimlig kompensation fran tillverkaren av anordningar och av lagringsmedier som
ar av en typ som ensam eller tillsammans med andra anordningar, lagringsmedier
eller tillbehor anvdinds for sddant mdngfaldigande.”

i)  Uteslutande av radio- och televisionsforetag

Bestdmmelsen som foreskriver att undantaget fér privatkopiering for radio- och
televisionsforetagens sandningar ska tillampas, men som samtidigt utésluter radio-
och televisionsforetagen fran den sa kallade privatkopieringsavgiften finns i 87 §
punkt 4 i lagen om upphovsrétt. Den har foljande lydelse:

710 § punkt 1 och bestdmmelserna i del 1 avsnitt 6 med undantag,aw4 74§ punkt 2
andra meningen och 54 § punkt 1 gdller i tillimpliga delary’

B. Fragornas relevans
1. Tillamplig unionsratt

a) Direktiv 2001/29/EG

Ett uteslutande av radio- och televisionsforetagen fran rimlig kompensation enligt
87 8 punkt 4 i upphovsrattSlagensstrider eventuellt mot artikel 5.2 b jamford med
artikel 2 e i direktiv 2008/29/EG.

| direktiv 2001/29/EG angessatt ‘en inskrankning av ratten till mangfaldigande
genom en sadan nationell bestammelse som bestammelsen om undantag for
privatkopiering endast “ar tilliten om de berorda rattsinnehavarna far rimlig
kompensation.

i) «Radiosochutelevisionsforetag som rattsinnehavare

Rimlighkempensation ska betalas till dem som har ensamratt till mangfaldigande
ochwberors, avaundantaget for privatkopiering. Detta foljer av EU-domstolens
praxis enligtyilken rattsinnehavarna i egenskap av innehavare av ensamratt till
mangfaldigande har direkt eller ursprunglig rétt till rimlig kompensation med stod
av artikel 2 i direktiv 2001/29/EG (EU-domstolens dom av den 21 oktober 2010 i
mal C-467/08, Padawan (REG 2010, s. 1-10098), dom av den 16 juni 2011 i mal
C-462/09 (REG 2011, s. 1-5349), och dom av den 9 juni 2016 i mal C-470/14,
EGEDA, EuZW 2016, s. 670 punkt 21).

Radio- och televisionsforetag har enligt artikel 2 e i direktiv 2001/29/EG
ensamrétt till mangfaldigande. Aven enligt den nationella
upphovsréttslagstiftningen har radio- och televisionsforetag ensamratt till
mangfaldigande.
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Deras rétt till mangfaldigande inskranks genom 87 § punkt 4 och 53 § punkt 1 i
lagen om upphovsratt genom det undantag for privatkopiering som foreskrivs i
den nationella ratten.

i)  Den nationella bestammelsen uppfyller inte skyldigheten att uppna ett
visst resultat

| artikel 5.2 b i direktiv 2001/29/EG foreskrivs inte nagon inskrankning av den
rimliga _kompensationen till nackdel for enskilda rattsinnehavare. Genom
artikel 5.2 b i direktiv 2001/29/EG alaggs de nationella lagstiftarna i stallet en
skyldighet att uppna ett visst resultat, enligt vilken ett “undantag for
privatkopiering endast far foreskrivas i den nationella upphovsrattslagstiftningen,
om alla berdrda rattsinnehavare far rimlig kompensation (EU-demstolens dom av
den 9 juni 2016 i mal C-470/14, EGEDA, EuZW 2016, s¢670, punkt21):

Nar det galler den omtvistade bestammelsen rader det tvivel'om att den uppfyller
den skyldighet att uppna ett visst resultat, somdéljer av artikel 5.2.b i direktiv
2001/29/EG.

iii) Uteslutandet av radio- ochg televisionsféretagen fran rimlig
kompensation ar inte berattigat

Det verkar inte finnas nagot som beréttigarsatt radio- och televisionsforetagen
utesluts fran rimlig kompensation:

Inskrankningen av den “rimligasersédttningen till nackdel for radio- och
televisionsforeragen kan enlighEU-domstolens praxis inte motiveras med stéd av
skél 35 i direktiv 2001/29/EG.

Skél 35 mativerar visserligen jatt enskilda anvéndares enstaka individuella
anvéandning kan,undantas*fran fimlig kompensation (EU-domstolens dom av den
21 oktohér 2010 i'mal C-467/@8, Padawan (REG 2010, s. 1-10098).

Skal 35 tillater emellertid enbart undantag fran rimlig kompensation i fraga om
anvandning vidyenstaka och individuella tillfallen. En mdgjlighet att inskréanka
ratten till kompensation till nackdel for vissa rattsinnehavare eller grupper av
rattsinnehavare foljer inte av detta.

Den amstandigheten att radio- och televisionsforetag eventuellt kan ha rétt till
rimlig kempensation i egenskap av filmproducenter motiverar slutligen inte heller
detta.

Enligt artikel 2 i direktiv 2001/29/EG kan tv-sdndare i egenskap av
filmproducenter ha ensamratt till mangfaldigande nar det galler sa kallade egna
produktioner, det vill tv-sandningar som de sjalva har producerat.

Av detta foljer emellertid inte att radio- och televisionsforetag inte har réatt till
rimlig kompensation med hansyn till deras ratt till mangfaldigande
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(EU-domstolens dom av den 9 februari 2012 i mal C-277/10, Luksan, EuZW
2012, s. 230, punkt 91 och foljande punkter).

Det rader saledes tvivel om huruvida uteslutandet av radio- och
televisionsforetagen fran rimlig kompensation ar beréattigat enligt unionsréatten.

b) Likabehandlingsprincipen

Uteslutandet med stod av upphovsréttslagstiftningen av radio- och
televisionsforetagen fran rimlig kompensation kan ifragasattas’ ocksa mot
bakgrund av den unionsrattsliga likabehandlingsprincipen enligt artikel 20 i
stadgan om de grundlaggande réattigheterna.

Den unionsrattsliga likabehandlingsprincipen férbjuder sédrbehandlingesom intevar
objektivt motiverad.

Radio- och televisionsforetag diskrimineras jamfort medy— Ssamtliga — andra
rattsinnehavare. De utesluts fran rimlig kompensation ‘genom ‘den nationella
upphovsrattslagstiftningen, trots att deras, ratttill “mangfaldigande inskranks
genom undantaget for privatkopiering.

Alla andra rattsinnehavare far rimlighkompensation' for att deras ratt till
mangfaldigande inskranks genom det sakalladesundantaget for privatkopiering.

De omfattas inte ay’ nagoty, sadant ‘“uteslutande enligt nationell
upphovsréttslagstiftning.

Detta strider eventuélt met den unionsrattsliga likabehandlingsprincipen.

C) Medié= och radioutsandningsfriheten

Det uteSlutande som foreskrivs i den nationella upphovsrattslagstiftningen av
radie=mech ‘televisionsforetagen fran rimlig kompensation inskranker av samma
skal®, eventuellt radioutsdndningsfrineten (artikel 11 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna).

2. Behovet av en tolkning av unionsratten

Den relevanta unionsrétten (punkt 1 ovan) har hittills inte tolkats néar det galler
fragan huruvida den utgor hinder fér en nationell bestimmelse som, nér den
undantar radio- och televisionsforetagen, schablonmassigt undantar en hel grupp
av rattsinnehavare fran rimlig kompensation.
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a) Behovet av en tolkning vad galler fraga 1

EU-domstolen har slagit fast att réttsinnehavarna enligt artikel 2 i
direktiv 2001/29/EG har direkt och ursprunglig ratt till rimlig kompensation med
stod av artikel 5.2 b i direktiv 2001/29/EG.

| detta avgorande preciseras emellertid inte huruvida den nationella lagstiftaren far
tolka unionsratten sa, att ratten till mangfaldigande inte beror sjalva kdrnan i en
rattsinnehavares narstaende rattighet enligt artikel 2 i direktiv 2001/29/[EG],
varfor ett uteslutande fran rimlig kompensation ska anses vara befattigat. Mot
denna bakgrund behovs [en] tolkning av unionsrétten.

b) Behovet av [en tolkning] vad géller fraga 2
Det behdvs en tolkning av unionsratten dven vad géllerfraga,2 [utelamnas].

EU-domstolen har slagit fast att varje réattsinnehavare, vid,en,inskrankning genom
undantaget for privatkopiering, har ratt till rimlig kompensationyi samband med ett
verk som flera rattsinnehavare har ratt attqmangfaldiga (EU-domstolens dom av
den 9 februari 2012 i mal C-277/10, LuksanpEuZW, 2012, s.°230, punkt 91 och
foljande punkter).

Domstolens avgorande klargor emellertid, inte fragan huruvida ett schablonmaéssigt
uteslutande av radio- och televisionsforetagen fradn rimlig kompensation kan
motiveras med att de undéer vissa emstiandigheter ocksa kan ha ratt till rimlig
kompensation i egenskap.avifilmpredueenter. Det behovs saledes en tolkning av
unionsratten i detta avseende.

C) Behovet av en telkning vad galler fraga 3
Det behdvs'slutligen en tolkhing av unionsratten aven vad galler fraga 3.

Om¢fraga 2'besvaras jakande har radio- och televisionsforetag namligen bara rétt
att ta,_del awdenrimliga kompensationen om de agerar i egenskap av
filmproducenter.

Mangatav de privata radio- och televisionsforetagens tv-sandningar bestar
emellertid huvudsakligen av bestallningsproduktioner som har producerats av ett
utomstaende produktionsbolag och av licensierade produktioner som radio- och
televisionsforetagen koper in av utomstaende filmproducenter. Enligt nationell ratt
har produktionsbolagen i egenskap av uppdragstagare i normala fall rattigheter i
samband med bestéllningsproduktioner, och i samband med licensierade
produktioner har licensgivaren rattigheter, varfor radio- och televisionsforetagen
inte, eller endast i liten omfattning, forvarvar filmproducentrattigheter for sitt
programutbud. De far saledes ingen rimlig kompensation i egenskap av
filmproducenter nar det géller storre delen av deras programutbud.



SEVEN.ONE ENTERTAINMENT GROUP

Filmproducentens privatkopieringsavgift kan inte heller 6verlatas till radio- och
televisionsforetag enligt nationell ratt.

Nér det galler radiosdndningar ar radio- och televisionsforetag i & mindre grad
verksamma som  filmproducenter och omfattas saledes inte av
privatkopieringsavgiften.

[uteldmnas]

EU-domstolen har hittills inte avgjort fragan huruvida det i ett sddant fall ar
beréttigat att utesluta radio- och televisionsféretagen fran rimlig kampensation pa
grund av att de omfattas i egenskap av filmproducenter. Det behgvs saledes en
tolkning av unionsratten dven i detta avseende. [utelamnas]

3. Huruvida svaret pa tolkningsfragorna har betydelse fér utgangen i det
nationella malet

Ratten att begdra forhandsavgorande enligt artikel267 FEUFR, och den tolkning
som har begarts fran domstolen har betydelse for utgangen,i malet och &r inte
hypotetiska. De har ett nara och ouppl6sligt sambandimedidet nationella malet och
den konkreta situationen vid den hanskjutande demstolen (se EU-domstolens dom
av den 27 februari 2018 i mal C-64/&6, punkt 19 och,féljande punkter).

Om en sadan nationell bestammelse som den sem har beskrivits ovan ar forenlig
med unionsratten, och sdrskiltsmed direktiv 2001/29/EG, maste Seven.One
acceptera att det ar uteslutethatt forvaltningsavtalet fullgors nar det géller den sa
kallade privatkopieringsavgifteny Talanii det nationella malet ska i sa fall ogillas.

Om en sadan nationell bestammelsé som den som har beskrivits ovan inte &r
forenlig med unionsratten, och/ sarskilt inte med direktiv 2001/29/EG, kan
Seven.Oney, krdva gatt awvtalet fullgérs nar det galler den sd kallade
privatkopieringsavgiften och att eventuella intakter delas ut.

Talan i det nationellamalet ska i sa fall tas upp till prévning.

[utelamnas]



