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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED
fremsat den 27. februar 20031

I — Indledning

1. I denne sag har Immigtation Appeal
Tribunal rejst en rekke spergsmil vedre-
rende personers frie bevaegelighed. Neer-
mere bestemt drejer den foreleeggende rets
sporgsmdl sig omi, hvilke rettigheder en
statsborger | en medlemisstat, der er gift med
en tredjelandsstatsborger, og som forlader
sit oprindelsesland for i en begreenset peri-
ode at bosette sig og arbejde i en anden
medlemsstat, kan gare geldende i henhold
til fellesskabsretten. Kan den pdgeldende
fellesskabsstatsborger  ved  sin il
bagevenden til oprindelsesmedlemsstaten
péberdbe sig en rettighed, fzllesskabsretten
tilleegger vandrende arbejdstagere, nemlig
en ret for den pagzldendes =gtefelle til at
bosette sig sammen med statsborgeren i
oprindelsesmedlemsstaten? ~

2. Baggrunden for den foreliggende sag er
et sammenfald mellem to forskellige kom-
petenceomrader. Det ene kom-
petenceomride vedrarer udleendingelovgiv-
ning. P34 fellesskabsrettens nuvzrende
udviklingstrin henherer udlendingelovgiv-
ning under medlemsstaternes kompetence.
Fellesskabsretten overlader det til med-
lemsstaterne at udforme deres lovgivning,

1 — Originalsprog: nederlandsk.
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som de selv onsker. Som hovedregel giver
medlemsstaterne  kun udlendinge  ind-
rejsetilladelse efter en individuel under-
sogelse af deres forhold. Medlemsstaterne
kan i denne forbindelse anvende restriktive
kriterier og ger det da ogsd. Artikel 63 EF
giver fzllesskabslovgiver mulighed for at
fastszette vaesentlige dele af udleendingebe-
stemmelserne pd fellesskabsplan, men har
indtil nu kun i meget begrenset omfang
gjort brug af denne mulighed.

3.1 praksis har medlemsstaternes kom-
petence forst og fremmest betydning, nir
det drejer sig om behandlingen af tredje-
landsstatsborgere. De nationale udlendin-
gebesteinmelser geelder nemlig 1 vid
udstrzkning ikke for medlemsstaternes
statsborgere, idet fellesskabsretten giver
sddanne ret til at opholde sig i medlems-
stater, som de ikke er statsborgere i. P4
dette omrdde tillegger EF-traktaten EF-
statsborgerne direkte rettigheder, og den
afledte ret og Domstolens praksis har
medfert en nesten fuldstzndig harmonise-
ring af borgernes rettigheder med hensyn til
rejse og ophold. Denne kompetence udoves
sdledes pd unionsplan. Siledes som jeg
senere, mere udforligt, skal redegare for i
dette forslag til afgarelse, arlegger Dom-
stolen en bred fortolkning af unionsbor-
gernes rettigheder med hensyn til personers
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frie bevaegelighed. Retten til at opholde sig i
en anden medlemsstat betragtes som en
grundlzggende rettighed og skal derfor
begreenses mindst muligt. Nar borgerne
vender tilbage til deres egen medlemsstat,
bevarer de derfor visse rettigheder i henhold
til fellesskabsretten.

4. P4 samme mAdde som statsborgere i
medlemsstaterne, der bosetter sig i en
anden medlemsstat, har familiemedlemmer
til sddanne statsborgere ogsd opholdsret,
selv om de selv er tredjelandsstatsborgere.
En EF-statsborgers opholdsret i henhold til
fellesskabsretten er nemlig ikke kun en
personlig ret; den omfatter ogsé retten til at
lade sig ledsage af sin 2gtefelle (og af sine
pvrige familiemedlemmer). T den afledte
feellesskabsret formuleres retten til at blive
ledsaget af megtefellen endda som en ret, der
tilkommer denne wgtefelle. Egtefellen til
en migrerende unionsborger er siledes ogsa
i vid udstreekning undtaget fra den natio-
nale udlendingelovgivnings ind-
rejsebetingelser. Det fremgdr af Singh-
dommen®, at en axgtefelle, der er stats-
borger i et tredjeland, er omfattet af
bestemmelserne om personers frie bevage-
lighed i Den Europziske Union, selv efter at
den vandrende EF-statsborger er vendt til-
bage til sit eget land. Ifelge denne dom
bevarer en statsborger i en medlemsstat, der
har udevet erhvervsmessig beskeftigelse
som arbejdstager i en anden medlemsstat,

2 — Dom af 7.7.1992, sag C-370/90, Sml. 1, s. 4265.

ved sin tilbagevenden retten til at lade sig
ledsage af sin wgtefzlle, uanset dennes
nationalitet,

S. Dette er ogsi baggrunden for den fore-
liggende sag. Sagsogeren i hovedsagen,
Hacene Akrich, er statsborger i et tredje-
land, og hans =gtefzlle er statsborger i Det
Forenede Kongerige. Hacene Akrich er, i
henhold til den nationale kompetence pé
udleendingeomrddet, blevet negtet ind-
rejsetilladelse til Det Forenede Kongerige pa
grund af sin fortid. Da der efter felles-
skabsretten geelder mindre restriktive
betingelser for at opnd opholdstilladelse
end efter britisk lovgivning, har de bererte
paberabt sig fallesskabsretten. Siledes som
det fremgar af de faktiske omstzendigheder i
hovedsagen, har de ikke kun péberdbt sig
fellesskabsretten, men ogsd opholdt sig i
Irland i en vis periode for at sikre sig, at de
er omfattet af fallesskabsretten og ikke af
den britiske udleendingelovgivning.

6. Jeg naevner disse faktiske omsteendighe-
der i hovedsagen for at belyse de falgende
aspekter. Tager man udgangspunkt i
bestemmelserne om personers frie beveege-
lighed, er det i sig selv logisk, at migrerende
unionsborgeres egtefaeller ikke er omfattet
af den nationale kompetence med hensyn til
udlendinge. Egtefallens rettigheder i hen-
hold til fewllesskabsretten tager forst og
fremmest sigte pd at fjerne hindringer for
unionsborgerens udevelse af sin ret til at
opholde sig i en anden medlemsstat. Det
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kan ikke forholde sig sdledes, at agtefzllen
til en statsborger i en medlemsstat ikke kan
flytte med, hvis statsborgeren ensker at
gare brug af en frihed, der er sikret ved
traktaten, og bosztte sig i en anden med-
lemsstat.,

7. Dette geelder imidlertid forst og frem-
mest for egtefeller med oprindelse i tred-
jelande, som allerede har fdet ind-
rejsetilladelse til en medlemsstat, og som
derfor opholder sig lovligt i Den Europz-
iske Union. Det er mindre selvfolgeligt, at
egtefeller med oprindelse i tredjelande,
som ikke har fiet indrejsetilladelse, ellet
som — hvilket er tilfeeldet med Hacene
Akrich — opholder sig i Den Europziske
Union uden 4t have fiet opholdstilladelse,
ogsd har opholdsret i henhold til fzlles-
skabstetten. Opholdsret for =gtefzllen er
noget ganske andet end en tilladelse til
denne til at rejse ind i Der Europeiske
Union. Det fremgér tydeligt i ded aktuelle
sag, hvor en medlemsstat i medfer en
kompetence, der tilkommer denne, tidligere
har afslet at give indrejsetilladelse.

8. 1 det foreliggende tilfelde er felles-
skabsretten blevet paberdbt i forbindelse
med et problem, der hovedsagelig henhgrer
under den nationale kompetence med hen-
syn til udleendinge. Det centrale i denne sag
bestdr nemlig ikke i, dt en EF-arbejdstager
onsker at lade sig ledsage af sin agtefelle,
ndr arbejdstageren ger brug af den frihed,
EF-traktaten tillegger denne, men i, at en
tredjelandsstatsborger onsker ind-
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rejsetilladelse til en medlemsstat, i det
aktuelle tilfzelde Det Forenede Kongerige,
pé grundlag af de rettigheder, faellesskabs-
retten tillegger den pageldende i dennes
egenskab af xgtefelle til en unionsborger.

9. De berprte i denne sag paberaber sig de
omfattende muligheder, fellesskabsretten
giver med hensyn til personers frie bevae-
gelighed i Den Europziske Union, idet de
navnlig stetter sig pd Singh-dommen. De
forspger derved at unddrage sig den
udlzndingelovgivning, Det Forenede Kon-
gerige har ret til at indfere i medfer af den
kompetence, som tilkommer det.

10. Dermed kommer jeg til den pro-
blemstilling, Domstolen skal forholde sig
til. Skal Domstolens omfattende praksis,
sdledes som den bla fremgir af Singh-
dommen, medfare, at zgtefeller fra tredje-
lande til statsborgere i en medlemsstat al-
drig kan vare omfattet af den nationale
udlendingelovgivning, selv om de pd det
tidspunkt, hvor de kan paberdbe sig rettig-
heder i henhold til fellesskabsretten, ikke
opholder sig lovligt i Den Europziske
Union? At der i fellesskabsretten hverken
foreskrives kontrol af zgteskabets karakter
eller varighed, hvorimod en sddan kontrol
— med henblik pd at forhindre profor-
mazgteskaber — udger et vasentligt ele-
ment i den nationale udlzndingelovgivning,
gar ikke denne problemstilling mindre
vanskelig.
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1T — Relevante retsforskrifter

A — Feellesskabsbestemmelser

11. For s& vidt det er relevant for det
foreliggende tilfeelde, fastszttes folgende i
artikel 39 EF:

»1. Arbejdskraftens frie bevaegelighed sik-
res inden for Fellesskabet.

2. Den foruds=ztter afskaffelse af enhver i
nationaliteten begrundet forskelsbehand-
ling af medlemsstaternes arbejdstagere, for
s vidt angir beskeaftigelse, aflanning og
pvrige arbejdsvilkar,

3. Med forbehold af de begrensninger, der
retferdiggores af hensynet til den offentlige
sikkerhed og den offentlige sundhed, inde-
baerer den retten til:

(..]

¢) at tage ophold i en af medlemsstaterne
for der at have beskzftigelse i henhold
til de ved lov eller administrativt fast-
satte bestemmelser, der gelder for
indenlandske arbejdstageres beskeefti-
gelse [...]«

12. Rédets forordning {(E@F) nr. 1612/68
af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie
bevaegelighed inden for Fezllesskabet blev
vedtaget for at lette arbejdskraftens frie
bevaegelighed®. Denne forordning inde-
holder bestemmelser, der fastlazgger den
retsstilling, som geelder for arbejdstagerens
familiemedlemmer, Det bestemmes séledes i
artikel 10, stk. 1:

»1. Folgende personer har uanset nationa-
litet ret til at tage bopeel hos en arbejds-
tager, der er statsborger i en medlemsstat og
er beskeftiget pA en anden medlemsstats
omride:

a) hans zgtefzlle og deres efterkommere i
lige linje, der er under 21 4r eller for-
sorges af ham

[...])«

3 — EFT 1968 11, s. 467.
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13. Desuden skal nzvnes et zldre direktiv,
som stadig er geldende, og som ogsi
indeholder bestemmelser om arbejds-
kraftens frie bevagelighed. Radets direktiv
64/221/EQF af 25. februar 1964 om sam-
ordning af de serlige foranstaltninger, som
gelder for udlendinge med hersyn til rejse
og ophold, og som er begrundet i hensynet
til den offentllge orden, sikkerhed og
sundhed®, indeholder bl.a. bestemmelser
om indrejsetilladelse og udvisning af
grunde, der vedrerer hensydet til den
offentlige orden og sikkerhed (og sundhed).
Det er ikke altid tilladt at nzegte personer
indrejsetilladelse og at udvise dem. Det
bestemmes sdledes i direktivets artikel 3:
»1. Forholdsregler vedrerende den offent-
lige orden eller sikkerhed ber udelukkende
stattes pad den pdgeldendes personlige for-
hold. 2. Straffedomme alene kan ikke uden
videre begrunde disse forholdsregler. «

B — Det Forenede Kongeriges lovgivning

14. Det Forenede Kongeriges udlzndinge-
lovglvmng findes i Immigration Act, 1971
og i United Kingdom Immigration Rules®

(herefter »Immigration Rules«). En ikke-
britisk statsborger md som hovedregel ikke
rejse ind eller opholde sig i Det Forenede

4 — EFT 1963-1964, s. 109,

5 — House of Commons Paper 395; udlendingebestemmelser
fastsat af Det Forenede Kongenges parlament i 1994,
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Kongerige, medmindre den pagaldende har
opnaet en tilladelse hertil. Sidanne til-
ladelser  benzvnes  »indrejsetilladelse«
(»leave to enter«) henholdsvis »opholds-
tilladelse« (»leave to remain«). Endvidere
bestemmes det i Immigration Rules, at
statsborgere fra visse lande, som er angivet i
bilag I, herunder Marokko, skal vere
meddelt indrejsegodkendelse inden ankom-
sten til Det Forenede Kongerige. Hvis en
person skal have indrejsegodkendelse, nir
den pigeldende onsker at rejse ind i Det
Forenede Kongerige, men ikke er blevet
meddelt en sidan, skal han ifelge Immi-
gration Rules nzgtes indrejse. Ogsa selv om
den  pdgeldende  har  fiet  ind-
rejsegodkendelse, kan der under visse nar-
mere angivne omstzndigheder negtes ham
indrejsetilladelse.

15. Ifelge section 7(1) i Immigration Act
1988 (udlendingelov fra 1988) kreeves der
ikke indrejse- eller opholdstilladelse i Det
Forenede Kongerige, nar en person har ret
til en sidan pd grundlag af »en rettighed,
der kan gares geldende i henhold til feel-
lesskabsretten«. Desuden indeholder Immi-
gration (European Economic Area) Order
1994 bestemmelser vedrerende statsborgere
i Det FEuropziske @konomiske Samar-
bejdsomrides lande (bortset fra stats-
borgere i Det Forenede Kongerige), som
udover, eller gnsker at udeve, reitigheder i
henhold til traktaten i Det Forenede Kon-
gerige.
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16. Personer, der ansgger om ind-
rejsetilladelse til Det Forenede Kongerige,
kan gere dette pd grundlag af zgteskab
med en person (herunder en statsborger i
Det Forenede Kongerige), der opholder sig
og bor i Det Forenede Kongerige. Agte-
skabet skal opfylde betingelserne i Para-
graph 281 i Immigration Rules. For sé vidt
det er relevant for det foreliggende tilfelde,
foreskrives i disse betingelser:

»— at ansegeren er gift med en person, der
opholder sig og bor i Det Forenede
Kongerige, eller som pd samme tids-
punket gives tilladelse til at tage ophold,

og

— at epgteskabets har madt

hinanden, og

parter

— at hver af parterne har til hensigt at
leve permanent sammen med den
anden som hans eller hendes zgtefzlle,
og mgteskabet stadig bestar, og

— at der — uden brug af offentlige midler
— er sprget for passende indkvartering
af parterne og personer, der forserges
af dem, i en bolig, som de ejer, eller
som kun de bor i, og

— at parterne vil kunne forserge sig selv
og personet, der forsarges af dem, pa
passende mdde uden at falde det
offentlige til byrde.«

Der kan meddeles personer ind-
rejsegodkendelse, som opfylder disse betin-
gelser. Nar godkendelsen er givet, kan de
pagzldende ansege om indrejsetilladelse
ved deres ankomst til Det Forenede Kon-
gerige. Sidanne personer kan meddeles
afslag pé indrejsegodkendelse under hensyn
til den offentlige orden, offentlige sikkerhed
eller offentlige sundhed (article 3 og article
15 i Immigration Rules).

17, Endvidere kan Secretary of State give
personer ret til indrejse eller ophold i Det
Forenede Kongerige, selv om de ikke
opfylder de betingelser, der er fastsat i de
srlige bestemmelser i Immigration Rules.

18. Ifelge section 3(5) og 3(6) i Immigra-
tion Act 1971 kan ikke-britiske stats-
borgere udvises under visse omstendighe-
der, bl.a. nir de er blevet demt for en
overtreedelse, der kan straffes med fengsel,
og nér en kriminalret har anbefalet udvis-
ning. Nar Secretary of State har truffet en
udvisningsafgerelse, skal den pageldende

1-9615
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forlade Det Forenede Kongerige, har forbud
mod at rejse ind i Det Forenede Kongerige,
og enhver tidligere meddelt indrejse- eller
opholdstilladelse er ugyldig.

19. Udvisningsafgarelser geelder normalt i
en ubegrenset periode. Secretary of State
kan dog ifalge section 5(2) i Immigration
Act 1971 ¢l enhver tid tilbagekalde en
udvisningsafgorelse. Ifalge Immigration
Rules skal anspgninger om tilbagekaldelse
af en udvisningsafgerelse behandles under
hensyntagen til samtlige omstendigheder,
herunder grundene til at udvisnings-
afgarelsen blev truffet, udtalelser fremsat til
stotte for tilbagekaldelsen, samfundets
interesser, herunder opretholdelsen af en
effektiv indvandringskontrol, og ansgge-
rens interesser, herunder den pdgzldendes
familiemessige forhold. P4 samme made
tilbagekaldes en udvisningsafgarelse nor-
malt kun, hvis der er indtridt en vasentlig
sendring i omstzndighederne, eller hvis den
tid, der er forlgbet, begrunder det. Normalt
vil en udvisningsafgarelse, undtagen hvis
der foreligger ganske serlige omstendig-
heder, ikke vil blive tilbagekaldt, medmin-
dre den pigzldende har opholdt sig uden
for Det Forenede Kongerige i en periode p
mindst tre dr fra tidspunktet for udvis-
ningsdfgorelsens udstedelse.

20. Ielge Paragraph 320(2) og 321(3) i
Immigration Rules skal der meddeles en
person, der forseger at rejse ind i Det For-
enede Kongerige, afslag pa indrejsetilladelse
ogleller indrejsegodkendelse, hvis den
pigzldende er omfatiet af en udvisnings-
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afgorelse, selv om han i evrigt opfylder
betingelserne for indrejse. For den pigel-
dende kan opnd indrejsegodkendelse eller
indrejsetilladelse til Det Forenede Kon-
gerige, skal udvisningsafgerelsen vere ble-
vet tilbagekaldt. Dette gzelder ogsa, hvis der
kunne meddeles den pigeldende ind- .
rejsetilladelse til Det Forenede Kongerige i
en anden egenskab.

21. Der er ingen bestemmelser i den bri-
tiske lovgivning, der serligt vedrarer per-
soner, som @nsker at rejse ind i Det For-
eriede Kongerige i egenskab af egtefelle til
en statsborger i dette land, der efter at have
udavet sine rettigheder som arbejdstager i
henhold til fellesskabsretten i en anden
medlemsstat vender tilbage, eller agter at
vende tilbage, til Det Forenede Kongerige.
Ifolge Singh-dommen® tilkommer der en
sddan =zgtefelle en »rettighed, der kan
gores geldende i henhold til fellesskabs-
retten« i den i section 7(1) i Immigration
Act 1988 og section 2 i European Com-
munities Act 1972 omhandlede betydning. I
denne egenskab behover den pigzldende
ikke at indhente indrejsetilladelse til Det
Forenede Kongerige. Hvis vedkommende
imidlertid er statsborger i et af de lande, der
er angivet i bilag I til Immigration Rules,
skal der vere meddelt ham ind-
rejsegodkendelse, inden han kan rejse ind i
Det Forenede Kongerige. En sddan ind-
rejsegodkendelse udstedes normalt, men der
kan gives afslag under hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

6 — Jf. fodnote 2.
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IIl — Faktiske omstendigheder

22. I denne del af mit forslag til afgerelse
gengiver jeg de faktiske omstendigheder i
tvisten, saledes som de er blevet fastsldet i
hovedsagen; de er ikke er blevet bestridt
over for Domstolen.

23. Hacene Akrich er marokkansk stats-
borger og er fodt den 27. marts 1967. Hans
agtefelle, Halina Jazdzewska, er britisk
statsborger og er fedt den 9. juni 1963.

24. Den 14. juni 1988 blev Hacene Akrich
naegtet indrejse til Det Forenede Kongerige.
Den 12. februar 1989 rejste han ind i Det
Forenede Kongerige som turist efter at have
faet et turistvisum, der var gyldigt i en
méaned. Hans ansegning om opholds-
tilladelse som studerende blev afsldet den
20. juli 1989, og en klage herover blev
afvist den 10. august 1990,

25. Den 22. juni 1990 blev Hacene Akrich
fundet skyldig i forseg pa tyveri og for at
vaere i besiddelse af et stjdlent legitima-
tionspapir. Han blev idemt en bade pa 250
GBP eller én dags hafte for hver lov-
overtraedelse, som skulle afsones samtidig.
Retten anbefalede, at han blev udvist.
Hacene Akrich pdklagede ikke denne

afgorelse, Den 1. oktober 1990 under-
tegnede Secretary of State en udvisnings-
afgerelse. Den 2. januar 1991 blev Hacene
Akrich udsendt til Alger. I 1992 blev han
anholdt i Det Forenede Kongerige, og den
30. juni samme 4r blev der truffet endnu en
afgerelse om udvisning, igen til Alger.

26. Den 8. juni 1996 indgik Hacene Akrich
segteskab med Halina Jazdzewska. Jeg
benzevner hende Halina Akrich i resten af
dette forslag til afgerelse. Kort tid efter,
nemlig den 29. august 1996, ansegte
Hacene Akrich om opholdstilladelse i sin
egenskab af =gtefelle til en britisk stats-
borger. Desuden anspgte han den 14. april
1997 om asyl.

27. Den 1. juni 1997 flywede Halina
Akrich til Irland. Det var hensigten, at
hendes wgtefzlle skulle slutte sig til hende.
Kort tid efter, nemlig i slutningen af august
1997, ankom Hacene Akrich da ogsé til
Dublin. Han var nemlig efter egen anmod-
ning blevet udsendt dertil af de britiske
myndigheder.

28. Halina Akrich begrundede senere sit
ophold i Irland pa felgende made. Hun
anforte, at hendes @gtefelle befandt sig i et
modtagelsescenter i Det Forenede Kon-
gerige. Hvis hun opholdt sig i Irland, ville
han ikke kunne udvises til Algeriet, men
kunne i sa fald rejse til Irland. Hun anfarte
videre, at hun havde til hensigt at blive i
Irland, fordi hun vidste, at et ophold pa
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seks maneder i dette land ifelge felles-
skabsretten ville give dem ret til at vende
tilbage til Det Forénede Kongerige. Det er
fremgaet af afheringerne af Halina Akrich
og hendes @gtefzlle, at de stotter deres krav
om indrejsetilladelse til Det Forenede Kon-
gerige pa Singh-dommen.

29. Under sit ophold i Irland har Halina
Akrich arbejdet i en bank. Det fremgér af
foreleggelseskendelsen, at dette arbejds-
forhold har varet i over seks maneder.

30. Det er ligeledes blevet fastsliet, og ikke
bestridt, at Hacene Akrich ogsd har arbej-
det under sit ophold i Irland. Agteparret
kan paregne husly ved dets eventuelle til-
bageveriden til Det Forenede Kongerige
(Halina Akrichs bror har tilbudt agteparret
logi), Halina Akrich har konkret udsigt til
et arbejde (som er blevet tilbudt hende i Det
Forenede Kongerige fra august 1998), og
wgteparret har dokumenteret, at det rdder
over et kontant belab pd over 4 000 IEP.

IV — Retsforhandlinger

31. Den 23. januar 1998 ansegte Hacene
Akrich om tilbagekaldelse af udvisnings-

I-9618

afgarelsen af 1991, som stadig var gyldig,
og den 12. februar 1998 ansegte han ved
Det Forenede Kongeriges ambassade i
Dublin om indrejsegodkendelse til Det
Forenede Kongerige i sin egenskab af
wgtefelle til en i dette land bosat person.

32. Den 21. september 1998 afslog Secre-
tary of State at tilbagekalde udvisnings-
afgerelsen. Desuden instruerede han Entry
Clearance Officer om at give afslag pd
anseggningen om indrejsegodkendelse. Den
29. september 1998 meddelte Entry Clea-
rance Officer afslag pd anspgningen om
indrejsegodkendelse 1 overensstemmelse
med Secretary of States instruks. Ifelge
Secretary of State var Hacene Akrichs og
hans agtefelles flyting til Irland kun et
midlertidigt fraver, som har det bevidste
formal at sikre Hacene Akrich opholdsret,
ndr han vendte tilbage til Det Forenede
Kongerige, og dermed unddrage ham Det
Forenede Kongeriges nationale lovgivning.
Halina Akrich kunne derfor ikke betragtes
som en arbejdstager, der har udevet rettig-
heder i henhold til EF-traktaten i en anden
medlemsstat.

33. Den 20. oktober 1998 paklagede
Hacene Akrich denne afgarelse til' Adjudi-
cator. Denne fandt den 2. november 1999,
at Hacene Akrich rent faktisk har udevet
rettigheder, der er sikret ved fallesskabs-
retten, og at agteparret Akrichs hensigter
ikke har pavirket disse rettigheder. Adjudi-
cator fastslog, at segteparret Akrich ikke
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har paberabt sig fellesskabsretten for at
unddrage sig Det Forenede Kongeriges
lovgivning, Han fastslog endvidere, at
Hacene Akrich ikke reprasenterer en s reel
og ftilstreekkeligt alvorlig trussel mod den
offentlige orden, at det kan begrunde, at
udvisningsafgerelsen opretholdes.

34. Den 16. november 1999 ansegte
Secretary of State om tilladelse til at
iveerksatte appel af Adjudicators afgerelse
for Immigration Appeal Tribunal. Denne
ret meddelte ham tilladelse hertil den
23. november 1999. P4 et retsmede den
12. april 2000 underrettede Immigration
Appeal Tribunal parterne om, at den agtede
at forelegge Domstolen en rzekke prejudi-
cielle spergsmal i medfer af artikel 234 EF,
og opfordrede dem til at fremsaette
bemeerkninger hertil.

35. Ved kendelse af 3. oktober 2000, ind-
géet til Domstolen den 7. marts 2000, har
Immigration Appeal Tribunal derpé i sagen
mellem Secretary of State og Hacene Akrich
forelagt Domstolen folgende speorgsmal til
prajudiciel afgorelse:

»Safremt en statsborger i en medlemsstat er
gift med en tredjelandsstatsborger, som i
henhold til national lovgivning ikke er
berettiget til at indrejse eller opholde sig i
denne medlemsstat, og flytter til en anden

medlemsstat med =gtefellen, der ikke er
statsborger i en medlemsstat, med den
hensigt at udeve rettigheder i henhold til
fellesskabsretten ved kun at arbejde dér i
en begrenset periode for derefter at kunne
gore rettigheder gazldende i henhold til
fellesskabsretten, ndr unionsborgeren rej-
ser tilbage til den medlemsstat, hvori ved-
kommende er statsborger, sammen med
zgtefellen:

1) Er den medlemsstat, hvori unions-
borgeren er statsborger, da berettiget
til at antage, at den hensigt, som parret
havde, da det flyttede til den anden
medlemsstat, om at gere rettigheder
geldende i henhold til fellesskabs-
retten, nir det rejser tilbage til den
medlemsstat, hvori unionsborgeren er
statsborger, selv om tredjelandsstats-
borgeren ikke opfylder betingelserne i
henhold til national lovgivning, udger
en paberabelse af fellesskabsretten for
at unddrage sig national ret?

2} Safremt dette er tilfeldet, er den med-
lemsstat, hvori unionsborgeren er
statsborger, da berettiget til at afvise:

a) at tilbagekalde enhver tidligere
hindring for, at den mgtefelle, der
ikke er statsborger i en medlems-
stat, kan rejse ind i denne med-
lemsstat (i denne sag en
udvisningsafgarelse, der fortsat er
geeldende), og
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b) at bevilge den zgtefzlle, der ikke er
statsborger i en medlemsstat, til-
ladelse til at rejse ind pd dens
omrdde?«

36. Sagsegeren i hovedsagen, Det Forenede
Korigeriges regering, den graeské regering
og Kommissionen har indgivet skriftlige
indlzg i sagen. Der er afholdt retsmede den
5. november 2002,

V — Baggrunden for den foreliggende sag.

A — Indledende bemeerkning

37. Saledes som jeg anfarte i begyndelsen
af dette forslag til afgarelse, er baggrunden
for denne sag, at der bestir et sammenfald
mellem pd den ene side udlendingelovgiv-
ningen, som ferst og fremmest drejer sig om
tredjelandsstatsborgeres indrejse i med-
lemsstaterne, og pd den anden side perso-
ners frie bevegelighed inden for Den
Europeiske Union selv, som er sikret pi
unionsplan. I denne del af mit forslag til
afgorelse behandler jeg mere udferligt de to
kompetenceomrider og foretager derpd en
sammenfatning. I det falgende afsnit i for-
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slaget gennemgér jeg Domstolens praksis
vedrerende personers frie bevaegelighed. De
to afsnit angiver tilsammen den ramme, den
i indledningen beskrevne problemstilling
skal loses inden for.

B — Udiendingelovgivningen

1) Kompetence

38. P4 fellesskabsrettens  nuvzerende
udviklingstrin henherer udlendingelovgiv-
ning nzsten udelukkende under medlems-
staternes kompetence. Der er tale om en
meget veasentlig kompetence, som skal
kunne udeves effektivt. Ganske vist kan der
ifelge artikel 63, stk. 3, EF treffes felles-
skabsforanstaltninger vedrarende indvan-
dringspolitikken pd en rzkke specifikke
omrdder, men denne bestemmelse er endnu
kun blevet anvendt i meget begraenset
omfang inden for fellesskabsretten’. Der
skal i naer fremtid foretages en yderligere
harmonisering ®.- Desuden har Det Euro-
peiske Rdd pd forskellige mader erkendst, at
der er behov for en fzllesskabspolitik pa

7 — Artikel 63, stk. 3, EF er bla. retsgrundlag for Radets for-
ordning (EF) nr. 1091/2001 af 28.5.2001 om fri bevage-
lighed for indehavere af visum til lzngerevarende ophald,
EFT L 150, 5. 4, og Rédets direktiv 2001/40/EF af 28.5.2001
om gensidig anerkendelse af afgorelser om udsendelse af
tredjelandsstatsborgere, EFT L 149, s. 34.

8 —{f. bla. @ndret forslag til Radets direktiv om ret til fami-
iesammenforing, EFT 2002 C 203 E, s. 136, og forslag til
Ridets direktiv. om betingelserne “for tredjelandsstats-
borgeres indrejse og ophold med henblik pa beskzzftigelse
som lenmodtagere og udevelse af selvstzendig erhvervs-
virksomhed, EFT 2002 C 332 E, s. 248.
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indvandringsomradet, og Kommissionen
har i en meddelelse til R&det og Parlamentet
allerede skitseret det mulige indhold af en
sadan’. Der vil ikke ske en fuld harmoni-
sering. Holge artikel 63 skal der kun ske en
harmonisering p& et begrenset antal
omrider, herunder »betingelser for indrejse
og ophold og standarder for procedurer for
medlemsstaternes udstedelse af langtidsvisa
og opholdstilladelser, bl.a. med henblik pa
familiesammenfering« [jf. artikel 63, nr. 3,
litra a), EF].

39. Efter Kommissionens opfattelse er der
behov for harmoniseringsforanstaltninger,
fordi der vil veere et fortsat immigrations-
pres, og fordi en mere dben og gennemsigtig
indvandringspolitik vil gavne ikke blot
immigranterne og hjemlandene, men ogsé
Den Europziske Union. Forvaltningen af
migrationsstremmene vil dog ifelge Kom-
missionen og i overensstemmelse med arti-
kel 63 EF fortsat henhare under de natio-
nale regeringers kompetence.

40. Det er Det Forenede Kongeriges made
at udeve sin kompetence pd, der har givet
anledning til den pregjudicielle foresporgsel
i det foreliggende tilfzelde. Hvad drejer
sagen sig nzrmere bestemt om? Det For-
enede Kongerige har i henhold til den
kompetence, som det rdder over, fastsat
betingelser for, hvornar tredjelandsstats-

9 — Jf. bla. konklusionerne fra Det Europwiske Rid i Tam-
merfors den 15. og 16.10.1999 og meddelelse fra Kommis-
sionen til Rddet og Europa-Patlamentet om cn
indvandringspolitik i EU (KOM/2000/757 endelig udg.).

borgere, der er zgtefeller til britiske stats-
borgere, kan rejse ind i landet '°. Der skal
veere tale om et »serigst« zgteskab. Endvi-
dere kan indrejse nzegtes (jeg ser bort fra
undtagelserne), hvis den pageldende er
omfattet af en geldende udvisnings-
afgorelse.

41. Det Forenede Kongerige har som
sadant kompetence til at fastsztte sddanne
betingelser, forudsat naturligvis, at det
iagttager artikel 8 i den europziske kon-
vention til beskyttelse af menneske-
rettigheder og  grundleggende  fri-
hedsrettigheder, der beskytter privat- og
familielivet. Udgvelsen af denne kom-
petence kan kun komme i konflikt med
fzllesskabsbestemmelserne om personers
frie bevaegelighed, hvis den bersrte kan
paberdbe sig fellesskabsretten.

2) Materielle
tendenser

aspekter og udviklings-

42, Artikel 63 EF drejer sig om tredje-
landsstatsborgere. For nzrverende finder
medlemsstaternes  udlendingelovgivning
principielt anvendelse pd samtlige udleen-
dinge, men pa grund af de mange rettighe-
der, fallesskabsretten tillegger borgerne i
Den Europziske Union, omfatter den nati-
onale lovgivning, i det mindste ud fra en
general betragtning, i praksis kun tredje-
landsstatsborgere. Dette har jeg allerede
peget pa. Det vasentligste element i med-
lemsstaternes udlendingelovgivning bestar
i, at udleendinge ikke far indrejsetilladelse,

10 — Jf. punkt 16 i dette forslag til afgorelse,
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medmindre der forinden er foretaget en
individuel undersegelse af deres forhold.
Medlemsstaternes bestemmelser pd dette
omrade bliver stadig mere restriktive. For
nerverende er agteskab en af de f3 fakto-
rer, der kan give en tredjelandsstatsborger
ret til indrejse i en medlemsstat. Men ogsé
de krav, der fastszttes med hensyn til
zgteskab, bliver stadig miere restriktive %

43, T henhold til den nationale lovgivning
kan en medlemsstat krazve, at tredjelands-
statsborgere, der ansgger om tilladelse til at
rejse ind i medlemsstaten; opfylder en
rekke betingelser. Agtefeller fra et land
uden for Den Europziske Union fir kun
indrejsetilladelse, efter at agteskabets
karakter og varighed er blevet kontrolleret.
Formalet med denne kontrol er at forebygge
proformazgteskaber mellem unionsborgere
og tredjelandsstatsborgere, som allerede
opholder sig i medlemsstaten. Finder med-
lemsstatens kompetente myndigheder, at
der er tale om et proformazgteskab, forer
det almindeligvis til, at den bosztnings-
eller opholdstilladelse, som er blevet med-
delt tredjelandsstatsborgeren pd grundlag af
zgteskabet, tilbagekaldes eller negtes for-
leenget. En sddan foranstaltning kan treef-

11 — Derudover kan tredjelandsstatsborgere i  begraenset
udstraekning indrejse lovligt i Den Europzeiske Union for at
studere, eller hvis de har egenskab af erll'l)vervsdrivende eller
flygtninge. Ogsd familiesammenfering kan give ret til ind-
rejse eller ophold. I dette forslag til afgerelse beskeftiger
jeg mig udelukkende med egteskab som indrejse- og
opholdsgrundlag.
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fes, uanset om der foreligger en trussel mod
den offentlige orden.

44. I nogle medlemsstater (Tyskland, Bel-
gieri, Spanien, Frankrig, Portugal og Det
Forenede Kongerige) foretages der en for-
udgdende undersogelse. I disse medlems-
stater kan eller skal den pageldende
embedsmand ved civilstandsregistraturen
nzgte at forrette vielsen, hvis der er reelle
tegn p4, at det kommende agtepar ikke har
til hensigt at leve sammen. I samtlige med-
lemsstater finder der desuden en efter-
folgende kontrol sted. Foreligger der
begrundet mistanke, underseger de kom-
petente udlendingemyndigheder, om der er
tale om et proformazgteskab. Rdidets
resolution af 4. december 1977 opstilles en
raekke kriterier, som de komlgetente myn-
digheder kan laegge til grund *=.

45. Ud over kontrol af gteskabet anven-
der medlemsstaterne yderligere en rekke

12 — Réadets resolution af 4.12.1997 om foranstaltninger til
bekempelse af proformaegteskaber, EFT C 382, s. 1.
Resolutions punkt 2 har, i den udstreekning det er relevant
for nervarende forslag til afgerelse, falgende ordlyd: »De
faktorer, der kan give anledning til at formode, at et
gteskab er et proformazgteskab, er navnlig:

— at zgtefellerne ikke lever sammen

— at det ansvar, der folger af et gteskab, ikke deles

— at zgtefallerne aldrig har truffet hinanden inden gte-
skabet

— at agtefellerne ikke kan gore rede for den andens
personlige data {navn, adresse, nationalitet, stilling}
eller for, hvorledes de har lert hinanden at kende, eller
for andre vigtige, personlige oplysninger, der vedrarer

em

— at agtefzllerne ikke taler et falles sprog

— at der overdrages et pengebelob, for at agteskabet
indgds (med undtagelse af pengebelab, der overdrages
som medgift, nr der er tale om statsborgere fra tred-
jelande, hvor betaling af medgift er almindelig praksis)

— at en af wgtefellernes baggrund giver et fingerpeg om
tidligere proformazgteskaber eller uregelmassigheder i
forbindelse med ophold.

[ ]«
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kriterier. T den forbindelse spiller det ikke
nogen rolle, om der er tale om gifte eller
ugifte personer. I storsteparten af med-
lemsstaterne 3 kan afbrydelse af opholdet i
medlemsstaten, bedrageri og fare for den
offentlige orden og sikkerhed udgere
grunde til at tilbagekalde eller afsld at for-
lzenge opholdstilladelsen eller til at udsende
den pigeldende af medlemsstaten. I nogle
medlemsstater kan en udsendelsesforan-
staltning treeffes som en straf eller som en
tillegsstraf til frihedsberevelse. Hvis en
tredjelandsstatsborger har givet forkerte
eller vildledende oplysninger, benyttet sig af
falske eller forfalskede dokumenter, pa
anden mide gjort sig skyldig i bedrageri
eller anvendt andre ulovlige fremgangs-
méder, kan den pigzldendes opholds-
tilladelse tilbagekaldes eller negtes for-
leenget i samtlige medlemsstater. Alle med-
lemsstater har i deres lovgivning bestem-
melser om udsendelse eller udvisning af
tredjelandsstatsborgere, hvis der foreligger
en fare for den offentlige orden eller sik-
kerhed. I Qstrig, Danmark og Tyskland er
udvisning er disse grunde obligatorisk.
Desuden foreskrives det i nogle medlems-
staters lovgivning, at der kan treeffes afgo-
relse om udvisning i forbindelse med
idemmelsen af bestemte straffe (narkotika-
forbrydelser, Danmark), eller nar der
idemmes en straf af et vist niveau (feengsel i
over et ar, Finland).

46. 1 forbindelse med udsendelsesafgorelser
skal medlemsstaterne tage hensyn til den

13 — I ti medlemsstater kan afbrydelse af orho!dct i medlems-
staten udgore en Frund til at tilbagekalde eller give afslag
pA forlengelse at opholdstilladelsen. Detee kriterium er
ikke relevant i det foreliggende tilfeclde.

pagzldendes serlige forhold. Dette skyldes,
at en udsendelsesforanstaltning kan have
meget alvorlige folger for den pageldende,
navnlig hvis denne har en meget tet til-
knytning til sin familie og avrige parerende.
Grznserne for medlemsstaternes befgjelser
folger af den europziske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, navnlig
af konventionens artike! 8. Nir den kom-
petente nationale myndighed skal tage stil-
ling til, om den skal afsld at udstede eller at
forlenge en opholdstilladelse eller treeffe
afgarelse om udsendelse, skal den afveje pa
den ene side statens interesser og pd den
anden den pdgeldendes og dennes pére-
rendes interesser mod hinanden. Der er
fastsat en reekke kriterier i Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis, her-
under *;

— graden af social og kulturel integration
i indrejselandet

— tilknytning til pdrerende i ind-

rejselandet

— tilknytning til indrejselandet, i hvilken
forbindelse det ogsd skal tages i

14 — Dom af 18.2.1991, Moestaquim mod Belgicn, scric A,
nr. 193, af 13,7,1995, Nasri mod Frankrig, seric A,
nr. 320-B, af 24.4.1996, Boughanemi mod _Frankrig
Recueil des arréts et décisions 1996-11, af 7.8.1996, C mod
Belgien, Recueil des arréts et décisions 1996-1M, og af
29,1.1997, Bouchelkia mod Frankrig, Recueil des arréts et
décisions 1997-1.
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betragtning, om  tredjelandsstats-
borgeren indvandrede i landet som ung

!

— varigheden af den pageldendes ophold
i indrejselandet

— den pé;gaeldendes helbred, familiefor-
hold og @konomiske situation

— omfanget af den pigzldendes til-
knytning til oprindelseslandet

— faren for, at den pgeldende udsettes
for darlig behandling, hvis han vender
tilbage til oprindelseslandet.

47. Som neevnt har tredjelandsstatsborgere
kun begrensede muligheder for at rejse ind
i Den Europeiske Union. Derimod gelder
der for nzrverende efter medlemsstaternes
lovgivning mange grunde til at udvise en
person af en medlemsstat. Desuden bliver
de forskellige medlemsstaters nationale
lovgivninger stadig mere restriktive og til-
passer sig hurtigt til hinanden. Nir en
medlemsstat har skaerpet sin udlendinge-
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lovgivning, gir der ofte kun kort tid, for
nabomedlemsstaterne folger efter. Med-
lemsstaternes betingelser for at lade tredje-
landsstatsborgere indrejse bliver stadig
mere restriktive, efterhinden som det bliver
vanskeligere at kontrollere migrations-
strgmrmene,

48, Endelig skal det nzvnes, at der er
fremsat forslag til en reekke nye direktiver
om indvandring og fri bevagelighed *°. Det
er endnu ikke klart, i hvilken udstraekning
Réadet vil tiltrede disse forslag til feelles-
skabsbestemmelser, og de har ingen betyd-
ning for det svar, der skal gives pd den
forelzeggende rets sporgsmal.

C — Personers frie bevaegelighed

1) Kompetence

49. Det Europziske Fellesskabs befojelser
med hensyn til personers frie bevaegelighed i
Fellesskabet er nesten fuldsteendige. De

15 — J£. f.eks. forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at
ferdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade,
EFT 2001 C 270 E, 5. 150, Jf. endvidere det i fodnote 8
nevnte zndrede forslag til Ridets direktiv om ret til
familiesammenforing. Disse forslag ligger i forlengelse af
Det Europziske Rid den 15. og 16.10.1999 i Tammerfors.
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omfatter de muligheder, statsborgere i Den
Europziske Unions medlemsstater har til at
ferdes og opholde sig i medlemsstater,
hvori de ikke er statsborgere. Artikel 18 EF,
39 EF, 43 EF og 49 EF drejer sig udtryk-
keligt om statsborgere i medlemsstaterne °,
Disse artikler giver de pageldende en
direkte ret til at feerdes og tage ophold.
Medlemsstaterne har pa dette omrade kun
en meget begreenset kompetence. De kan
saledes kun nzgte statsborgere fra andre
medlemsstater indrejse og ophold af hensyn
til den offentlige orden, den offentlige sik-
kerhed og den offentlige sundhed. Direktiv
64/221 indeholder neermere regler om,
hvordan medlemsstaterne skal fortolke
disse kriterier. Nar der er tale om stats-
borgere fra andre medlemsstater, som ikke
udover nogen erhvervsmassig virksomhed,
kan medlemsstaterne krave, at disse ikke
kommer til at udgere en urimelig byrde for
de offentlige midler.

50. Denne kompetence er blevet tillagt Det
Europaiske Fellesskab for at sikre, at den
europeiske integration kan gennemfores i
praksis, i forste reekke ved at der oprettes et
indre marked uden indre greenser. For at
citere artikel 14, stk. 2, EF: »Det indre
marked indebaerer et omride uden indre
grenser med fri bevagelighed for varer,
personer, tjenesteydelser og kapital i over-
ensstemmelse med bestemmelserne i denne
traktat.«

16 — At artikel 18 EF omhandler unionsborgere og artikel 39 EF
medlemsstaterncs arbejdstagere, er i den forbindelse uden
betydning.

2. Materielle
tendenser

aspekter og udviklings-

51. Saledes som jeg, mere udferligt, har
redegjort for i mit forslag til afgerelse i
Baumbast og R-sagen'’, gaelder der med
hensyn til personers frie bevagelighed to
komplekser af fellesskabsbestemmelser:
bestemmelser om udevelse af erhvervs-
mzessig virksomhed, som har fandtes leenge,
og senere indferte bestemmelser, der giver
Den Europziske Unions borgere ret til
ophold — dog ikke en ubegranset ret —
selv om de ikke er erhvervsaktive.

52. Bestemmelserne om erhvervsmassig
vitksomhed — jeg begrenser mig i den
foreliggende sag til arbejdskraftens frie
bevaegelighed — findes bl.a. i artikel 39 ff.
EF, forordning nr. 1612/68 og direktiv
64/221 og 68/360/EQF '8, Artikel 39 EF
giver statsborgere i Den Europziske Unions
medlemsstater ret til frit at bevaege sig inden
for Den Europzeiske Union og til at opholde
sig i en anden medlemsstat med henblik pd
at udeve erhvervsmessig virksomhed. Til
disse to ved traktaten sikrede rettigheder
knytter den afledte ret en raekke sup-
plerende rettigheder, herunder den tidligere
nzvnte ret til at lade sig ledsage af sine
familiemedlemmer under et ophold i en
anden  medlemsstat. [ forordning

17 — Forslag 1l afgorelse af 5.7.2001 forud for dom af
17.9.2002, sag C-413/99, Baumbast og R, Sml. I, 5. 7091,
18 — Rédets dircktiv af 15.10.1968 om afskaffelse af restrik-
tioner om rejse og OEhold inden for Fallesskabets for

medlemsstaternes  ar c‘jdsm“i;crc og deres familie-
medlemmer, EFT 1968 1, s. 477.
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nr. 1612/68 er denne ret formuleret som en
personlig ret for medlemmerne af arbejds-
tagerens familie. Formdlet med direktiv
68/360 er at sikre, at denne ret ikke
begrznses af formelle hindringer ved selve
indrejsen. Familiemedlemmerne — og,
naturligvis, arbejdstageren selv — kan rejse
ind i medlemsstaten mod forevisning af et
gyldigt identitetskort eller pas eller, i givet
fald, et visum. Der kan saledes ikke fore-
tages en individuel forudgiende under-
sogelse 1°.

53. Personer, der ikke udever erhvervs-
meessig virksomhed, har opholdsret i hen-
hold til direktiv 90/364/EQF *°. Denne ret
gelder for statsborgere i en medlemsstat,
som den ikke tilkommer pi grundlag af
andre bestemmelser i -faellesskabsretten,
samt medlemmerne af deres familie, pd
betingelse af at de og deres familie-
medlemmer er omfattet af en syge-
forsikringsordning, der dakker samtlige
risici i veertsmedlemsstaten, og rader over si
tilstreekkelige midler, at de ikke under deres
ophold falder vertsmedlemsstatens sociale
system til byrde.

54. Fellesskabsbestemmelserne om perso-
ners frie bevaegelighed kompletteres af den
ret til at ferdes og opholde sig frit pa

19 — Domstolen gik endda et skridt videre i dom af 25.7.2002,
sa%l Cf—459/99, MRAX, Sml. 1, s. 6951, jf. punkt 74
nedenfor.

20 — Ra'12d6e[s direktiv af 28.6.1990 om opholdsret, EFT L 180,
5. 26.
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medlemsstaternes omrdde;, der tillegges
unionsborgerne i artikel 18 EF., I dommen i
sagen Baumbast og R 2! fastslog Domstolen
udtrykkeligt, at-artikel 18 EF har direkte
virkning, dog sledes at retten er undergivet
de begransninger, som har grundlag i fl-
lesskabsretten. Domstolen skulle ikke ved
den lejlighed tage stilling til, om unions-
borgernes rettigheder i henhold til arti-
kel 18 EF ogsa omfatter retten til at lade sig
ledsage af deres familiemedlemmer.

55. Det leder mig til spergsméilet om,
hvilke rettigheder de familiemedlemmer kan
gore geldende, som ikke selv er stats-
borgere i en medlemsstat. Artikel 10 i for-
ordning nr. 1612/68 tillegger de tredje-
landsstatsborgere rettigheder, som kan
piberdbe sig egenskab af =gtefzlle eller
barn til en EF-arbejdstager. Med hensyn til
opholdsret er det uden betydning, at de ikke
er unionsborgere; det er alene tilknytningen
til arbejdstageren, der har betydning. For-
ordningen indeholder ikke yderligere
bestemmelser vedrerende zgtefzllen.

56. Jeg skal nu se pa, hvordan denne ret
har udviklet sig. Den ved traktaten sikrede
frihed til at opholde sig i en anden med-
lemsstat bliver stadig mere omfattende.
Unionsborgernes udevelse af denne ret ma
ikke begraenses af hindringer, der rejses
over for deres familiemedlemmer. Dette
princip gelder navnlig for arbejdskraftens

21 — Jf. fodnote 17.
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frie bevaegelighed. For det forste har
arbejdstagere i henhold til forordning
nr. 1612/68 altid ret til at bosztte sig med
deres zgtefzlle i en anden medlemsstat.
Denne ret skal ifalge betraginingerne til
forordningen betragtes som en grund-
lzeggende ret for sdvel arbejdstagerne som
deres familie. Hverken agteskabets karak-
ter eller varighed skal kontrolleres. Som
eneste undtagelse kan indrejse nzgtes af
hensyn til den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed (i henhold til direktiv
64/221). Der skal i s fald vere tale om en
alvorlig fare — en straffedom kan ikke
uden videre betragtes som en fare i sig selv.
Desuden er familiemedlemmernes rettighe-
der mere vidtgdende end den blotte ret til
indrejse. De skal kunne arbejde og uddanne
sig. De bevarer endog visse rettigheder, efter
at arbejdstageren er vendt tilbage til sin
oprindelsesmedlemsstat 2%,

57. Det er imidlertid et spmrgsmil, om
feellesskabslovgiver havde taget alle de
mulige varianter i betragtning, da forord-
ning nr. 1612/68 blev vedraget. Det
vaesentligste i forordning nr. 1612/68 er
efter min mening, at en arbejdstager kan
lade sig ledsage af sin ewgtefelle pa for
denne gunstige betingelser, hvis han flytter
til en anden medlemsstat. Dette fremmer
den frie bevazgelighed og er i overens-
stemmelse med artikel 8 i den europziske
konvention til beskyttelse af menneske-
rettigheder og  grundleggende  fri-
hedsrettigheder. Imidlertid kan man fore-
stille sig andre situationer, som ogsa er
omfattet af den bredt formulerede arti-

22 — Jf. dom af 15.3,1989, forenede sager 389/87 og 390/87,
Echternach og Morltz, Sml. s. 723,

kel 10 i forordning nr. 1612/68. Jeg teenker
forst og fremmest pa den situation, hvor der
ved afrejsen fra oprindelseslandet endnu
ikke foreld en familiemzssig tilknytning, og
hvor den person, der har oprindelse i et
tredjeland, forst efter at have bosat sig i
vaertslandet som arbejdstager indgér agte-
skab med en unionsborger. Det kan ogsé
teenkes, at der har veret en tilknytning
mellem tredjelandsstatsborgeren og den
vandrende aLbe]dstagel men at denne er
ophﬂrt pid et givet tidspunkt. Dette var
situationen i sagen Baumbast og R >3, Den
drejede sig om to forskellige situationer,
nemlig at tilknytningen til arbejdstageren
var ophert som folge af skilsmisse, og at
den EF-statsborger, den pigezldende var (og
forblev) gift med, ikke lengere kunne
paberdbe sig at veere EF-arbejdstager.

58. Endelig kan den variant nzvnes, som
der er tale om i den foreliggende sag.
Hacene Akrich, som er zgtefelle til en EF-
statsborger, opholder sig ikke lovligt i Den
Europziske Union. Hvad mere er, han har
ikke alene ikke faet indrejsetilladelse, han er
ogs4 genstand for en udvisningsafgerelse i
Det Forenede Kongerige. Ikke desto mindre
har han paberabt sig fellesskabsretten for i
en anden medlemssta
tilfeelde Irland — at f3 indrejsetilladelse til
Den Europziske Union. Denne ret er blevet
ham tilstdet, og han har derefter pdberdbt
sig den for at opnd ret til at rejse ind i den

23 — Jf. punkt 73,
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medlemsstat, som tidligere har negtet ham
indrejsetilladelse, pd trods af at han er
genstand for den stadig gazldende udvis-
ningsafgerelse.

D — Sammenfatning

59. Udlendingelovgivningen har til formal
at opstille regler for retten til at rejse ind i
Den Europziske Unions medlemsstater.
Disse regler bliver mere og mere restriktive.
Fellesskabsbestemmelserne om personers
frie bevaegelighed har til formal at libera-
lisere mulighederne for at flytte til og tage
ophold i andre medlemsstater. Retten til at
opholde sig i en anden medlemsstat bliver
mere og mere fuldstendig.

60. Disse tendenser er i sig selv ikke ned-
vendigvis indbyrdes modstridende. Det er
endda uundgdeligt, at de to kom-
petenceomrdder matetielretligt kommer til
at afvige stadig mere fra hinanden. For at
Den Europeiske Union i stadig hejere grad
bliver et omrdde, hvori man kan bevage sig
fuldsteendig frit, er det nedvendigt, at der
sker en kontrol, inden der gives adgang til
dette omrdde. Efterfolgende gelder
bestemmelserne om personers frie bevaege-
lighed for dem, der far tilladelse til at rejse
ind i omradet.

61. Uanset dette tillegger bestemmelserne
om personers frie bevegelighed unionsbor-
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geres zgtefzller rettigheder, selv om de
endnu ikke har fiet indrejsetilladelse til Den
Europziske Union. At det forholder sig
saledes, er sd meget mere bemearkelsesveer-
digt, som reglerne som nevnt afviger stadig
mere fra hinanden. Desuden synes reglernes
materielle anvendelsesomrader at blive sta-
dig mere sammenfaldende. P4 den ene side
udger tredjelandsstatsborgere, der kan
paberdbe sig reglerne om personers frie
bevzegelighed, en stadig sterre gruppe, idet
der i tilknytning til retten til at opholde sig i
Den Europeziske Union tillegges unions-
borgerne stadig flere rettigheder og dermed
ogsd tillegges medlemmerne af deres fami-
lie (afledte) rettigheder. P4 den anden side
udgor familiedannelse og familiesammen-
foring pd baggrund af en stadig mere
restriktiv udlendingelovgivning relativt et
stadig mere vaesentligt grundlag for lovlig
indvandring til Den Europeziske Union.
Vandrende  EF-statsborgeres  familie-
medlemmer tillegges netop rettigheder i
tilknytning til reglerne om personers frie
bevaegelighed. Ydermere styrkes disse ret-
tigheder konstant, bl.a. som folge af den
betydning, Domstolen tillegger beskyt-
telsen af unionsborgernes familieliv 24,

62. Disse faktorer har fort til et misforhold
pa det retlige plan. En unionsborger, der

24 — Jf. feks. de for nylig afsagte dom af 11.7.2002, sag
C-60/00, Carpenter, Sml. 1, s. 6279, premis 38-42, o
MRAX-dommen, nevnt i fodnote 19, preemis 63 og 61, Jf.
endvidere punkt 106 ff. i dette forslag til afgerelse.
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onsker at gifte sig og derefter leve samme
med en tredjelandsstatsborger, har ikke
uden videre ret til, at der gives zgtefellen
indrejsetilladelse til den pagzldende med-
lemsstat. Egtefellen fir kun ind-
rejsetilladelse, efter at de kompetente nati-
onale udlzndingemyndigheder har fore-
taget en individuel undersggelse pd grund-
lag af restriktive regler. Undersogelsen
drejer sig bl.a. om forholdets karakter og
varighed og =gtefellens fortid. Disse regler
finder imidlertid ikke anvendelse, hvis uni-
onsborgeren bosztter sig i hvilken som
helst anden medlemsstat i Den Europziske
Union. I s fald er gtefellen ikke omfattet
af den nationale udlendingelovgivning og
far uden videre indrejsetilladelse i henhold
til feellesskabsretten. Dette gelder dog ikke,
hvis agtefzllen udger en alvorlig fare for
den offentlige orden?’.

63. For fuldstzendighedens skyld skal det
yderligere navnes, at veaertsmedlemsstaten
kan undersege, om unionsborgeren — ikke
den egtefrelle, som har oprindelse i et
tredjeland — paberdber sig fellesskabs-
retten med rette, enten som arbejdstager
(eller tjenesteyder) eller som erhvervsmaes-
sigt inaktiv pa grundlag af direktiv 90/364.

25 — Eller den offentlige sikkerhed eller sundhed.

VI — Domstolens nuvzrende praksis

A — Indledning

64. Det er navnlig retspraksis vedrerende
udstreekningen af den ret for vandrende
arbejdstagere og deres familiemedlemmer,
der felger af artikel 39 EF og den dertil
knyttede afledte fellesskabsret, som er af
betydning for den foreliggende sag. Jeg
behandler denne retspraksis pd felgende
méde. Forst undersager jeg, hvordan retten
i henhold til artikel 39 EF er opstdet. Derpa
underseger jeg, i hvilken udstraekning
arbejdstageren bevarer denne ret, hvis han
vender tilbage til sit oprindelsesland. T den
forbindelse kommer jeg ogsd ind pa lige-
behandlingsprincippet. Jeg gennemgar der-
nest, hvilke begrensninger feellesskabs-
retten giver mulighed for at foretage af
opholdsretten af hensyn til den offentlige
orden eller offentlige sikkerhed. Derpa
underseger jeg retspraksis ud fra en anden
synsvinkel: Hvilke rettigheder kan borgerne
paberabe sig i henhold til feellesskabsretten,
hvis de udelukkende bruger denne til at
omgd en (national) lovgivning, som er
ugunstig for dem? Endelig kommer jeg ind
pA spergsmilet om unionsborgeren og
dennes ret til et familieliv. Disse punkter
rejser desuden spergsmaélet om, hvorvidt
agtefellen til en vandrende arbejdstager
kan piberdbe sig de samme rettigheder i
henhold til fellesskabsretten som arbejds-
tageren selv.

65. Jeg begynder imidlertid med en ind-
ledende bemeerkning. Domstolens fortolk-
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ning af bestemmelserne om arbejdskraftens
frie bevaegelighed kan i det vasentligste
sammenfattes i stikordet »ekstensiv«. Ud
over bestemmelsernes bogstav lagger
Domstolen stor vagt pi hensigten med
bestemmelserne, nemlig at hindringer for
arbejdskraftens frie bevegelighed s& vidt
muligt skal afskaffes. Til gengeeld begreen-
ser den anvendelsesomridet for nationale
foranstaltninger, der (potentielt) legger
hindringer i vejen for denne frihed.

B — Rettens opstien

66. Det skal indledningsvis understreges, at
rettigheder i henhold til artikel 39 EF ifolge
Domstolens faste praksis kun kan opstd i
situationer, der er omfattet af fallesskabs-
rettens anvendelsesomrdde. Sidanne rettig-
heder opstdr ikke i situationer, som ikke
har tilknytning til nogen af de forhold, der
omhandles i fellesskabsretten, og som
udger et rent internt forhold i en med-
lemsstat 2, Bestemmelserne i artikel 39 EF
kan derfor ikke finde anvendelse pi en
persons forhold, ndr denne aldrig har
benyttet sig af de pigzldende fri-
hedsrettigheder. Det samme gaelder, mutatis
mutandis, borgernes rettigheder i henhold
til artikel 43 EF eller 49 EF vedrarende
henholdsvis etablering og prestation af
tienesteydelser 27,

26 — Jf. f.eks. dom af 16.12,1992, sag C-206/91, Koua Poirrez,
Sml. I, 5. 6685, premis 10 og 11.

27 — Jf. MRAX-dommen, nevat i fodnote 19, przmis 39.
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67. For at der kan opstd en rettighed pa
grundlag af artikel 39 EF skal der derfor
foreligge et granseoverskridende element.
Det element, rettigheden bygger pa, skal i
den givne situation have tilknytning til
mindst to medlemsstater. Den klassiske
situation, hvortil der sigtes i artikel 39 EF,
er den, hvori en statsborger i en medlems-
stat flytter til en anden medlemsstat for at
arbejde. Den pigeldende har i henhold til
fellesskabsretten ret til at opholde sig i
denne anden medlemsstat. Det er hoved-
reglen i artikel 39 EF.

68. Ifelge  Levin-dommen?® kan en

arbejdstager kun paberdbe sig bestem-
melserne om personers frie bevagelighed,
hvis han i egentlig forstand arbejder i en
anden medlemsstat, som han ikke er stats-
borger i, eller hvis han i det mindste seriast
onsker at gare det. Arbejdet ma ikke vaere
af s ringe omfang, at det er rent marginalt
eller af underordnet betydning. Der kan
vaere tale om et deltidsarbejde, og indtzegten
ved det kan ogsd vzre mindre end den
garanterede mindstelon inden for den
pigzldende branche. Domstolen udelukker
saledes ikke, at et deltidsarbejde, der nor-
malt ikke omfatter mere end ti timer
ugentligt, kan vere serigst. Det samme
gelder en praktikgeriode som led i en
erhvervsuddannelse >’

69. Det skal i denne forbindelse under-
streges, at begrebet arbejdstager er et feel-

28 — Dom af 23.3.1982, sag 53/81, Sml. s. 1035, preemis 21.

29 — Mit i dag fremsatte forslag til afgerelse i Ninni-Orasche-
sagen (sag C-413/01) indeholder en mere detaljeret oversigt
over denne retspraksis.
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lesskabsretligt begreb °. Anvendelsen af det
kan derfor ikke begrenses af kriterier
opstillet i de nationale lovgivninger, f.eks.
at arbejdet skal have et vist omfang, eller at
erhvervsvirksomheden mindst skal udeves i
en vis periode ',

70. For at sikre arbejdskraftens frie beve-
gelighed i praksis er der i retspraksis fast-
sldet en rakke supplerende rettigheder,
navnlig pd grundlag af den afledte falles-
skabsret. Dermed har Domstolen givet det
princip indhold, at der er tale om funda-
mentale friheder, som er garanteret ved
traktaten, og som derfor ikke kan fortolkes
indskreenkende 32, Dette indhold er blevet
tilfort pa to omrader. Dels har Domstolen
ofte anlagt en bred fortolkning af arbejds-
tagerens egne rettigheder, dels har den
derudover tilkendt arbejdstagerens familie-
medlemmer sammenlignelige rettigheder.

71. Jeg begynder med arbejdstagerens egne
rettigheder. For det forste stilles der ikke
seerligt strenge krav til arbejdsforholdet.
Domstolen godkendte sdledes deltids-
arbejde allerede i Levin-dommen fra 1982,
Det er bemarkelsesvaerdigt, idet deltids-
arbejde i 1982 var langt mindre udbredt
end i dag. For det andet er det ikke som
sidan et krav, at EF-statsborgeren er fysisk
bosat i en anden medlemsstat. I Carpenter-

30 — Hvilke krav forholdet mellem nrbcjdsi;ivcrcn og arbejds-
tageren skal opfylde, angives merc detaljeret 1 dom af
31.5.1989, sag 344/87, Betiray, Sml. s, 1621,

31 — Jf. ud over Levin-dommen dom af 21.6.1988, sag 39/86,
Lair, Sml. s, 3161, praemis 41 og 42.

32 — Jf. Levin-dommen, naevat i fodnote 28, preemis 13,

dommen — der vedrerer fri udveksling af
tjenesteydelser — fastslog Domstolen, at
feeliesskabsretten finder anvendelse pa en
situation, hvor en tjenesteyder hovedsagelig
fra sin egen medlemsstat yder tjenester til
modtagere, som er etableret i en anden
medlemsstat. Domstolen gik efter min
mening lengere i Delidgge-dommen 3, 1
denne dom godkendte Domstolen, at en
person kan paberdbe sig fellesskabsretten
pa grundlag af, at vedkommende som
sportsudaver deltager i en turnering i en
anden medlemsstat end den, hvori han er
bosiddende. I den forbindelse er det natur-
ligvis en forudstning, at en sidan delta-
gelse i internationale turneringer udger en
gkonomisk  virksomhed i traktatens
artikel 2’s forstand. For det tredje kan en
arbejdstager under visse omstendigheder
fortsat paberdbe sig fallesskabsretten, nar
han efter at have opholdt sig i en anden
medlemsstat vender tilbage til sit eget land.
P4 grund af denne faktors betydning for
den foreliggende sag behandler jeg den
serskilt nedenfor.

72. De rettigheder, der tilkommer med-
lemmerne af en vandrende arbejdstagers
familie, er hovedsagelig baseret pa forord-
ning nr. 1612/68 **. Deres opholdsret byg-

33 — Dom af 11.4.2000, forenede sa%cr C-51/96 og C-191/97,
Sml. I, s. 2549, pramis 58 og 59.

34 — Denne forordning suppleres i det i fodnote 18 navnte
dircktiv 68/360, hvori medlemsstaterne palegges en rackke
forpligtelser med hensyn til udstedelse af rejse- og
opholdsdokumenter.
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ger pd forordningens artikel 10. Familie-
medlemmerne rdder med andre ord over
rettigheder, som de selv kan paberdbe sig,
dog sdledes at disse rettigheder er betinget
af tilknytningen til den vandrende arbejds-
tager. Rettighedernes afledte karakter
indebzerer, at zgtefzllen ikke behover at
veere unionsborger, og at der heller ikke
behover at vere faktorer, der knytter den
pageldende til mere end én medlemsstat.
Det vasentlige er, navnlig ifelge dommen i
Morson og Jhanjan-sagen>®, om der i
arbejdstagerens egen situdtion indgdr et
tilknytningsforhold. Det fremgdr af denne
dom, at der ikke indgdr noget tilknyt-
ningsforhold i en situation, hvor en
arbejdstager, der eonsker at lade familie-
medlemmer fra et tfedjeland tage ophold
sammen med sig, aldrig har arbejdet i en
anden medlemsstat.

73. 1 overensstemmelse med sin ekstensive
fortolkning af arbejdstagernes rettigheder
stiller Domstolen ikke szrligt strenge krav
til zegtefzellens tilknytning til den vandrende
arbejdstager. Det er sdledes ikke ne@dven-
digt, at agtefellerne lever sammen til sta-
dighed 3. Endvidere indebeerer en afbry-
delse af tilknytningen til den vandrende
arbejdstager ikke uden videre, at denres
familiemedlemmer ogsd mister retten til
ophold i medlemsstaten. Dommen i sagen
Baumbast og R*7 drejede sig bade om det
tilfzelde, hvor den familiemessige til-
knytning opherer som folge af en skils-
misse, og det tilfzlde, hvor den person, der
kan gere krav pa rettigheder i henhold til
artikel 39 EF, mister sin status som
arbejdstager. I begge tilfzelde fastslog

35 — Dom af 27.10.1982, forenede sager 35/82 og 36/82, Sml.
s, 3723. : '

36 — Dom af 13.2.1985, sag 267/83, Diatta, Sml. 5. 567.
37 — Jf. fodnote 17.
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Domstolen, at arbejdstagerens (eller den
tidligere arbejdstagets) born i medfer af
artikel 12 i forordning nr. 1612/68 beva-
rede den opholdsret, de havde nydt, ligesom
den af foreldrene, der forsergede dem,
bevarede sin opholdsret, som p4 sin side var
en folge af bortenes.

74. Endelig kan hverken arbejdstageren
eller dennes familiemedlemmer underkastes
formaliteter, inden de fir tilladelse til at
rejse ind i medlemsstaten. De kan kun
afvises ved greensen, hvis en af personerne
ikke kan bevise sin identitet >%, Hvad dette
angar havde Domstolen *® selv fastsldet, at
den omstendighed, at en person ikke rader
over et visum, ikke i sig selv kan medfere, at
den pageldende afvises. Ifolge denne dom
kan afvisning ikke begrundes i den pigel-
dendes manglende opfyldelse af for-
maliteter.

C — Ophgrer retten, nar den pdgeldende
vender tilbage?

75. Principielt mister en person sin status
som arbejdstager i Fellesskabet, nir den
pigzeldende ikke lengere opfylder betin-
gelserne for at erhverve den“®. Med andre
ord: Nér arbejdsforholdet er ophert, mister
den pagzldende som udgangspunkt sin

38 — Bortset fra de tilfzlde af fare for den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed, som jeg behandler i punke 91 ff,
nedenfor.

39 — Jf. fodnote 19, praemis 61.

40 — 1 mit forslag til afgorelse i den i fodnote 17 navnte
Baumbast og R-sag, punkt 45 ff., behandlede jeg mere
udforligt dette sporgsmal, idet jeg henviste til general-
advokat La Pergolas forslag til afgarelse forud for dom af
12.5.1998, sag C-85/96, Martinez Sala, Sml. 1, s. 2691,
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egenskab af arbejdstager i artikel 39 EF’s
forstand. Dette udelukker dog ikke, at
denne status kan affade retsvxrkmngel efter
aLbe]dsforholdets opher*!. Disse retsvirk-
ninger bestdr, efter at arbe]dstageren er
vendt tilbage til sin egen medlemsstat.

76. Domstolen fastslog folgende i Singh-
dommen **: »En statsborger i en medlems-
stat kunne opgive at forlade sit oprindel-
sesland for i en anden medlemsstat at udove
en lonnet beskaftigelse eller en selvstendig
erhvervsvirksomhed i traktatens forstand,
sifremt vedkommende ikke ved en til-
bagevenden til den medlemsstat, hvori han
eller hun er statsborger, med henblik p3 at
udove en lpnnet beskzftigelse eller en selv-
stzendig erhvervsvirksomhed er underlagt
vilkar med hensyn til indrejse og ophold,
der er mindst lige s& fordelagtige som dem,
vedkommende i henhold til trakeaten eller
den afledte ret har krav pd i en anden
medlemsstat.« Domstolen leegger kort sagt
til grund, at en vandrende arbejdstager efter
at vaere vendt tilbage til sin egen medlems-
stat fortsat kan pdberdbe sig rettigheder i
henhold til EF-traktaten. Domstolen slog i
samme dom fast, at disse rettigheder svarer
til dem, som en arbejdstager, der udever en
lonnet beskeftigelse eller en selvstendig
erhvervsvirksomhed, dirvekte tilleegges i EF-
traktaten,

77. Det skal understreges, at den pégel-
dendes tilbagevenden til sit eget land ikke
affoder nye rettigheder efter fellesskabs-
retten, men at vedkommende kan fortseette

41 — Jf, Martincz Sala-dommen, nrevat i fodnote 40, pramis 32,
42 — Jf. fodnote 2, preemis 19,

med at paberdbe sig rettigheder, der f@lger
af en tidligere opstdet ret. Dommene i sa-
gerne Angonese, Kraus og D’Hoop*® » som
alle drejede sig om, hvordan borgere i Den
Europziske Union blev behandlet i deres
eget land efter at have gennemgdet en
uddannelse i en anden medlemsstat, har et
tilsvarende indhold. Uden at gi i detaljer
skal det navnes, at den omsteendighed, at
de havde gjort brug af retten til fri beva-
gelighed, bevirkede, at de blev omfattet af
feellesskabsrettens anvendelsesomréde.
Efter deres tilbagevenden fortsatte de med
at nyde rettigheder efter fellesskabs-
bestemmelserne. Navnlig kunne det ikke
gores geldende over for dem, at de ikke
have gennemfert (hele) deres uddannelse i
deres eget land. Der skal sdledes foreligge et
tilknytningsforhold mellem udavelsen af
retten til fri bevegelighed og den Lettlghed
den pageldende paberiber sig

78. Derefter undersegte Domstolen i
Singh-dommen nzrmere, hvilke rettigheder
en xgtefelle med oprindelse i et tredjeland
kan pidberibe sig. Den pagzldende kan
ledsage arbejdstageren eller den selv-
steendigt erhvervsdrivende, hvis betingel-
serne i forordning nr. 1612/68, direktiv
68/360 eller direktiv 73/148 er opfyldt.
Rgtefellens rettigheder er ikke anderledes

43 — Dom af 31.3.1993, sag C-19/92, Kraus, Sml. 1, s, 1663,
navnlig preemis 32, af 6.6. 2000, sag C- 281/98, Angoncsc,
Sml. 1,5, 4139, mvnllg remis 38 41 ogaf1l, 7.2002, sag
C- 224/98 D' Hoop, Sms) I,s. 619

44 — J£ gencraladvokat Tesauros forshg til afgorelse forud for
Singh-dommen, jf. fodnote 2, punke 5.
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end dem, der ville have tilkommet den
pageldende, hvis arbejdstageren havde
bosat sig i en anden medlemsstat.

79. Disse rettigheder er endnu mere vidt-
giende, ndr der er tale om arbejdstagerens
bern. Domstolen fastslog i Echternach og
Moritz-dommen™®, at et barn af en
arbejdstager, der har veeret beskaftiget i en
anden medlemsstat, bevarer sin egenskab af
familiemedlem til en arbejdstager efter
betydningen i forordning nr. 1612/68, nar
barnets familie vender tilbage til hjem-

staten, og barnet; selv efter en vis afbry-

delse, bliver i opholdslandet med henblik pa
dér at fortseette sine studier, som det ikke
kunne fortsette i hjemstaten. Domstolen
fandt i den forbindelse, at de fordele, som
tildeles arbejdstagernes familiemedlemmer,
bidrager til disse arbejdstageres integration
i opholdslandets sociale liv, og at dette er i
overensstemmelse med formilene med
arbejdskraftens frie bevagelighed. For at en
sddan integration kan lykkes — fortsatte
Domstolen — er det helt afgerende, at EF-
arbejdstagerens barn har mulighed for at
gennemfore deres skolegang og deres stu-
dier i opholdslandet, som det udtrykkeligt
er bestemt i artikel 12 i forordnin,

nr. 1612/68, for at afslutte dem med held 4.

80. De rettigheder, der tildeles barnene, er
dog ikke ubegrensede. Echternach og
Moritz-dommendrejede sig om en sztlig
situation. Som hovedregel, og medmindre

45 — Dommen nzvnt i fodnote 22,
46 — Dommens premis 20 og 21.
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der foreligger sarlige omstandigheder*”,
kan adgang uden forskelsbehandling til
medlemsstatens sociale rettigheder ikke
udstreekkes til at omfatte arbejdstagere,
som, efter at de har afsluttet deres
erhvervsmaessige beskeeftigelse i vertsmed-
lemsstaten, har besluttet sig for at vende
tilbage til deres oprindelsesmedlemsstat.
Der behover siledes ikke at blive tildelt
finansiering af studierne i et tilfelde, hvor
arbejdstageren vender tilbage til sit oprin-
delsesland sammen med det barn, til gavn
for hvilket den pagzldende havde ret til
finansieringen *°.

D — Betydningen af ligebehandlings-
princippet

81. Indledningsvis forbyder det lige-
behandlingsprincip, der er fastsat i sdvel
artikel 39 EF som artikel 7 i forordning
nr. 1612/68, ifelge Domstolens faste prak-
sis ikke alene dbenlys forskelsbehandling
begrundet i nationalitet, men ogsd enhver
form for skjult forskelsbehandling, som ved
anvendelse af andre kriterier reelt forer til
samme resultat. De bergrte kah paberdbe
sig dette forbud, der som sidant fortolkes
bredt. Det er naturligvis en betingelse her-
for, at de ikke falder uden for feellesskabs-
rettens materielle anvendelsesomride, sile-
des som Domstolen fastslog det i Morson
og Jhanjan-dommen ¥°,

47 — J£. bla. hertil dom af 27.11,1997, sag C-57/96, Meints,
Sml 1, s. 6689, der vedrarte en godtgaielse, som tildeltes
pa betingelse af, at et arbe{dsforhold kort forinden var
oghlart, og som var ulsseligt knyttet til modtagernes
objektive status som arbejdstagere.

48 — Dom af 20.3.2001, sag C-33/99, Fahmi og Esmoris Cer-
deiro-Pinedo Amado, Sml. 1, 5. 2415, praemis 47.

49 — J£. fodnote 35, premis 15-17.
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82. Forbuddet mod forskelsbehandling
spiller en veasentlig rolle i Domstolens
praksis vedrerende personers frie beveege-
lighed. Mange af de rettigheder, der kan
paberabes i henhold til fellesskabsretten,
folger af forbuddet mod at behandle van-
drende unionsborgere og deres familie-
medlemmer mindre gunstigt end sammen-
lignelige personer.

83. Der knytter sig to forbehold til
bestemmelserne om personers frie beveaege-
lighed. For det forste har Domstolen i nogle
tilfeelde tilladt en medlemsstat at behandle
sine egne statsborgere bedre end andre
medlemsstaters statsborgere. Denne for-
skelsbehandling beror p4, at statsborgerne i
en medlemsstat pd feellesskabsrettens
nuveerende udviklingstrin ikke kan pabe-
ribe sig en ubetinget ret til at opholde sig i
en anden medlemsstat**. Forskelsbehand-
lingen kan ogsd komme til udtryk i en for-
skellig behandling af egtefeller til med-
lemsstatens egne statsborgere og zgtefeller
til en anden medlemsstats statsborgere.
Narmere bestemt kan medlemsstaterne
ifolge Domstolen kreve, at egtefeller til
personer, der ikke selv har en ubetinget
opholdsret, skal have vezret bosat i en
lengere periode end den, der kraves af
agtefeller til personer, som allerede har en

50 — Heller ikke den omstwendighed, af det i Baumbast og R-
dommienfastslis, at artikel 18 EF har direkte virkning,
forer til dette resultat.

ubetinget opholdsret, for medlemsstaterne
tildeler dem en sadan ret°?,

84. For det andet spiller ogsd omvendt
forskelsbehandling en vasentlig rolle,
Medlemsstaterne kan underkaste deres
statsborgere regler, som de ikke kan
palaegge andre medlemsstaters statsborgere,
fordi reglerne hindrer disse statsborgere i at
udeve en ved traktaten sikret frihed. Denne
befgjelse, som medlemsstaterne rider over,
kan dog ikke anvendes ubegrenset. Stats-
borgere i en medlemsstat har inden for
traktatens materielle anvendelsesomrade ret
til at blive undergivet samme retlige
behandling, uanset deres nationalitet og
med forbehold af udtrykkeligt fastsatte
undtagelser i denne henseende >%, Inden for
dette anvendelsesomrade rammes ogsd den
pigeldende medlemsstats egne  stats-
borgeres af en hindring ved udevelsen af en
ved fellesskabsretten sikret frihed. Dette
indebaerer, at medlemsstaterne kun kan
forskelsbehandle deres egne statsborgere,
hvis alle de faktorer, der er relevante for det
pagaldende tilfxlde, kan henfores til deres
eget omrade. P4 grund af den manglende
tilknytning til nogen af de forhold, der er
omfattet af fellesskabsretten, betragter

51 — Dom af 11.4,2000, sag C-356/98, Kaba, Sml. 1, s, 2623,
premis 30-32,

52 — D'Hoop-dommen (jf. fodnote 43, praemis 28 og 29).
Domstolen henviste i den forbindelse udtrykkelige til uni-

onsborgerskabet, siledes som det blev omtalt 1 dom a
20.9.2001, sag C-184/99, Grzelczyk, Sml. 1, s. 6193,
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Domstolen et sidant tilfelde som et rent
internt spergsmdl i en medlemsstat>®, Det
skal dog understreges i den forbindelse, at
Domstolen fortolker fellesskabsrettens
materielle anvendelsesomride bredt.

85. Dermed har jeg i den udstrekning, det
er relevant for det foreliggende tilfzlde,
gjort rede for spergsmalet om forbud mod
forskelsbehandling. Det bringer mig til
fotskelsbehandlingens  indhold:  lige-
behandling i forhold til hvem? Den klassi-
ske forskelsbehandling galder en van-
drende EF-arbejdstager, der bosetter sig i
en anden medlemsstat. Han skal behandles
péa samme mdade som en statsborger i denne
medlemsstat. Et klassisk eksempel herpa
findes i Reed-dommen**, hvorefter en
medlemsstat, som, ndr der er tale om dens
egne statsborgere, behandler gifte og ugifte
partnere ligé med hensyn til at tilstd
bestemte fordele, ikke, nir det gzlder van-
drende EF-statsborgere, m4 begranse disse
fordele til de vandrende arbejdstageres
zgtefeller.

86. Det foreliggende tilfzelde kan imidlertid
ikke sammenlignes med denne klassiske
situation, for den drejer sig snarere om en
form for omvendt forskelsbehandling. Der
er tale om en borger, som vender hjem til sit
eget land efter at have gjort brug af en ved

53 — Jf., mere udforligt, mit forslag til afgarelse forud for dom af

5.3.2002, forenede sager C-515/99, C-519/99 — C-524/99

og C-526/99 — C-540/99, Reisch m.fl., Sml, I, s, 2157,

Eunkt 77 ff. Min udredning i denne sag drejede sig om,

vorvidt en razkke preejudicielle sporgsmél fra den fore-

lzzggende ret kunne antages til realitetsbehandling, idet der
eventuelt savnedes en tilknytning til fellesskabsretten.

54 — Dom af 17.4.1986, sag 59/85, Sml. s. 1283, premis 25 ff.
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traktaten sikret frihed. Sddanne borgere er i
retspraksis blevet sammenlignet med:

— borgere, der fortsztter med at bo i den
medlemsstat, hvori den berorte har
gjort brug af friheden (dommen i sagen
Fahmi og Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado)

— en medlemsstats egne statsborgere, der
ikke har paberabt sig fellesskabsretten
{(D’Hoop-dommen)

— personer,. der flytter til en: (anden)
medlemsstat (Singh-dommen).

87. Dommen i sagen Fahmi og Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amado>® bekrafter en
tidligere retspraksis, hvorefter en vandrende
arbejdstager efter sin tilbagevenden til sit
eget land bevarer sociale rettigheder, som
han havde ret til i henhold til forordning
nr. 1612/68. Sagen drejede sig bl.a. om
bevarelse af retten til uddannelsesstatte for
arbejdstagerens born >°, Artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68 kan ikke fortolkes

55 — 1. fodnote 48.

56 — Jf. desuden punkt 80 nedenfor, Det i dom af 30.9.1975, sag
32/75, Cristini, Sml. s. 1085, omhandlede tilfzlde, der
drejede sig om togbilletter til nedsat pris for arbejdstagere,
udger ogsi en parallel,



AKRICH

saledes, at den sikrer bevarelsen af en social
fordel til fordel for vandrende arbejds-
tagere, som har afsluttet deres beskaeftigelse
i vaertsmedlemsstaten og er rejst tilbage til
deres oprindelsesmedlemsstat>’. Jeg vil
anlegge en mere vidtgdende fortolkning af
denne retspraksis, Efter at arbejdstageren er
vendt tilbage til sin egen medlemsstat, er der
ikke lengere nogen grund til at sammen-
ligne vedkommende med arbejdstagere, der
er blevet boende i en vartsmedlemsstat.
Denne regel gelder ikke kun for rettighe-
der, der knytter sig til et ophold det
pigeldende sted, sisom ret til uddannel-
sesstatte, men ogsd for andre rettigheder.
Borgeren befinder sig pd ny péd sin egen
medlemsstats retsomrdde og kan derfor
paberibe sig rettigheder, der relaterer sig til
denne stat.

88. D’Hoop-dommen®® indeholder den
anden sammenligning angdende lige-
behandling. Det ville vaere uforeneligt med
retten til fri bevaegelighed, hvis den pagel-
dende i den medlemsstat, hvori han er
statsborger, far en behandling, der er min-
dre gunstig end den, han ville fi, hvis han
ikke havde gjort brug af sine befojelser efter
traktaten for si vidt angdr borgernes
bevaegelighed. Derfor drejer det sig i det
foreliggende tilfelde om ulige behandling i
forhold til andre statsborgere, som ikke har
gjort brug af retten til fri bevagelighed.
Personer ma ikke stilles mindre gunstigt,
fordi de har udnyttet en frihed, der er fast-
sat i traktaten.

57 — Dommen i sagen Fahmi og Esmoris Cerdeiro-Pincdo
Amado, jf. fodnote 48, pracmis 46,

58 — J£. fodnote 43, pramis 30. Det er i ovrigt vaerd at bemzerke,
at Domstolens ravsonnement i lignende sager (bl.a, Ango-
nesc-dommen, jf. fodnote 43, preemis 37 ff) tager
ud‘gnn spunke i, at der foreligger en indirckte forskels-
behandhing af statsborgere fra andre medlemsstater.

89. 1 D’Hoop-dommen behandles imid-
lertid ikke spergsmélet om, hvorvidt for-
buddet mod forskelsbehandling ogsa kan
indebzre, at en persons stilles mere gun-
stigt, fordi han har gjort brug af en felles-
skabsrettighed. Det er netop den fortolk-
ning, der kan gavne egteparret Akrich i den
foreliggende sag.

90. Denne fortolkning findes i Singh-dom-
men. Domstolen drager af sammen-
ligningen heri ogsi konklusioner vedre-
rende den retsstilling, egtefellen til en EF-
statsborger befinder sig i, ndr EF-stats-
borgeren vender tilbage til sit oprindelses-
land efter at have gjort brug af felles-
skabsretten. Egtefellen har mindst de
samme rettigheder med hensyn til indrejse
og ophold som dem, der ville tilkomme
agtefzllen efter fllesskabsretten, hvis EF-
statsborgeren besluttede at flytte til og
bosztte sig i en anden medlemsstat, hvori
vedkommende ikke var statsborger.

E — Begreensninger som fplge af hensynet
iil den offentlige orden og sikkerhed

91. Ifplge Domstolens faste praksis skal
nationale foranstaltninger, der kan hazmme
udovelsen af de ved trakeaten sikrede
grundleggende friheder eller gore ude-
velsen heraf mindre tiltreekkende, opfylde
fire betingelser: De skal anvendes uden
forskelsbehandling, de skal veere begrundet
i tvingende samfundsmassige hensyn, de
skal veere egnede til at sikre virkeliggorelsen
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af det formdl, de forfelger, og de m4 ikke gé
ud over, hvad der er hedvendigt for at opnd
formalet >, Donistoleni anlegger siledes en
snzever fortolknmg af sidanne begrens-
ninger af en ved traktaten sikret grund-
lzeggende frihed.

92. Det fastslas i artikel 46 EF, at hensynet
til den offentlige. otden og den offentlige
sikkerhed er’ tvingende almene hensyn.
Medlemsstaterne kan udvise statsborgere
fra en anden medlemsstat eller forbyde
sddanne indrejse i medlemsstaten under
henvisning til den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed. Ifalge Domstolens
praksis kan den offentlige orden kun
péberdbes, hvis der foreligger en virkelig og
tilstreekkeligt  alvorlig  trussel mod et
grundleeggende samfundshensyn 0, Dom-
stolen grunder sin praksis direkte p trak-
taten og anvender dermed et snzvrere kri-
terium end det, der fremgar af direktiv
64/221. Domstolen har undertlden udtryk-
keligt henvist til dette direktiv!: Den har i
den forbindelse bemaerket, at straffedomme
kun kan legges til grund, hvis de omstzen-
digheder, der har fort til domfzldelsen, er
udtryk for et personligt forhold, der inde-

59 — Jf. bl.a. dom af 30.11.1995, sag C-55/94, Gebhard, Sml. 1,
s. 4165, preemis 37.

60— Jf. den faste retspraksis, der begynder med dom af
4.12,1974, sag 41/74, Van Duyn, Sml. s. 1337, preemis 22
og 23, og som ogsi omfatter dom af 19. 1.1999, sag
C 348/96 Calfa, Sml. I, s, 11, preemis 20 og 21, og senest
dom af 26.11 2002 sag C100/01 Olazabal Sml.

s, 10981, premis 39.

61 — J£. f.eks. Calfa-dommen, nzvnt i fodnote 60, premis 24,
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beerer en aktuel trussel mod den offentlige
orden. Ogsa i direktiv 68/360 faststtes en
undtagelse, der vedrerer den offentlige
orden og sikkerhed. Jeg gar ud fra, at for-
tolkningen af denne undtagelse ikke afviger
fra, hvad jeg har anfert i dette punkt.

93. Forbuddet mod forskelsbehandling
begrundet i nationalitet indebeerer i det
foreliggende tilfelde ikke, at de samme
sanktioner anvendes over for medlems-
staternes egne statsborgere. Medlems-
staterne kan sédledes treffe visse foran-
staltninger over for statsborgere fra andre
medlemsstater, navalig foranstaltninger,
som er begrundet i hensynet til den offent-
lige orden, som de ikke kan treffe over for
deres egne statsborgere, idet de ikke kan
udvise deres egne statsborgere fra deres
omride eller forbyde dem indrejse °%. Det er
dog ikke ensbetydende med, at sanktloner,
der ivaerkseettes over for henholdsvis med-
lemsstaternes egne statsborgere og andre
medlemsstaters statsborgere, kan vzare
fuldsteendig forskellige. Det er Olazabal-
dommen et godt eksempel pa®3. I denne
dom lod Domstolen sin godkendelse af en
foranstalthing, hvorved en statsborger fra
en anden medlemsstat blev nagtet indrejse
til en del af medlemsstatens omride af
hensyn til den offentlige orden, bero p4, om
der i lignende tilfzlde ogsd kunne iveerk-
seettes repressive foranstaltninger over for
dens egne statsborgere.

62 ~%f0 f.eks. Olazabal-dommen, nevnt i fodnote 60, premis

63 — ]Jf. fodnote 60, premis 45.
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94. Forholdsmessighed spiller ogsd en
vaesentlig rolle i retspraksis vedrerende
afslag pa indrejse- eller opholdstilladelse til
tredjelandsstatsborgere. Jeg henviser i den
forbindelse til MRAX-dommen®*, hvori
Domstolen fastslog falgende. Afvisning er
under alle omstzndigheder uforholds-
messig og derfor forbudt, sifremt en tred-
jelandsstatsborger, der er zgtefelle til en
statsborger i en medlemsstat, kan bevise sin
identitet og den zgteskabelige tilknytning,
og safremt der ikke er beviser for, at den
pageldende udger en trussel for den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.
Det samme gzlder en beslutning om at
nzgte opholdstilladelse, som udelukkende
er begrundet i den pigzldendes manglende
opfyldelse af de formelle regler i lov-
givningen om kontrol med udlendinge, og
om at udvise vedkommende, udelukkende
fordi dennes visum er udlabet.

95. 1 Carpenter-dommen anvendte Dom-
stolen som forholdsmessighedskriterium,
om der var ligevaegt mellem pa den ene side
respekten for familielivet — i overens-
stemmelse med artikel 8 i den europeiske
konvention til beskyttelse af menneske-
rettigheder  og  grundleggende  fri-
hedsrettigheder — og pd den anden
beskyttelsen af den offentlige orden og den
offentlige sikkerhed. Det indgdr siledes
ikke i forholdsmassighedsprovelsen, hvil-
ken betydning det har, at der er tale om
udovelse af en grundleggende frihed i
henhold til EF-traktaten.

64 — Jf. fodnote 19, navnlig praemis 61, 78 og 90.

F — Muligheden for misbrug af felles-
skabsretten

96. Ifolge Domstolens faste praksis® og
den principielle dom vedrerende dette
sporgsmdl md de muligheder, der er skabt
gennem traktaten, ikke fore til, at de per-
soner, mulighederne kommer til gavn,
anvender dem til at unddrage sig den nati-
onale lovgivning. Ifelge Emsland-Stirke-
dommen ¢ kan der vaere tale om misbrug af
fzellesskabsretten, nar to kumulative betin-
gelser er opfyldt. Som den forste betingelse
skal der foreligge et sammenfald af objek-
tive omstzendigheder, »hvoraf det fremgér,
at  det formal, som fellesskabs-
bestemmelserne forfolger, ikke er opniet,
selv om betingelserne i disse bestemmelser
formelt er overholdt«, Den anden betingelse
er af subjektiv karakter: Der skal foreligge
et gnske om at drage fordel af faellesskabs-
bestemmelserne ved kunstigt at skabe de
betingelser, der kraeves for at opnd denne

fordel.

97. Frihederne i henhold til traktaten er
ikke til hinder for, at medlemsstaterne
traeffer de foranstaltninger, som er ned-
vendige for at forhindre et sddant misbrug,.
Det folger af Domstolens praksis, at en
medlemsstat har ret til at treffe foran-
staltninger, der skal hindre, at visse af dens
statsborgere gennem misbrug af de ved
traktaten indremmede muligheder forsager

65 — gsom af 7.2.1979, sag 115/78, Knoors, Sml. s. 399, prazmis

66 — Dom af 14,12.2000, sag C-110/99, Sml. I, s. 11569, prze-
mis 52 og 53. Denne dom drejede sig i ovrigt om ct andet
aspeke af feellesskabsretten, nemlig cksportrestitutioner pd
landbrugsomrddet.
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at unddrage sig derés egen nationale lov-
givning, og at borgerne ikke pd svigagtig vis
eller med henblik pd misbrug kan pore

fellesskabsbestemmelserne geeldende ©7.

98. Et eksempel pd, at Domstolen har
godkendt nationale bestemmelser, der skal
forhindre misbrug af fallesskabsretten,
findes i dommen i sagen Veronica Omroep
Organisatie ®%. Heri godkendte Domstolen
nationale bestemmelser, der forbed, at
radio- og fjernsynsorganisationer i med-
lemsstdten bidrog til, at der i udlandet blev
etableret kommercielle radio- eller fjern-
synsselskaber, hvis udsendelser skulle rettes
mod Nederlandene. Bestemmelserne for-
hindrede nemlig, at sidanne organisationer
ved at misbruge de ved traktaten sikrede
friheder unddrog sig de forpligtelser til at
opretholde et alsidigt og ikke-kommercielt
udbud af programmer, der var fastsat i den
natioriale lovgivning. TV 10-dommen %’
peger i samme retning og gér efter min
mening et skridt videre. Domstolen fandt,
at etableringen efter luxembourgsk lov-
givning af et radio- og fjernsynsselskab,
som havde hjemsted i Storhertugdemmet
Luxembourg, men som havde til formal at
sende til Nederlandene, udgjorde misbrug.

99. Misbrug af fellesskabsretten kan sdle-
des imedegds med nationale foran-

67 — J£. bl.a. dom af 9.3.1992, sag C-212/97, Centros, Sml. 1,
s. 1459, praemis 24. Denne retspraksis gar tilbage til dom
af 3.12.1974, sag 33/74, Van Binsbergen, Sml. s, 1299,

68 — Dom af 3.2.1993, sag C-148/91, Sml. I, 5. 487, praemis 13,
69 — Dolznlaf 5.10.1994, sag C-23/93, Sml. 1, 5. 4795, premis 14
og 21,

I-9640

staltninger. Denne konstatering siger dog
intet om, hvor stort et spillerum medlems-
staterne rdder over i s3 henseende. Der er
tale om et begraenset spillerum.

100. For det feorste md bekempelse af
misbrug ikke fore til begreensning af en af
de ved EF-traktaten sikrede friheder, som
Domstolen fortolker bredt. Anvendelsen af
en sidan national bestemmelse ma ikke
vere til  hinder for fellesskabs-
bestemmelsernes fulde virkning og ensar-
tede anvendelse i medlemsstaterne”%, I
Centros-dommen ' fastslog Domstolen
sdledes, at begraensningen ikke m3 vedrare
et aspekt, som udgar et led i udgvelsen af en
frihed, der er garanteret ved traktaten.
Denne dom drejede sig om en statsborger i
en medlemsstat, der gnskede at oprette et
selskab. Han valgte at oprette selskabet i en
medlemsstat, hvis selskabsretlige regler
pilagde ham de farreste restriktioner,
hvorefter han oprettede datterselskaber i
andre medlemsstater, deriblandt hans egen.
Dette kunne ikke betragtes som misbrug af
rettigheder. At stifte et selskab i overens-
stemmelse med lovgivningen i en medlems-
stat og at oprette filialer i andre medlems-
stater var nemlig ifolge Domstolen inden
for et enhedsmarked et led i udevelsen af
den etableringsfrihed, der er garanteret ved
EF-traktaten.

101. Det bemerkelsesveerdige er, at Dom-
stolen ikke anlagde et lignende raesonne-

70 — Jf. bla. dom af 12.5.1998, sag C-367/96, Kefalas m.fl.,
Sml. 1, 5. 2843, preemis 22.

71 — J£. fodnote 67, preemis 27.
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ment i TV 10-dommen. 1 den pigeldende
sag var der nemlig blevet gjort brug af en
rettighed, som er et led i etableringsfrihe-
den, nemlig retten til at stifte et selskab i en
anden medlemsstat. TV 10-dommen skal
efter min mening ses i sin seerlige sammen-
hezeng. Der var blevet stiftet et selskab i en
anden medlemsstat med det ene formal at
unddrage sig nationale bestemmelser, der
tog sigte pd et formdl, som Domstolen
anerkendte som et alment kulturpolitisk
mal. Desuden havde oprettelsen af selskabet
bevirket, at dette almene mal ikke lengere
kunne nis pa en tilfredsstillende méde.

102, For det andet er det ikke muligt at
prove den persons beveggrunde, som har
gjort brug af fallesskabsretten. Domstolen
fastslog udtrykkeligt i Levin-dommen 72, at
en arbejdstagers beveeggrunde er uved-
kommende og ikke kan tilleegges betydning.
Det afgerende er, om friheden anvendes i
overensstemmelse med traktaten. Séledes
som generaladvokat Slynn pdpegede i sit
forslag til afgorelse forud for denne dom,
drejer det sig ikke om at afgere, med hvilket
formal arbejdstageren flytter til en anden
medlemsstat og arbejder. Det kan vere af
hensyn til karrieren, men ogsa f.eks. for at
veere i nzerheden af familien eller pd grund
af klimaet, I dommen heaftede Domstolen
sig desuden udtrykkeligt ved betydningen
af, at den ret til at tage ophold, der henvises
til i artikel 39, stk. 3, EF, kun tilkommer
personer, som opholder sig i en anden
medlemsstat for at have beskeftigelse dér.

72 — Jf. fodnote 28, prazmis 22,

Ordet »for« har ifslge Domsrolen ikke
noget at gere med det egentlige formal med
opholdet i den anden medlemsstat. Det
relevante er, saledes som jeg fortolker
dommen — for s vidt ordet udtrykker en
hensigt — om der ogsd foreligger en reel
hensigt om at udeve beskeftigelse under
opholdet.

103. Til trods for de klare formuleringer i
Levin-dommen har den pagzldendes hen-
sigt rent faktisk spillet en rolle i Domstolens
praksis siden da. I Lair-dommen 7 fastslog
Domstolen, at der er tale om misbrug af
faellesskabsretten, hvis det ud fra de objek-
tive omstendigheder fremgdr, at en
arbejdstager er indrejst i en medlemsstat
alene for at kunne paberabe sig en bestemt
retrighed efter en ganske kort erhvervsaktiv
periode.

104. 1 Knoors-dommen relativiserede
Domstolen pi ny, pd bemeerkelsesveerdig
vis, medlemsstaternes kompetence med
hensyn til at bekeempe misbrug. Den pegede
p4, at direktiv 64/427/E@F”* indeholder
regler, hvori der fastsettes et mindstetids-
rum, som visse selvstzendigt erhvervs-
drivendes ophold i en anden medlemsstat

73 — Jf. fodnote 31, preemis 43,

74 — Ridets dircktiv af 7.7.1964 om de nwxrmere overgangs-
foranstaltninger for sclvstrendig erhvervsvirksombed inden
for de be- og forarbejdende erhverv under citi-hoved-
grupperne 23-40 (»international systematisk opstilling af
erhvervsgrene« fra De Forenede Nationer) (industri og
h:\ndvmr%(), EFT 1963-1964, s. 139,
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skal have varet, og at Fellesskabet pd
europezisk plan kan treffe foranstaltninger
til at fjerne A&rsagen til eventuelle lov-
omgaelser.

105. Afslutningsvis skal det bemzrkes, at
Domstolen nok godkender bekzmpelse af
misbrug, men at den i den forbindelse
reesonnerer pd folgende mdde. En med-
lemsstat kan underkaste sine egne stats-
borgere- nationale bestemmelser, der er
begrundet i et tvingende alment hensyn,
hvis de iudelukkende anvender fallesskabs-
retten til at unddrage sig de pageldende
bestemmelser.

G — Borgeren og dennes familie

106. Jeg omtaler indledningsvis unions-
borgerskabet, der som sddant ikke er blevet
inddraget i den foreliggende sag, men som
illustrerer, hvor udstrakt en beskyttelse,
fellesskabsretten giver migranter i Den
Europaziske Union. I dommen i sagen
Baumbast og R anerkendte Domstolen som
neevnt, at artikel 18 EF, der giver unions-
borgerne ret til at faerdes og tage ophold,
har direkte virkning”°. Dommen i sagen
Baumbast og R fuldbyrdede en udvikling i
Domstolens praksis, hvori unionsborger-
skabet er blevet tillagt stadig sterre betyd-
ning. Grzelczyk-dommen udgjorde et
vaesentligt skridt i den henseende. Ifalge

75 — Jf. punkt 54 i dette forslag til afgarelse.
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Domstolen er formélet med unionsborger-
skabet at skabe den grundlaeggende status
for medlemsstaternes statsborgere ’®, Des-
uden er Domstolen opmeaerksom pd, at
unionsborgerne ofte ledsages af en familie.

107. Den har udtrykkeligt fremheaevet i sin
praksis, at fllesskabslovgiver har anset det
for at vere vigtigt at beskytte medlems-
staternes statsborgeres familieliv med hen-
blik p3 at fjerne hindringerne for udevelsen
af de grundrettigheder, der er sikret i trak-
taten, hvilket fremgdr af bestemmelserne i
Rédets forordninger og direktiver vedre-
rende arbejdstageres og selvstzndige
erhvervsdrivendes ret til fl.‘l bevaegelighed
inden for Fellesskabet””. Forordning
nr, 1612/68 ma fortolkes pa baggrund af
kravet om respekt for familielivet, der er
navnt i artikel 8 i konventionen til beskyt-
telse af menneskerettigheder og grund-
leeggende frihedsrettigheder. Det fremgir i
det Hele af denne forordnings bestemmelser,
at Ridet med henblik pa at lette arbejdsta-
gernes familiemedlemmers ~ bevaegelighed
har lagt veegt pa, at det menneskeligt er af
betydning for arbej dstageren at have sin
familie samlet hos sig "%

108. Artikel 8 i konventionen til beskyt-
telse af menneskerettigheder og grund-

76 — Dommen navat i fodnote 52, premis 31.
77 — Jt. f.eks. MRAX-dommen, nzvnt i fodnote 19, pramis 53,
og Carpenter-dommien, nzvnt i fodnote 24, pramis 38.

78 —Dom af 18.5.1989, - sag 249/86, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. s. 1263 praemis 10 og 11.
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leeggende frihedsrettigheder spiller ikke kun
en rolle ved fortolkningen af fellesskabs-
lovgivers mal, men er ogsd pd andre
omrdder blevet en stadig mere veesentlig
referenceramme for Domstolen. Jeg leegger
derfor til grund, at denne bestemmelse
begrenser fortolkningen og anvendelsen af
EF-traktaten selv, idet jeg med hensyn til
den foreliggende sag navnlig tenker pa
artikel 39 EF. I gvrigt henviser jeg til Car-
penter-dommen ”. T denne dom prevede
Domstolen en medlemsstats afgorelse
direkte i forhold til artikel 8 i konventionen
til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder. Dom-
stolen anferte: »Selv om konventionen ikke
som sddan tillegger en udlending ret til at
indrejse eller opholde sig pd et bestemt
lands omride, kan den omstendighed, at
en person nzgtes indrejse i det land, hvor
den pageldendes nere slegtninge bor,
udgare en indgriben i retten til respekt for
familielivet, sdledes som denne ret er
beskyttet ved konventionens artikel 8,
stk. 1. Konventionen er til hinder for en
sddan indgriben, hvis denne ikke opfylder
betingelserne i artikel 8, stk. 2, dvs. hvis den
ikke er »foreskrevet ved lov, er berettiget
ud fra et eller flere legitime formal efter
denne bestemmelse samt »nadvendig i et
demokratisk samfund« [...]

H — Sammenfatning

109. Jeg anferte indledningsvis i punkt 65
ovenfor, at Domstolens praksis vedrarende

79 — J. fodnote 24, praemis 41 {f. Det er praemis 42, jeg citerer,

arbejdskraftens frie bevagelighed har en
ekstensiv karakter. En gennemgang af
denne retspraksis gor det muligt nermere at
klarlezgge denne ekstensive karakter.

110. Jeg begynder med den omfattende
retspraksis vedrerende anvendelsesomradet
for arbejdskraftens frie bevaegelighed. For
at der kan opsti en rettighed, skal unions-
borgerens handling vere omfattet af fel-
lesskabsrettens  anvendelsesomrdde, og
borgeren skal vere arbejdstager. Felles-
skabsretten finder anvendelse, hvis der i
omstzndighederne indgdr et grense-
overskridende element, For at dette kan
veere tilfeldet, behever arbejdstageren ikke
at boszette sig i en anden medlemsstat. For
at anse den pagzldende for arbejdstager er
det tilstreekkeligt, at der foreligger et
arbejdsforhold af begreenset varighed og
omfang,.

111, Domstolen anlzgger ogsd en bred
fortolkning af indholdet af EF-arbejdstage-
rens ret. For det forste er der tale om en
objektiv ret. For det andet skal retten til at
ferdes og tage ophold i en anden med-
lemsstat kunne udeves fuldt ud. Derfor er
der til denne ret knyttet en rakke sup-
plerende rettigheder, som fortolkes bred,
herunder retten til at lade sig ledsage af sin
xgtefalle. Denne ret gdr sd vidt som til at
tillegge gtefellen selvsteendige vettigheder
i henhold til fellesskabsretten. For det
tredje bevarer en person ved sin til-
bagevenden til sit eget land, selv hvis den
pagzldende mister sin egenskab af EF-
arbejdstager, visse rettigheder, som ved-
kommende erhvervede i sin tidligere egen-
skab. For det fierde har arbejdstageren
meget omfattende muligheder for at pabe-
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rdbe sig forbuddet mod forskelsbehandling.
EF-arbejdstagere, der vender tilbage til
deres eget land, har undeitiden flere rettig-
heder end deres landsmznd, som ikke har
forladt landet. For det femte forsteerkes den
brede fortolkning af arbejdstagerens ret
yderligere af den vaegt, Domstolen legger
pa artikel 8 i konventionen til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder.

112. Begreensninger af arbejdstagernes ret
fortolkes til gengeeld snzvert. Det geelder
begrebet »den offentlige orden«, ndr det
anvendes som begrundelse for begrens-
ninger, og formodmnger om misbrug af
feellesskabsretten.

VII — Stilingtagen

A — Indledende bemeerkninger

113. Jeg begynder med en bemarkning om
min fremgangsmade. Det Forenede Kon-
geriges regeting har anmodet Domstolen
om at give et klart svar, som ger det muligt
for den nationale ret af afgare, om fzlles-

skabsretten er blevet paberdbt med rette,

eller om det er afgorende, at der foreligger
et element af misbrug eller svigagtig adfeerd.
Jeg har i min behandling af den foreleeg-
gende rets spergsmédl holdt mig denne
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anmodning fra Det Forenede Kongeriges
regeting for oje. Jeg deler den opfattelse,
dentie regering har givet udtryk for, hvor-
efter et generelt formuleret svar ikke er
fremmende for retssikkerheden. Det betyder
samtidig, at jeg ikke deler den graeske
regerings opfattelse, hvorefter det er den
nationale ret, som er bedst egnet. til at
foretage denne vurdering

114. Det Forenede Kongeriges regering har
grundleggende anfert, at de foran-
staltninger, en medlemsstat kan treffe i
henhold til direktiv 64/221, ikke er til-
streekkeligt virkningsfulde. Hvis Domstolen
afgor, at Hacene Akrich har ret til at
opholde sig i Det Forenede Kongerige i
medfor af feellesskabsretten, frygter den
britiske regering, at enhver zgtefzlle fra et
tredjeland ustraffet vil kunne omgd den
nationale lovgivning og opnd opholdsret,
hivis den pagaldende er gift med en stats-
borger i en medlemsstat. Medlemsstaternes
ret til at traeffe foranstaltninger til bekem-
pelse af misbrug vil derfor blive af marginal

betydning,.

115. Kommiissionen har derimod gjort
gezeldende, at anvendelsen af den nationale
udleendingelovgivning ville indebeere, at
den nationale ret har forrang, selv om en
person er beskyttet af fellesskabsretten. I
den foreliggende sag er den bergrte derfor
ikke omfattet af den nationale ret. Kom-

80 — Jf. punkt 172 nedenfor.
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missionen har i den forbindelse henvist til
Centros-dommen ®'. Den mener ikke, at
anvendelsen af den nationale lovgivning
kan begrundes i et nationalt tvingende
almene hensyn.

116. Dette er ogsd, hvad Hacene Akrichs
argumentation gdr ud pad. Efter hans
opfattelse er der med hensyn til personers
frie bevaegelighed sket en fuldsteendig har-
monisering, og en medlemsstat har derfor
ikke ret til at treffe ensidige foran-
staltninger pa dette omrade. Hvis en med-
lemsstat ved at knytte et yderligere krav til
begrebet arbejdstager udelukker en bestemt
personkategori fra at nyde rettighederne
med hensyn til personers frie bevaegelighed,
udger det i sig selv en hindring for perso-
ners frie bevaegelighed. Hacene Akrich har
videre gjort geeldende, at Det Forenede
Kongeriges regering ikke kan treffe foran-
staltninger, som er mere vidtgdende end
dem, der kan traeffes i henhold til direktiv
64/221. Foranstaltninger, som er mere
restriktive, er pr. definition uforholds-
maessige.

117. Efter Hacene Akrichs opfattelse er der
det ejendommelige ved den foreliggende
sag, at Secretary of State medgiver, at en
anden medlemsstat i medfer af felles-
skabsretten ikke kan nagte ham ret til
indrejse og ophold, men at det netop er dét,
Det Forenede Kongerige gor. Dette er det
misforhold, jeg omtalte i punkt 62.

81 — Jf. fodnote 67. For flere enkeltheder jf. punkt 100,

B — Problemstillingen

118. Jeg afsluttede indledningen til dette
forslag til afgerelse med at formulere fol-
gende problemstilling: Skal Domstolens
omfattende praksis, siledes som den bla
fremgar af Singh-dommen, medfere, at
xgtefeller fra tredjelande til statsborgere i
en medlemsstat aldrig kan vere omfattet af
den nationale udlendingelovgivning, selv
om de ikke opholder sig lovligt i Den
Europziske Union? Denne problemstilling
er af central betydning for den afgorelse,
der skal treeffes i den foreliggende sag.

119. P4 den ene side findes udlzndinge-
lovgivningen, der regulerer tredjelands-
statsborgeres adgang til Den Europziske
Union. Det er et gennemgdende treek ved
denne lovgivning, som for en stor del endnu
fastlegges pA medlemsstatsplan, at den
opstiller en hindring, som bestir af to ele-
menter, For det forste gives der ikke til-
ladelse til at rejse ind i Unionen, for myn-
dighederne har foretaget en individuel for-
udgiende undersogelse. For det andet gives
der kun tilladelse af en begrenset rekke
grunde, Dertil kommer, at hindringen for-
steerkes, i takt med at migrationspresset pa
Den Furopeziske Union(s medlemsstater)
oges.

120. P4 den anden side findes reglerne om
personers beveegelighed i Den Europeiske
Union selv. Det gennemgdende traek ved
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disse regler, der nezsten udelukkende fast-
leegges pA unionsplan, er, at de si vidt
muligt f]erner hindringer for retten til at
bevage sig til en anden medlemsstat. Fijer-
nelsen af sidanne hindringer har to folger.
For det forste kan personer bevage sig til en
anden medlemsstat uden at skulle under-
kaste sig en individuel forudgdende under-
sogelse. For det andet er raekken af grunde,
der giver anledning til tilladelse, 1 princippet
ubegrznset. Der er i fellesskabsretten kun
fastsat erl begraenset rkke restriktioner for
udovelsen af retten til at ferdes og tage
ophold. Dertil kommer, at fzllesskabslov-
giver gennem &rene i stadig hejere grad har
mindsket hindringerne for at f4 adgang til
en anden medlemsstat.

121. En udlendingelovgivning, der kan
anvendes og hdndheves, som beskrevet
nedenfor, er en ngdvendig forudszetning for
virkeliggarelsen af et indre marked, hvor
kontrollen ved de interne graenser er
afskaffet, og personer kan feerdes frit i hele
Unionen. Det sidstneevnte aspekt — gen-
nemforelsen af et indre marked, hvori per-
soner kan ferdes frit — er netop en af
grundene til, at fzllesskabslovgiver og
Fellesskabets retsinstanser har valgt at give
artikel 39 EF et bredt anvendelsesomride.
Forbindelsen mellem reguleringen af ind-
vandringen til Den Europziske Union og
den frie bevagelighed inden for denne
fremgar bla. af artikel 61, litra a), EF. I
denne traktatbestemmelse angives det, at
kontrollen ved de ydre granser er en led-
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sageforanstaltning til den frie bevaegelighed
for personer i Den Europaeiske Union. Ogsi
i Schengen-aftalen af 14. juni 1985 gik man
ud fra, at en afskaffelse af kontrollen ved de
indre grenser kun ville veere mulig under
forudsztning af, at kontrollen ved de ydre
greenser blev skeerpet.

122, Hidtil har systemet fungeret. Den
Europziske Unions borgere — hvis egen-
skab af unionsborgere giver dem ret til at
fzrdes og opholde sig i andre medlems-
stater — og tredjelandsstatsborgere, der
efter en individuel forudgiende under-
sogelse i overensstemmelse med udlandin-
gelovgivningen far indrejsetilladelse til Den
Europziske Union, kan gere bruge af de
rettigheder, bestemmelserne om personers
frie bevaegelighed tillzgger dem.

123, Systemet udviser imidlertid et
vesentligt misforhold. Undertiden kan
personer, som endnu ikke har fiet tilladelse
til at rejse ind i Den Europziske Union,
ogsd pdberdbe sig opholdsret i henhold til
reglerne om personers bevagelighed i det
indre marked. Det galder bla. =gtefellen
til en vandrende arbejdstager i medfer af
artikel 10 i forordning nr. 1612/68. Det er
denne egenskab af =zgtefelle, Hacene
Akrich pdberdber sig. Siddanne agtefeeller
far tilladelse til at rejse ind i Den Europee-
iske Union uden en individuel forudgdende
undersegelse af de kompetente udlendin-
gemyndigheder. Ydermere forholder det sig
tilsyneladende saledes, at selv en person, der
i medfer af udlendingelovgivningen i en



AKRICH

medlemsstat tidligere er blevet udvist af
Den Europziske Union, kan opnd ind-
rejsetilladelse i et tilfzlde som Hacene
Akrichs. Sddanne personer kan med andre
ord ved at paberibe sig fellesskabsretten
opna ret til at opholde sig i en anden med-
lemsstat end den, der har udvist dem.

124. Domstolen kan ikke fjerne dette mis-
forhold inden for rammerne af den forelig-
gende sag. Hacene Akrichs ret til at rejse
ind i Irland uden en individuel forudgéende
undersegelse er nemlig ikke omtvistet i det
aktuelle tilfelde.

125. De sporgsmal, der er blevet forelagt
Domstolen, drejer sig ikke om misforholdet
som sadant. De drejer sig snarere om at
fastsli, hvor vidtgiende folger det har.
Mere konkret: Hvis Halina Akrich har
kunnet betragtes som vandrende arbejds-
tager i Irland, bevarer hun i medfer af
retspraksis  vedrorende personers frie
beveaegelighed — navnlig i medfer af Singh-
dommen — en rakke rettigheder ved sin
tilbagevenden til Det Forenede Kongerige,
som hun ned i sin egenskab af vandrende
arbejdstager, herunder retten til at lade sig
ledsage af sin gteflle.

126. Domstolen skal nu tage stilling til, om
den generelt formulerede regel i Singh-
dommen ogsa omfatter et tilfzlde, hvor den
agtefelle, der ledsager arbejdstageren til-
bage til dennes eget land, havde fiet ind-
rejsetilladelse til Den Europaiske Union

uden at vere undergivet de normale
udlzendingebestemmelser, dvs. uden at
skulle underkaste sig en individuel forud-
gdende undersagelse. Skal en medlemsstat
rent faktisk acceptere, at udlendingelov-
givningen ikke kan finde anvendelse pd en
sidan =gtefzlle til en af dens egne stats-
borgere? Det forholder sig normalt siledes,
at medlemsstaterne kan kontrollere de
tredjelandsstatsborgeres forhold, der er
zgtefelle til en af deres egne statsborgere, i
overensstemmelse med den nationale
udleendingelovgivning. Ifelge dommen i
sagen Morson og Jhanjan finder felles-
skabsrettens bestemmelser om personers
frie bevaegelighed ikke anvendelse i denne
forbindelse. Desuden udger den forud-
giende undersogelse af agtefeller med
oprindelse i tredjelande et vasentligt ele-
ment i udlendingepolitikken, navnlig pa
grund af faren for proformazgteskaber.

127. Hvis speorgsmilet besvares bekreef-
tende, kan fellesskabsretten folgelig pabe-
ribes med henblik p4 at unddrage sig den
nationale lovgivning. Dette vil ikke blot
pavirke den nationale udlendingelovgiv-
nings effektivitet — der godkendes et smu-
thul, som ger det muligt at omga denne
lovgivning — det vil ogsd undergrave en
nodvendig forudsztning for personers
bevaegelighed i Den Europzeiske Union.

128, Hvis Singh-dommen anvendes unu-
anceret pi det i hovedsagen omhandlede
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tilfzelde, vil det betyde, at misforholdet har
faet ydetligere folger. I s fald vil en med-
lemsstat, der i overensstemmelse med den
nationale  udlendingélovgivning  har
besliittet at udvise en tredjelandsstats-
borger, efter at have underkastet den
pigzldende en individuel forudgiende
undersogelse inden for rammerne af denne
lovgivning, alligevel vere tvunget til at til-
lade vedkommende at rejse ind i medlems-
staten, uden at der er foretaget en ny indi-
viduel undersogelse i Den Europziske
Union.

129. Dette vil ikke vzre ikke den eneste
folge. Det stir, bl.a. p4 baggrund af zgte-
parret Akrichs udsagn, fast, at de bererte
har indrettet deres personlige og erhvervs-
meessige forhold pa en.sidan méde, at der
tilkommer dem en opholdsret, som ikke
kan begrzenses ved at anvende den natio-
nale  udlendingelovgivning.  Dermed
udnytter Hacene Akrich bestemmelserne
om personers frie bevegelighed som et
middel til at komme ind i Den Europziske
Union, pd trods af at reglerne i den
udlzndingelovgivning, han er omfattet af,
ikke giver ham ret til indrejse.

C — Lgsning af problemstillingen

130. Detfor ber det overvejes, om der ikke
skal foretages en pracisering af rakke-
vidden af Singh-dommen. Kommissionen
har i evrigt givet udtryk for sine betzenke-
ligheder hvad dette angir. Den frygter, dt
man ved at opstille kriterier, der tager sigte
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pa at imadegd misbiug af fellesskabsretten,
vil indsnzevre kernen i den i Singh-dommen
fastlagte retspraksis. Min frygt gelder et
andet aspekt. Hvis detr skal anlzgges en
unuanceret fortolkning af Singh-dommen,
kan udlzndingelovgivningen som nzevnt
miste sin effektivitet.

131. Jeg mener ikke, at fellesskabsretten
under de i hovedsagen foreliggende
omstendigheder kan fortolkes sdledes, at
en medlemsstats udlendingelovgivning ikke
kan finde arivendelse.

132. Ifelge Singh-dormmen har en stats-
borger i en medlemsstat, der har arbejdet
som arbejdstager i en anden medlemsstat,
ret til at lade sig ledsage af sin =gtefelle,
nir den pigeldende vender tilbage til sit
eget land. Jeg mener ikke, at det fremgér af
Singh-dommen, at denne ret kan paberdbes
under alle omstendigheder. For det forste
skulle Domstolen i Singh-dommen ikke tage
stilling til, om retten ogsi bestdr, hvis
zgtefellen ikke har en individuel ret til at
opholde sig i Den Europziske Union efter
at vere blevet underkastet en individuel
forudgdende undersegelse .i overens-
stemmelse med en medlemsstats udlzendin-
gelovgivning. For det andet synes Dom-
stolen at anerkende, at den ret, stats-
borgeren i medlemsstaten er omfattet af,
ikke udelukker en individuel undersogelse.
Domstolen understregede sdledes udtryk-
keligt i Singh-dommen, at det ikke var ble-
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vet gjort gaeldende, at mgteparret Singhs
zgteskab var et proformazgteskab 22, For
det tredje grundede Domstolen sin stilling-
tagen pd det argument, at det kunne f EF-
statsborgeren til at opgive at gore brug af
sin ret til at flytte til og arbejde i en anden
medlemsstat, hvis den pigeldende blev
udsat for en hindring ved sin tilbagevenden
til sit eget land, Dette argument kan ikke
legges til grund, hvis EF-statsborgerens
aegtefelle ikke har fiet tilladelse til at rejse
ind i dennes medlemsstat. Som folge af det
ovenfor beskrevne misforhold i systemet
har EF-statsborgeren netop en grund til at
flytte til og arbejde i en anden medlemsstat.

133. Singh-dommen tillegger ikke alene
EF-statsborgeren ret til at lade sig ledsage af
sin xgtefelle, ndr den pigeldende vender
tilbage til sit eget land, men tilleegger ogsa
den aegtefzlle, som er statsborger i et tred-
jeland, ret til at bosette sig i denne med-
lemsstat uden at veere underkastet udlen-
dingelovgivningen. Disse rettigheder skal
ses pa baggrund af personers frie bevege-
lighed i Den Europziske Union. En uni-
onsborger, som er gift med en tredjelands-
statsborger, skal kunne lade sig ledsage af
sin wmgtefelle, hvis den pageldende gor
brug af sin ret til at opholde sig i en anden
medlemsstat. Unionsborgeren skal ogsa
kunne gi ud fra, at egtefellen, ndr uni-
onsborgeren senere vender tilbage til sit eget
land, ikke bliver underkastet en individuel
forudgiende undersegelse i henhold til
udlendingelovgivningen med fare for, at

82 — J£. Singh-dommen, nzvnt i fodnote 2, praemis 12.

agtefellen ikke fir indrejsetilladelse. I-
begge tilfelde gelder det samme, hvis
egteskabet indgds under opholdet i den
anden medlemsstat.

134. 1 Singh-dommen blev der imidlertid
ikke skabt en ret for tredjelandsstats-
borgeren til at rejse ind i Den Europeiske
Union. Tredjelandsstatsborgere er omfattet
af medlemsstaternes udlendingelovgivning,
hvorefter der kreves en forudgdende
undersogelse. Misforholdet i systemet, som
har til folge, at vandrende arbejdstageres
agtefeller kan opholde sig i en anden
medlemsstat uden at have gennemgaet en
individuel forudgdende undersogelse, inde-
beerer derfor ikke, at de har en ubegraenset
ret til at ferdes og opholde sig i Den
Europeaiske Union.

135. En indskreenkende fortolkning af
denne ret til at feerdes og tage ophold er i
overensstemmelse med Domstolens praksis
vedrgrende personers frie bevaegelighed. At
denne praksis generelt er ekstensiv, skyldes,
at bestemmelserne om personers frie beve-
gelighed er af grundleggende karakter. De
rettigheder, EF-traktaten tillegger Den
Europaeiske Unions borgere, kan kun ude-
ves fuldt ud, hvis hindringerne fijernes i sa
vid udstreekning som muligt. For at
bestemmelserne om personers frie bevage-
lighed i Den Europeiske Union kan have
fuld virkning, er det ogsd vasentligt, at der
kan finde en effektiv kontrol sted ved Uni-
onens ydre grenser. Bestemmelserne kan
ikke have fuld virkning, hvis det bliver let-
tere for tredjelandsstatsborgere at fi ind-
rejsetilladelse til Den Europziske Union ved
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at benytte sig af fzllesskabsretten, uden at
der kan foretages kontrol ved indrejsen. I
betragtning af det foranstdende er en
begraensning af disse muligheder for tred-
jelandsstatsborgere med andre ord en nod-
vendig forudsztning for en uhindret fri
bevaegelighed for personer i Den Europz-
iske Union. Det er i den forbindelse uden
betydning, at indrejsetilladelse til tredje-
landsstatsborgere for nerverende henharer
under medlemsstaterne. Forudsztningen
ma iagttages, selv om Fellesskabets kom-
petence suppleres pd grundlag af artikel 63

136. Dette leder mig til felgende stilling-
tagen: Den ret, der tilkommer vandrende
arbejdstageres eegtefeller i henhold til arti-
kel 10 i forordning nr. 1612/68, kan
begreenses, nr der er tale om en xgtefzlle,
som er statsborger i et tredjeland, og som i
overensstemmelse med udlzndingelovgiv-
ningen ikke har fiet tilladelse til at rejse ind
i Den Europziske Union. I sddanne tilfzlde
drejer det sig i det vaesentlige ikke om en
rettighed, der er et led i personers frie
bevagelighed, men om indrejsetilladelser til
Den Europziske Union for tredjelands-
statsborgere. At agtefzllers opholdsret i
betragtningerne til forordning nr. 1612/68
betegnes som en grundret, @ndrer intet
herved.

137. Dette betyder, at en medlemsstat i et
tilfelde som det, der omtales i det foran-
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stdende punkt, i princippet har tet til ikke at
give den pageldende statsborger ind-
rejsetilladelse til sit omrdde, for der er
foretaget en individuel forudgaende under-
sogelse. Medlemsstaterne md have denne
kompetence, hvis udlendingelovgivningen
skal kunne anvendes og hdndhaves.

D — Uddybning af denne stillingtagen

138. For det farste er det en nedvendig
forudsztning for virkeliggarelsen af et indre
marked med fri bevaegelighed for personer,
at der findes en udlendingelovgivning til
regulering af indrejsen fra tredjelande til
Den Europziske Union, som kan anvendes
og hindhzves. P4 faellesskabsrettens
nuverende udviklingstrin  pdhviler det
medlemsstaterne at kontrollere indvan-
dringen fra tredjelande. Fellesskabsretten
kan ikke skulle fortolkes pa en sidan méde,
at de ikke kan varetage denne opgave.

139. For det andet er individuel forud-
gdende undersogelse af tredjelandsstats-
borgere, der rejser ind i Den Europeziske
Union, efter kriterier fastlagt i den nationale
lovgivning, et centralt element i medlems-
staternes kompetence. Hvis den nationale
lovgivning skal vige, har medlemsstaterne
ikke  befajelse til at gere ind-
rejsegodkendelser  til  tredjelandsstats-
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borgere betinget af en individuel under-
spgelse, uanset sporgsmélet om, hvorvidt
sddanne undersogelser ferer til en ind-
rejsegodkendelse. De kan nemlig kun fore-
tages, hvis der er fare for den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed eller den
offentlige sundhed. Som felge af de krav,
Domstolen har fastsat gé’x dette omrade,
feks. i MRAX-dommen %3, bliver en mere
vidtgdende kontrol nemt uforholdsmaessig
og derfor forbudt.

140, For det tredje ma det undgss, at fel-
lesskabsretten kan udnyttes til at omga
medlemsstaternes nationale udleendinge-
lovgivninger, navnlig bestemmelserne om
en individuel forudgdende undersogelse.
Dette geelder ikke mindst i situationen i
hovedsagen, hvori fellesskabsretten udnyt-
tes til at fratage en tidligere truffet afgorelse
om udvisning af en medlemsstat dens rets-
vitkning, I Hacene Akrichs individuelle til-
feelde var det et tidligere begdet strafbart
forhold, der ferte til, at han blev udvist af
Det Forenede Kongerige, og dette forhold
har siden veaeret til hinder for, at han er
blevet meddelt godkendelse til at rejse ind i
dette land som egtefelle til en britisk
statsborger.

141, For det fjerde ma man ikke under-
vurdere de farer, der truer den nationale
udlendingelovgivning, hvis den skal kunne

83 — Jf. punkt 74 ovenfor.

anvendes og hindhzves. Det forholder sig
nemlig sdledes:

— at der bliver et stadig sterre sammen-
fald mellem det personelle anvendel-
sesomrade for henholdsvis
fellesskabsretten og den nationale
udlendingelovgivning 8

— at Domstolen yder personers frie
bevaegelighed en vidtstrake beskyttelse,
da der er tale om en i EF-traktaten
fastsat grundrettighed

— at enhver udvidelse af Domstolens
praksis kan fore til nye mader at omga
de nationale udlendingelovgivninger
pd; eegteparret Akrich statter sig f.eks.
udtrykkeligt pd Singh-dommen.

142. Det skal i den forbindelse naevnes, at
et tilfeelde som =gteparret Akrichs nappe
vil forekomme serlig ofte i fremtiden, men
at man kan forestille sig andre varianter,
hvor udlendingelovgivningen forseges
omgdet under paberdbelse af fallesskabs-
retten. Det er ikke sveart, hvis Domstolen
underkender en af begrundelserne for den.
Noget sddant vil ogsi kunne gavne de
bererte, idet f.eks. en individuel kontrol af

84 — Jf. punkt 61 ovenfor.
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zgteskabet i henhold til kriterierne i Radets
resolution af 4, december 1997 35 kan veere
ubehagelig for disse, selv om de handler i
god tro, da udfaldet af en sddan kontrol
ikke er givet pa forhand. Jeg mener siledes,
at det er sandsynligt, at der vil blive flere
forseg pa unddrage sig anvendelsen af den
nationale udlendingelovgivning og flere
tilfzelde, hvor fxllesskabsretten bruges som
middel ¢l at sikre sig ophold i stats-
borgerens medlemsstat.

143. Dette er ikke ensbetydende med, at
individuelle forudgdende undersegelser
ikke er underkastet betingelser. At der
foreligger et tvingende alment hensyn,
indebaerer ikke, at en hvilken som helst
foranstaltning er acceptabel. Ifelge Dom-
stolens praksis skal foranstaltninger veere
egnede til at sikre virkeligggrelsen af det
formal, de forfelger, og ma ikke ga ud over,
hvad der er nedvendigt for at opna det.

144. 1 det foreliggende tilfzlde er foran-
staltningen passende, eftersom det formal,
den forfelger, er acceptabelt, nemlig at
udlendingemyndighederne  skal  kunne
foretage en individuel forudgiende under-
sogelse af tredjelandsstatsborgere. P4 sit
nuveerende udviklingstrin tillader felles-
skabsretten medlernsstaterne at udforme
deres nationale udléndingelovgivning, som
de selv ensker, for si vidt angdr ind-
rejsetilladelser til tredjelandsstatsborgere.

85 — J£. fodnote 12 i dette forslag til afgorelse.
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Den britiske lovgiver har i dette @jemed
fastlagt en raekke objektive kriterier i sin
lovgivning, der finder anvendelse under
beslutningsprocessen.

145. Forholdsmeessighedsprovelsen vedra-
rer den konkrete anvendelse af kriterierne i
det individuelle tilfeelde. Domstolen prover,
om denne anvendelse er udtryk for en
rimelig afvejning af de bererte hensyn. Ved
afvejningen skal der pa den ene side tages
hensyn til, at den nationale udlzndinge-
lovgivning skal kunne anvendes og hand-
heeves. Dette hensyn har jeg behandlet
ovenfor. Pd den anden side skal der tages
hensyn til agteparret Akrichs personlige
interesser. Der er to former for bereéttigede
personlige interesser, der skal tages i
betragtning ved afvejningen:

— personers, sdsom Halina Akrichs, ret
til uhindret at udeve deres ret til fri
bevaegelighed i henhold til falles-
skabsretten

— respekten for familielivet.

146. Det stdr fast, at Halina Akrich og
hendes egtefelle er blevet hindret i at
udeve en ret til fri bevaegelighed, der til-
kommer dem i henhold til fellesskabsretten
som fortolket i Singh-dommen. Jeg mener
imidlertid ikke, at denne foranstaltning gir
ud over, hvad der er nedvendigt for at opné
formilet. Det afgerende er efter min opfat-
telse, at det hensyn, Det Forenede Kon-
gerige har paberdbt sig — nemlig nadven-
digheden af en individuel forudgiende
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undersagelse — ikke kan sikres gennem en
foranstaltning, som udger en mindre
begreensning af den frie bevaegelighed.
Desuden finder jeg det acceptabelt, at den
ret, vandrende arbejdstageres egtefeller
tillegges i artikel 10 i forordning
nr. 1612/68, begraenses i tilfzlde, hvor der
er tale om en zgtefelle, som er statsborger i
et tredjeland, og som ikke har fiet ind-
rejsetilladelse til Den Europeziske Union i
overensstemmelse med udlendingelovgiv-
ningen.

147. Dermed kommer jeg til respekten for
familielivet, som er omhandlet i artikel 8 i
konventionen til beskyttelse af menneske-
rettigheder og  grundleggende  fri-
hedsrettigheder. Denne bestemmelse finder
jeg serlig relevant i forbindelse med de
britiske myndigheders anvendelse af den
nationale udlzndingelovgivning. Denne
anvendelse er ikke omfattet af Domstolens
provelsesret, Det er kun i meget serlige
tilfzelde, artikel 8 spiller en rolle ved for-
holdsmeessighedsprevelsen, sdledes som det
var tilfeldet i Carpenter-sagen. Domstolen
fandt ved den lejlighed ®, at et afslag pa at
give Mary Carpenter indrejsetilladelse til
Det Forenede Kongerige ville fare til en
adskillelse af gteparret. I det foreliggende
tilfelde er der ikke tale om en patvunget
adskillelse, Zgteparret Akrich er bosid-
dende i Irland og kan fortsette med at bo
dér., Det, der nzgtes dem, er retten til at
feerdes frit, dvs. retten til at bosette sig
sammen i Det Forenede Kongerige.

86 — Jf. dommens preemis 39. Ogsd i Den Europriske Mcenne-
skerettighedsdomstols praksis er det den afgorende faktor,
om wgtefellerne med rimelighed kan leve sammen i en
anden medlemsstat, jf. dom af 29.8.2001 i sagen Boultif
mod Schweiz, Recueil des arréts et décisions 2001-1X,
preemis 52-55.

148. Jeg drager den konklusion, at en
medlemsstats anvendelse af dens nationale
udlzndingelovgivaing pd en tredjelands-
statsborger, som er zgtefelle til en stats-
borger i medlemsstaten, kan vzre berettiget
ud fra et tvingende alment hensyn, nemlig
at den nationale udleendingelovgivning skal
kunne anvendes og hindheves. Anven-
delsen af denne lovgivning, siledes som den
har fundet sted under den foreliggende sags
omstendigheder, er passende og forholds-
maessig,.

E ~— Denne stillingtagens konsekvenser for
min fremgangsmadde

149. De konklusioner, jeg har draget
ovenfor, mener jeg gor det uhensigtsmees-
sigt at behandle den foreleggende rets
sporgsmil i den rekkefolge, hvori de er
stillet. Agteparret Akrichs hensigt, som er
det vasentligste aspekt for den foreleg-
gende ret, er nemlig ikke den afgerende
omstendighed.  Medlemsstatens  kom-
petence til at anvende den nationale
udlzendingelovgivning er i forhold til denne
hensigt et selvstzendigt sporgsmal.

150. Jeg er ndet frem til, at anvendelsen af
denne lovgivning er berettiget ud fra et
tvingende alment hensyn, nemlig at den
nationale udlzndingelovgivning skal kunne
anvendes og hdndhzeves. Denne begrun-
delse er endmu ikke blevet udtrykkeligt
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godkendt af Domstolen. Jeg er nadt til at
anvende den, eftersom ingen af de begrun-
delser, Domstolen tidligere har godkendt, er
passende,

151. I den foreliggende sag for Domstolen
er der fremstéet tre mulige begrundelser for,
at Det Forenede Kongerige kan nagte at
give Hacene Akrich indrejsetilladelse i
henhold til den nationale udlendingelov-
givning, nemlig:

— Egteparrets Akrichs forhold er ikke
omfattet af fellesskabsretten.

— /Agteparrets  Akrichs forhold er
omfattet af fellesskabsretten, men
medlemsstatens  foranstaltning  er
berettiget ud fra et tvingende alment
hensyn, nemlig nedvendigheden af at
beskytte den offentlige orden og den
offentlige sikkerhed i den i artikel 46
EF eller direktiv 64/221 anvendte
betydning.

— gteparrets Akrichs forhold er
omfattet af fellesskabsretten; begrun-
delsen vedrarer imidlertid ikke hen-
synet til den offentlige orden elletr den
offentlige sikkerhed, men et tvingende
hensyn, Domstolen har godkendt i sin
praksis, nemlig at misbrug af felles-
skabsretten skal kunne imodegas.
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Jeg viser i det felgende for hver af disse tre
muligheder for sig, hvorfor de i det fore-
liggende tilfeelde ikke kan udgere en pas-
sende begrundelse for anvendelsen af Det
Forenede Kongeriges udlendingelovgiv-
ning. Dermed paviser jeg ogsd, at der ikke
findes nogen anden begrundelse for anven-
delsen af denne lovgivning, som er god-
kendt i faellesskabsretten.

F — Feellesskabsrettens reekkevidde

152. Det Forenede Kongeriges regering
mener ikke, at fallesskabsretten finder
anvendelse i det foreliggende tilfelde. Den
har gjort geldende, at personer, der for-
soger at anvende fellesskabsretten til at
omgd den nationale lovgivning, ikke kan
paberdbe sig nogen af de rettigheder, som
folger af den. S&danne personer er ikke
omfattet af fellesskabsrettens anvendelses-
omtade. Det er derfor ufornedent at
undersege, om medlemsstaten ifolge fel-
lesskabsretten har ret til at nzgte dem ind-
rejse til dens omrdde under henvisning til
den offentlige orden. Ilfglge Det Forenede
Kongeriges regering er det derfor ikke
nedvendigt at afgere, om Halina Akrich er
EF-arbejdstager.

153. Kommissionen er derimod af den
opfattelse, at statsborgere i Den Europziske
Union i henhold til artikel 39 EF har ret til
at flytte til en anden medlemsstat for at
arbejde dér og til ved deres tilbagevenden til
oprindelsesmedlemsstaten at lade sig led-
sage af deres zgtefzlle og nyde de samme
rettigheder i denne medlemsstat, som de
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ned i den anden medlemsstat., Stats-
borgerens tilbagevenden til oprindelses-
medlemsstaten er sdledes omfattet af feel-
lesskabsretten, ikke af den nationale lov-
givning. Halina Akrich er EF-arbejdstager.
De rettigheder, der knytter sig til denne
status, er i betragtning af deres art og
raekkevidde ikke blevet udevet uforholds-
maessigt.

154, Hacene Akrich er ogsi af den opfat-
telse, at hans agtefelle bar betragtes som
EF-arbejdstager, idet hun er flyttet til Irland
i den hensigt at arbejde dér i egentlig og
konkret forstand og med henblik pd at
vende tilbage til Det Forenede Kongerige
efter et givet tidsrum, Det Forenede Kon-
geriges regering kan ikke fastholde, at
Halina Akrich er arbejdstager i Irland og
opherer med at vare det, ndr hun vender
tilbage til Det Forenede Kongerige.

155. Jeg behandler forst, hvordan rettig-
heder, der knytter sig til en persons egen-
skab af EF-arbejdstager, opstdr. Derefter
undersgger jeg, under hvilke omstaendighe-
der unionsborgere, der vender tilbage til
deres eget land efter at have arbejdet i en
periode i en anden medlemsstat, fortsatter
med at vaere omfattet af fellesskabsrettens
anvendelsesomride. Betydningen af for-
buddet mod forskelsbehandling er relevant i
den forbindelse. Endelig behandler jeg uni-
onsborgerens xgtefelles ret. Hvad inde-
beerer det, at den udspringer af 2gtefzllens
rettigheder?

156. De krav, Domstolen i sin praksis har.
opstillet for, at der kan tillegges vandrende
arbejdstagere opholdsret, er ikke restrik-
tive. Der er nemlig tale om en grund-
rettighed i henhold til traktaten, som
beskyttes i sd vid udstrzkning som muligt.
For det forste anlegger Domstolen en bred
fortolkning, nir der er tale om den lonnede
beskeftigelses varighed, omfang, niveau og
sted. For det andet er arbejdstagerens hen-
sigt principielt uden betydning. Saledes som
Kommissionen har fremhevet i den fore-
liggende sag, er det afgorende, hvad den
pagzldende gor, ikke hvorfor han gor det.
Det kan ikke forholde sig anderledes, for
personer kan have meget forskellige grunde
til at boszette sig i en anden medlemsstat for
at arbejde dér. Disse grunde kan vedrere
arbejdet, men ogsd vere af personlig
karakter. Det kreeves heller ikke, at den
pagazldende har til hensigt at bosaette sig i et
lzengere tidsrum eller endog permanent i en
anden medlemsstat. PA forhdnd at stille
krav om, at den pagzldende skal forpligte
sig til at opholde sig i en medlemsstat i et
leengere tidsrum, ville helt sikkert indvirke
negativt pa arbejdskraftens bevaegelighed.

157. For det tredje er unionsborgernes ret
til at bosette sig i en anden medlemsstat
blevet stadig mere fuldsteendig. Denne
udvikling ndede et hgjdepunkt, da Dom-
stolen i Baumbast og R-dommen for forste
gang udtrykkeligt fastslog, at artikel 18 EF
har direkte virkning. I hvilken hensigt en
person opholder sig i en anden medlems-
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stat, er derfor ikke lengere relevant for
afgarelsen af, om den pigzldende har ret til
at bosztte sig i en sddan.

158. Hensigten er til gengeld relevant i
forbindelse med retsgrundlaget for ophol-
det. Retsgrundlaget kan vere relevant for
sporgsmalet om, hvilke rettigheder der til-
kommer familiemedlemmerne som folge af
denne opholdsret, og for spargsmailet om,
hvilke rettigheder der bestdr, efter at
arbejdstageren er vendt tilbage til sin egen
medlemsstat.

159. Disse betragtninger leder mig frem til
det tilfzlde, som er omhandlet i hoved-
sagen. I dette tilfelde stir det fast, at Halina
Akrich har arbejdet i en bank under sit over
seks maneder lange ophold i Irland. Der er
derfor ikke tvivl om, at hun i medfer af
feellesskabsretten af den grund havde ret til
at opholde sig i Irland, og 4t htn under
opholdet havde status af EF-arbejdstager.
Det star ligeledes fast, at de irske myndig-
heder behandlede hende som sidan. Da den
berortes hensigt er irrelevant, kan jeg:ikke
indse, hvordan Det Forenede Kongerige
kan hevde, at wgteparret Akrich ikke er
omfattet af fellesskabsretten.

160. Den brede fortolkning, Domstolen
har anlagt med hensyn til, hvornar retten
opstéar, afspejler sig ogsd i omfanget af de
rettigheder, der tilkommer en — tidligere —
EF-arbejdstager ved dennes tilbagevenden

I-9656

til sin egen medlemsstat®”. I Singh-dom-
men, som er af central betydning for den
foreliggende sag, er disse rettigheder for-
muleret pd en meget absolut mide. Rettig-
hederne bygger pd forbuddet mod for-
skelsbehandling og er sammenlignelige med
dem, der tilkommer personer, som etablerer
sig i en anden medlemsstat. I materiel for-
stand bevarer sidanne personer en van-
drende arbejdstagers rettigheder. Disse ret-
tigheder omfatter retten til at blive ledsaget
i sit eget land af sin egtefelle, selv om
denne er tredjelandsstatsborger; i overens-
stemmelse med de vilkdr for arbejdstagere,
der er angivet i forordning nr. 1612/68 og
direktiv 68/360 %%

161. Forbuddet mod forskelsbehandling
bevirker siledes, at statsborgere i en af Den
Europziske Unions medlemsstater, der har
opholdt sig i en anden medlemsstat og
dermed gjort brug af fellesskabsretten, har
en gunstigere retsstilling end landsmznd,
der ikke har benyttet sig af fellesskabs-
retten. Det samme geelder zgtefeller til en
statsborger i en medlemsstat, der har
opholdt sig i en anden medlemsstat. I Singh-
dommen sammenholdt Domstolen ikke
sddanne statsborgere med deres lands-
meeid, men med statsborgere, som etab-
lerer sig i en (anden) medlemsstat. Ud fra
denne synsvinkel har Halina Akrich ret til
at lade sig ledsage af sin egtefzllé, hvis hun
vender tilbage til Det Forenede Kongerige.
Hacene Akrich bevarer sin egeh opholdsret,
der tilkommer ham i medfer af forordning
nr. 1612/68. Begge wxgtefeller bevarer
sdledes de rettigheder, de i henhold til fzl-
lesskabsretten har nydt i Irland.

87 — Jf. punkt 75 ff.
88 — J£. mere udforligt punkt 89 og 90 ovenfor.



AKRICH

162, Det er blevet gjort geldende i den
forbindelse, at Hacene Akrichs ret til at
opholde sig i Det Forenede Kongerige i
henhold til fzellesskabsretten er en rettighed,
som er afledt af hans zgtefelles ret. Des-
uden er hans ret ikke alene afledt af hendes,
den er heller ikke baseret pi selve traktaten,
men pd den afledte feellesskabsret, neermere
bestemt forordning nr. 1612/68. Dertil
kommer, at Hacene Akrichs ret ikke bygger
pid selve ordlyden af forordning
nr. 1612/68, men pa fortolkningen af for-
ordningen i Singh-dommen.

163. Derfor, er det blevet heaevdet, er
Hacene Akrichs ret en mindre steerk rettig-
hed. Jeg deler ikke denne opfattelse. Den
ret, der tilkommer Hacene Akrich i henhold
til fellesskabsretten, er en rettighed, der
fuldt ud er baseret pd denne. Den er kun
afledt i den forstand, at den folger af
Hacene Akrichs tilknytning til en EF-
arbejdstager. Denne tilknytning  skal
opfylde to betingelser: Der skal veere en
forbindelse mellem Hacene Akrich og
Halina Akrich, og der skal tilkomme sidst-
naevnte rettigheder i henhold til felles-
skabsretten som folge af hendes status som
EF-arbejdstager. I det foreliggende tilfeelde
er der ingen tvivl om, at tilknytningen
opfylder disse to betingelser.

164. Jeg tillegger det heller ikke nogen
betydning, at Hacene Akrichs ret ikke er
baseret pa den primere, men pa den afledte

fellesskabsret, For det forste blev forord-
ning nr. 1612/68 vedtaget som en af de
foranstaltninger, der ifelge artikel 40 EF er
nedvendige for at gennemfere arbejds-
kraftens frie bevagelighed. Dette og lig-
nende EF-regelszt er siledes en forudset-
ning for gennemfarelsen af arbejdskraftens
frie bevaegelighed og kan ikke afvises som
vaerende af ringere verdi. I betragtningerne
til forordning nr. 1612/68 anvendes beteg-
nelsen »en fundamental ret«, der tilkommer
sivel arbejdstageren som dennes familie.
For det andet er der ikke noget normbhie-
rarki i fellesskabsretten, hvorefter en ret-
tigheds styrke afhenger af, pd hvilket
niveau den er indfert. Af samme grund er
det uden betydning, at rettigheden folger af
Domstolens fortolkning og ikke af forord-
ningens ordlyd.

165. P4 baggrund af det foranstiende
drager jeg den konklusion, at en statsborger
i en medlemsstat, der har arbejdet i en
anden medlemsstat som EF-arbejdstager,
ogsa efter at veere vendt tilbage til sit eget
land kan gere rettigheder geeldende i hen-
hold til fellesskabsretten, herunder arti-
kel 39 EF. Disse rettigheder omfatter en ret
for den pageldendes wegtefeelle til at
bosatte sig sammen med statsborgeren i
dennes eget land. De britiske myndigheders
anvendelse af den nationale udlendinge-
lovgivning er uforenelig med denne ret.
Derfor ma det undersgges, om anvendelsen
af den nationale foranstaltning er berettiget
ud fra et tvingende nationalt hensyn. Jeg
har tidligere pavist, at en sddan berettigelse
foreligger i det aktuelle tilfzlde.
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166. Jeg skal afslutningsvis gare folgende
bemerkningef. Hacene Akrich har gjort
gzldende, at medlemsstaterne, nir der er
tale om personers frie bevagelighed, ikke
leengere har kompetence til at indfere ensi-
dige foranstaltninger, fordi der pd dette
omrdde er blevet gennemfert en fuld-
steendig harmonisering, Denne opfattelse er
der ikke grundlag for. For det farste kan
forordning nr. 1612/68, der skulle danne
grundlag for Hacene Akrichs opholdsret,
ikke betragtes som en harmoniseringsfor-
anstaltning. Forordningen har ikke til for-
mél indbyrdes at tilnerme medlems-
staternes lovgivning, men er en foranstalt-
ning, der skal gennemfere artikel 39 EF,
bl.a. gennem en rekke besternmelser, som
skal afskaffe enhver i nationaliteten
begrundet forskelsbehandling mellem med-
lemsstaternes arbejdstagere. 1 avrigt er
direktiv 64/221 ogsd relevant: Ved dette
direktiv sker der en harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning, men direktivet
vedrerer udelukkende personers bevaege-
lighed i Den Europziske Union i en specifik
henseeride, nemlig neegtelse af indrejse i en
medlemsstat af hensyn til den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed eller den
offentlige sundhed. Direktivet indeholder
ingen bestemmelser om indrejsetilladelse til
Den Europziske Union.

G — Den offentlige orden i den i artikel 46
EF og direktiv 64/221 anvendte betydning

167. Domstolen fortolker begrebet »den
offentlige orden« indskrenkende, nar det
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anvendes som begrindelse for en undta-
gelse fra bestemmelserne om personers frie
bevagelighed i Den Europaiske Union. Nir
Domstolen har fortolket artikel 46 EF, har
den kreevet, at der foreld en alvorlig trussel
mod et grundleggende samfundshensyn.
Ved provelser i relation til direktiv 64/221
leegger den til grund, at der skal foreligge et
personligt forhold, der indebzrer en aktuel
trussel mod den offentlige orden.

168. I denne forbindelse er det hensigts-
messigt pd ny at rette opmarksomheden
imod det specifikke tilfzlde, som den fore-
liggende sag drejer sig om, og hvori Hacene
Akrich er blevet nzgtet indrejse i Det For-
enede Kongerige. De britiske myndigheders
afslag pd at tilbagekalde udvisnings-
afgorelsen skyldes et tidligere begiet straf-
bart forhold. Det er ikke blevet gjort gzl-
dende, og det kan ikke udledes, at hans
tilstedeveerelse i Det Forenede Kongerige
udger en trussel for den offentlige orden af
ent sddan art, at den kan pdberdbes som
begrundelse. De britiske myndigheder
mener ikke, at feellesskabsretten kan gores
gzldende i et tilfalde som det foreliggende.
Desuden fremgdr det ogsd af de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen, at det ikke
kan legges til grund, at der foreligger en
fare for den offentlige orden. I mangel af en
najere undersogelse af de faktiske omstaen-
digheder — i den udstrzkning en sddan
pahviler Domstolen — mener jeg ikke, at
den offentlige orden kan udgere en tvin-
gende begrundelse i et tilfelde som det
aktuelle.
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H — Misbrug af fellesskabsretten

169. Der er under sagen for Domstolen
blevet rettet megen opmerksom mod
spergsmilet om, hvorvidt der foreligger
misbrug af fellesskabsretten. Det fremgér
af de afgivne indleeg, og det er da ogsa kun
naturligt i betragtning af de prajudicielle
sporgsmal, som er blevet forelagt Dom-
stolen. Kommissionen finder hvad dette
angir, at de bergrtes bevaeggrunde eller
hensigt ikke er afgorende. At gteparret har
gjort brug af de muligheder, retspraksis
giver det, og dermed draget fordel af fel-
lesskabsretten, udger ikke misbrug af
denne. Desuden har Hacene Akrich gjort
geeldende, at de berortes bevaeggrunde
ifelge retspraksis ikke skal tages i betragt-
ning. At hans @gtefelle er flyttet til Irland i
den hensigt at udeve en erhvervsmeessig
beskeftigelse dér og med henblik pd at
vende tilbage til Det Forenede Kongerige
efter et bestemt tidsrum, og at hun siledes
ikke gnsker at bosztte sig permanent i dette
land, kan ikke i sig selv betegnes som mis-
brug.

170. Det Forenede Kongeriges regering er
af den opfattelse, at der i denne sag fore-
ligger misbrug af fellesskabsretten, idet
Halina Akrich udelukkende er flyttet til
Dublin for at drage fordel af denne og pa
den mide omgd den nationale lovgivning.
Det Forenede Kongeriges regering mener, at
der ved afgorelsen af, om der er tale om
misbrug af fellesskabsretten, kan tages
hensyn til, hvorfor Halina Akrich er flyttet
til Irland.

171. Den graeske regering har gjort gel-
dende, at en person i princippet har ret til at
ordne sine forhold siledes, at den pégel-
dende bliver omfattet af et bestemt regelseet,
i det aktuelle tilfzlde fellesskabsretten, og
drager fordel heraf. Med hensyn til om der
foreligger misbrug af denne ret, er det den
nationale ret, der har de bedste forud-
setninger for at afgere, om den berorte
fortsat nyder godt af fordelene ved felles-
skabsretten, 1 denne forbindelse er det de
pagaldendes erklerede hensigt, der skal
fastslds. Deres indre bevaggrunde og
motiver er uden betydning.

172. Jeg begynder med en indledende
bemzrkning. Den foreliggende sag er en
god anledning til at underkaste begrebet
»misbrug af fellesskabsretten« en neermere
undersogelse. Hacene og Halina Akrich har
udtrykkeligt udtalt, at de udelukkende er
flyttet til Irland for at undgd at vere
omfattet af den nationale britiske udleen-
dingelovgivning. De har saledes udnyttet et
smuthul, hvorfor det kan legges til grund,
at der foreligger misbrug af fellesskabs-
retten. Disse udtalelser vidner dog samtidig
om svagheden ved begrebet »misbrug af
feellesskabsretten«. Hvis hensigten med at
bosztte sig i Irland skal veere den afgerende
faktor, vil de berarte i fremtidige sager ikke
vaere lige sd oprigtige som sgteparret
Akrich, men angive en anden hensigt.
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173. Efter min opfattelse viser den rets-
praksis, hvortil jeg har henvist (jf. punkt 96
ff.), og de indleeg, der er blevet afgivet i den
foreliggende sag, hvor vanskeligt det er at
anvende begrebet »misbrug af feellesskabs-
retten« i et konkret tilfeelde. I det vasent-
ligste gar folgende problemer sig geeldende i
den forbindelse:

—  Subjektive kriterier er ikke relevante.

— Objektive kriterier, hvis sddanne kan
fastslds, kan omgas.

— Det er vanskeligt at vide, hvor skil-
" lelinjen gér mellem misbrug af en ret-
tighed og anvendelse af en rettighed til

et formal, lovgiver ikke har tilsigtet.

174. Jeg begynder med de subjektive kri-
terier. I retspraksis er der stor utilbgjelighed
til at tilleegge sddanne kriterier betydning.
Som fastsldet i Levin-dommen er arbejds-
tagerens beveaeggrunde principielt uved-
kommende. Det fremgar af mine indledende
bemeerkninger, at denne utilbgjelighed fra
Domstolens side er uundgdelig, idet det er
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let at manipulere subjektive kriterier og
dermed navnlig de berortes bevaeggrunde.
At tage en erkleret eller objektiv hensigt i
betragtning, hvilket den greeske regering
har gjort sig til talsmand for, endrer intet
herved. "

175. Jeg fortseetter med de objektive krite-
rier. Ifelge Emsland-Stirke-dommen skal
ikke kun subjektive, men ogsd objektive
betingelser vere opfyldt, for at der kan
veere tale om misbrug. I det foreliggende
tilfelde kunne varigheden af opholdet i
Irland vzre en objektiv betingelse. Ophol-
dets varighed tilleegges betydning i bide
Lair-dommen og Knoors-dommen. 1 Lait-
dommen fandt Domstolen det relevant; at
den bergrte kun havde arbejdet i en ganske
kort periode i en anden medlemsstat. I
Knoors-dommen fastslog Domstolen, at
medlemsstaten ikke leengere havde nogen
legitim interesse i at hindre misbrug, nir
fzllesskabslovgiver havde fastsat et mind-
stetidsrum for opholdet i en anden med-
lemsstat.  Modsetningsvis  rasonneret
kunne en sddan interesse antages at bestd,
hvis fellesskabslovgiver ikke havde fastsat
et mindstetidsrum.

176. Objektive kriterier kan imidlertid
omgds. Retssikkerhedsprincippet kraever
efter min opfattelse, at det er kendt, hvilke
faktorer de nationale myndigheder laegger
til grund, ndr de underseger, om der fore-
ligger misbrug. At de er kendt, indeberer
imidlertid fare for, at de berarte tilpasser
deres forhold siledes, at de opfylder de

fastsatte betingelser. Jeg erindrer om Halina
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Akrichs udsagn, hvoraf det fremgr, at hun
gik ud fra, at hendes ophold i Irland sam-
men med sin zgtefzlle skulle vare mindst
seks méneder. I svrigt er kriteriet om, at
opholdet i en anden medlemsstat skal have
varet en bestemt mindsteperiode, i strid
med Domstolens praksis, hvorefter den
pageldende fir status som EF-arbejdstager
selv efter en meget kort erhvervsaktiv peri-
ode i en anden medlemsstat.

177. Det Forenede Kongeriges regering har
tilsyneladende erkendt, at der bestdr en
sddan mulighed for omgaelse, og har som
grundlag for at fastsld, om der foreligger
misbrug, valgt en kombination af subjektive
og objektive kriterier #. Jeg kan ikke indse,
hvordan en sddan kombination af kriterier
kan eliminere de omtalte problemer. De
bergrte behaver nemlig ikke at veere oprig-
tige for sa vidt angdr de subjektive kriterier
— beveaeggrundene — og de objektive kri-
terier kan vere overholdt,

178. Dermed kommer jeg til det tredje
punkt, nemlig skillelinjen mellem misbrug
af en fxllesskabsretlig rettighed og anven-
delse af fallesskabsretten til et formal, som
feellesskabslovgiver ikke har tilsigter, men
som bestemmelserne muliggor. Jeg legger i

89 — Formdlet med raekken af kriterier, som ikke cr gengivet i
dette forslag til afgorelse, er at give Domstolen et middel til
stillingtagen i tilfelde som det forcliggende, hvor et xgte-
par midlertidigt er flyttet til en anden medlemsstat.

den forbindelse ogsé det kriterium til grund,
Domstolen anvendte i Centros-dommen,
nemlig begrebet »et led i udavelsen af en

frihed«?°.

179. Dette punkt vil jeg belyse pa felgende
maéde. Fzllesskabsretten gor det muligt for
en statsborger i en medlemsstat at bosztte
sig i en anden medlemsstat. En unions-
borger kan have de mest forskellige grunde
til at bosztte sig i en anden medlemsstat. En
af disse grunde kan bestd i, at den anden
medlemsstat har en retsorden, som er mere
gunstig for den pigeldende. Dette var til-
feeldet i Centros-dommen, hvori den
pagzldende havde valgt en medlemsstat,
hvis selskabsret var mere gunstig for ham.
En sidan situation forekommer langt hyp-
pigere, nir der er forskel pid medlems-
staternes skattelovgivning. Denne mobilitet
er ikke kritisabel ud fra et fellesskabsretligt
synspunkt; fellesskabsretten tilsigter tveer-
timod at fremme mobiliteten.

180, At zgteparret Akrich har bosat sig i
Irland, m4 betragtes som en anvendelse af
fellesskabsretten, som fellesskabslovgiver
ganske vist ikke har tilsigtet, men som er et
led i udovelsen af denne. Fellesskabslov-
giver har ikke haft til hensigt at skabe en
rettighed, der kunne anvendes til at omga
den nationale udlendingelovgivning, men

90 — Jf. punke 100 ovenfor.
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har dog tillagt medlemsstaternes stats-
borgere ret til at bosztte sig i en anden
medlemsstat sammen med deres zegtefelle.
Retten til at bosatte sig i den anden med-
lemsstat udger kernen i den frihed, feelles-
skabsretten tillgger unionsborgerne.

181. At en arbejdstager bosztter sig i en
anden medlemsstat for at blive omfattet af
en mere gunstig retsorden, udger med
andre ord ikke i sig selv misbrug af feelles-
skabsretten.

182. Herefter melder folgende spergsmail
sig: Gealder det samme, nir EF-arbejds-
tageren vender tilbage til sin egen med-
lemsstat? P4 baggrund af Singh-dommen >
mener jeg, at dette spergsmil kun kan
besvares bekrzftende. Iolge denne dom
skal arbejdstageren veare underlagt vilkar
med hensyn til indrejse og ophold, der er
mindst lige s fordelagtige som dem, ved-
kommende i henhold til traktaten eller den
afledte ret har krav pd i en anden med-
lemsstat. Det gar derfor ikke nogen forskel,
om Halina Akrich efter at have forladt
Irland bosetter sig sammen med sin &gte-
felle i en tredje medlemsstat — i hvilket
tilfzelde der pr. definition ikke kan vere tale
om misbrug — eller om hun, som i den

91 — Jf. fodnote 2, praemis 19.
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foreliggende sag, ensker at vende tilbage til
Det Forenede Kongerige.

183. Jeg kommer ikke nermere ind p43, i
hvilken udstrzkning agteparret Akrich
bevarer sine rettigheder i henhold til fel-
lesskabsretten efter at vaere vendt tilbage til
Det Forenede Kongerige. Det er ikke for-
nadent, Det, som jeg mener er fastslaet, er,
at det er et led i udavelsen af personers frie
bevaegelighed at vende tilbage til deres egen
medlemsstat pa de i fellesskabsretten fast-
satte vilkdr. Derfor er der pr. definition ikke
tale om misbrug af fellesskabsretten, hvis
de bergrte, nir de vender tilbage, paberiber
sig en rettighed, som de tillegges af denne.

184. Heraf drager jeg den konklusion, at
der i en situation som den i hovedsagen
ombhandlede ikke kan vare tale om misbrig
af feellesskabsretten.

185. Uanset hvilken betydning man gene-
relt skal tillegge begrebet »misbrug i fel-
lesskabsretten« ”?, drager jeg den konklu-
sion, at der i en situation som den, der
foreligger i hovedsagen, ikke kan vere tale
om misbrug af fellesskabsretten.

92 — Det var derfor, jeg i punkt 98 henviste til TV 10-dommen,
hvori Domstolen godkendte en national lovgivning, der
skulle forhindre misbrug af feellesskabsretten, selv om den
begrznsede den frie bevagelighed i Den Europziske
Union.
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VIII — Forslag til afgerelse

186. P4 baggrund af de foranstiende betragtninger foreslar jeg Domstolen, at den
besvarer de af Immigration Appeal Tribunal forelagte spargsmil pa felgende
méde:

»— En statsborger i en medlemsstat, der har udevet erhvervsmeessig beskaeftigelse
i en anden medlemsstat som arbejdstager i den i artikel 39 EF anvendte
betydning, kan efter at veere vendt tilbage til sit eget land fortsat gere ret-
tigheder gzeldende i henhold til fzllesskabsretten, herunder navnlig artikel 39
EF. Disse rettigheder omfatter en ret for den pdgezldendes sgtefelle, uanset
dennes nationalitet, til at boszette sig sammen med statsborgeren i dennes eget
land. I sddanne tilfeelde tilkommer der ifolge artikel 10 i Rddets forordning
(EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed
inden for Feallesskabet arbejdstagerens mgtefelle en personlig ret til at
opholde sig i den medlemsstat, hvori arbejdstageren er statsborger.

— Den medlemsstat, hvori arbejdstageren er statsborger, kan dog i tilfeelde, hvor
agtefellen er statsborger i et tredjeland og i medfer af en medlemsstats
udleendingelovgivning ikke har fiet tilladelse til at rejse ind i Den Europziske
Union, neegte gtefellen indrejse under henvisning til et tvingende nationalt
hensyn efter at have foretaget en individuel forudgdende undersegelse i
henhold til kriterierne i den nationale udlendingelovgivning.
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— Denne befgjelse tilkommer medlemsstaten som felge af, at udlendingelov-
givningen skal kunne anvendes og hiandhaves.

— Det er uden betydning, i hvilken hensigt arbejdstageren og dennes zgteflle
gor brug af de rettigheder, fzllesskabsretten, herunder navnlig reglerne om
arbejdskraftens frie bevaegelighed, tillegger dem.«
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