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Ι — Εισαγωγή 

1. Το Immigration Appeal Tribunal υπέβαλε 
στο πλαίσιο της παρούσας υποθέσεως ερω
τήματα σχετικά με τον τομέα της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των προσώπων. Τα ερωτήματα 
του αιτούντος δικαστηρίου αφορούν ειδικό
τερα τα δικαιώματα που μπορεί να αντλεί 
από την κοινοτική νομοθεσία μια υπήκοος 
κράτους μέλους που είναι παντρεμένη με 
υπήκοο τρίτης χώρας και η οποία εγκατα
λείπει τη χώρα της καταγωγής και εγκαθί
σταται εντός άλλου κράτους μέλους για 
περιορισμένο χρονικό διάστημα, όπου και 
εργάζεται. Μπορεί η κοινοτική αυτή υπή
κοος, κατά την επιστροφή της στο κράτος 
μέλος καταγωγής, να επικαλεστεί το 
δικαίωμα που παρέχει η κοινοτική νομοθεσία 
στους διακινούμενους εργαζομένους, ήτοι το 
δικαίωμα του συζύγου της να εγκατασταθεί 
με αυτήν στο κράτος μέλος καταγωγής; 

2. Η παρούσα υπόθεση είναι το αποτέλεσμα 
της παράλληλης υπάρξεως δύο διαφορετι
κών τομέων αρμοδιότητας. Ο πρώτος τομέας 
αρμοδιότητας αφορά την είσοδο αλλοδα
πών. Στο παρόν στάδιο εξελίξεως του κοι
νοτικού δικαίου, η ρύθμιση περί μετανα
στεύσεως αποτελεί αρμοδιότητα των κρατών 
μελών. Το κοινοτικό δίκαιο αφήνει τα κράτη 
μέλη ελεύθερα να νομοθετούν κατά το 
δοκούν. Κατά γενικό κανόνα, τα κράτη μέλη 

παρέχουν άδεια μεταναστεύσεως μόνον 
κατόπιν ατομικής εξετάσεως της κατα
στάσεως του μεταναστεύοντος. Στο πλαίσιο 
αυτό, μπορούν να εφαρμόζουν αυστηρά 
κριτήρια, πράγμα που εξάλλου πράττουν. Το 
άρθρο 63 ΕΚ παρέχει, είναι αληθές, τη 
δυνατότητα στον κοινοτικό νομοθέτη να 
θεσπίζει επί κοινοτικού επιπέδου σημαντικά 
τμήματα της ρυθμίσεως στον τομέα της 
μεταναστεύσεως, πλην όμως, μέχρι σήμερα, 
έχει κάνει χρήση αυτής της δυνατότητας σε 
πολύ περιορισμένη έκταση. 

3. Ουσιαστικά, η αρμοδιότητα των κρατών 
μελών είναι ιδίως σημαντική όσον αφορά τη 
μεταχείριση των υπηκόων τρίτων χωρών. 
Πράγματι, οι υπήκοοι των κρατών μελών 
εξαιρούνται σε μεγάλο βαθμό από τους 
εθνικούς κανόνες εισόδου, λόγω του 
δικαιώματος που τους αναγνωρίζει η κοινο
τική νομοθεσία να διαμένουν σε κράτος 
μέλος του οποίου δεν είναι υπήκοοι. Στον 
τομέα αυτό, η Συνθήκη ΕΚ παρέχει ευθέως 
δικαιώματα στους υπηκόους των κρατών 
μελών, το δε παράγωγο δίκαιο, καθώς και η 
νομολογία του Δικαστηρίου, επέφεραν οιονεί 
πλήρη εναρμόνιση των δικαιμάτων τους από 
απόψεως μετακινήσεως και διαμονής. Όπως 
θα εκθέσω πιο κάτω λεπτομερώς στις 
παρούσες προτάσεις, το Δικαστήριο δίνει 
ευρεία ερμηνεία των δικαιωμάτων των πολι
τών της Ευρωπαϊκής Ενώσεως στον τομέα 1 — Γλώσσα του πρωτοτύπου: η ολλανοική. 
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της ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων. 
Το δικαίωμα παραμονής σε άλλο κράτος 
μέλος θεωρείται θεμελιώδες δικαίωμα και 
πρέπει ως εκ τούτου να περιορίζεται όσο το 
δυνατόν λιγότερο. Επομένως, κατά την επι
στροφή τους στο δικό τους κράτος μέλος, οι 
πολίτες διατηρούν ορισμένα δικαιώματα που 
αντλούνται από την κοινοτική νομοθεσία. 

4. Όπως οι υπήκοοι των κρατών μελών που 
εγκαθίστανται σε άλλο κράτος μέλος, έτσι και 
τα μέλη της οικογενείας τους απολαύουν του 
δικαιώματος παραμονής, έστω και αν οι ίδιοι 
είναι υπήκοοι τρίτης χώρας. Πράγματι, ο 
υπήκοος κράτους μέλους δεν αντλεί απλώς 
ατομικό δικαίωμα παραμονής από την κοι
νοτική νομοθεσία, αλλά έχει επίσης το 
δικαίωμα να συνοδεύεται από τον σύζυγο 
του (και τα άλλα μέλη της οικογενείας του). 
Το παράγωγο κοινοτικό δίκαιο παρέχει 
μάλιστα το δικαίωμα συνοδείας του συζύγου 
ως ίδιο δικαίωμα αυτού του συζύγου. Ο 
σύζυγος διακινούμενου πολίτη της Ενώσεως 
εξαιρείται και αυτός σε μεγάλο βαθμό από τις 
προϋποθέσεις εγκρίσεως, κατά την εθνική 
νομοθεσία, ως προς την είσοδο. Επιπλέον, 
ακόμη και αν ο διακινούμενος πολίτης επι
στρέφει στη χώρα του, ο σύζυγος υπήκοος 
τρίτης χώρας μπορεί να εξακολουθήσει να 
απολαύει της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
προσώπων εντός της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, 
όπως φαίνεται να υποδηλώνει η απόφαση 
Singh 2. Η απόφαση αυτή διευκρινίζει ότι ο 
υπήκοος κράτους μέλους που άσκησε επαγ
γελματική δραστηριότητα ως εργαζόμενος 
εντός άλλου κράτους μέλους διατηρεί κατά 

την επιστροφή του το δικαίωμα να συνο
δεύεται από τον σύζυγο του, ανεξαρτήτως 
της ιθαγένειας αυτού. 

5. Η παρούσα υπόθεση εντάσσεται σ' αυτό 
το πλαίσιο. Ο Akrich, προσφεύγων της 
κύριας δίκης, είναι υπήκοος τρίτης χώρας, η 
δε σύζυγος του είναι υπήκοος του Ηνωμένου 
Βασιλείου. Λόγω του προσωπικού του 
παρελθόντος, δεν αναγνωρίστηκε στον 
Akrich το δικαίωμα να εισέλθει στο Ηνωμένο 
Βασίλειο δυνάμει της εθνικής αρμοδιότητας 
στον τομέα της μεταναστεύσεως. Δεδομένου 
ότι, σε σχέση με τη βρετανική νομοθεσία, το 
κοινοτικό δίκαιο προβλέπει λιγότερο αυστη
ρούς όρους για τη λήψη τίτλου παραμονής 
για τον Akrich, οι προσφεύγοντες επικαλέ
στηκαν εκ των υστέρων το κοινοτικό δίκαιο. 
Εξάλλου, όπως δείχνουν τα πραγματικά 
στοιχεία της κύριας δίκης, δεν περιορίστηκαν 
να επικαλεστούν το κοινοτικό δίκαιο, αλλά 
παρέμειναν επί ορισμένο χρονικό διάστημα 
στην Ιρλανδία, προκειμένου έτσι να υπά
γονται στο κοινοτικό δίκαιο και όχι στην 
εθνική βρετανική νομοθεσία περί μετανα
στεύσεως. 

6. Αναφέρω αυτές τις πραγματικές περι
στάσεις της διαδικασίας της κύριας δίκης 
προκειμένου να φωτίσω τα ακόλουθα στοι
χεία. Είναι λογικό από την άποψη της ελεύ
θερης κυκλοφορίας των προσώπων να εξαι
ρείται από την εθνική αρμοδιότητα στον 
τομέα της μεταναστεύσεως ο σύζυγος διακι
νούμενου πολίτη της Ενώσεως. Το στηριζό
μενο στην κοινοτική νομοθεσία δικαίωμα του 
αφορά ιδίως την πρόληψη των εμποδίων 
όταν ένας πολίτης της ΕΕ ασκεί το δικαίωμα 
του παραμονής εντός άλλου κράτους μέλους. 2 — Απόφαοη της 2ας Ιουλάου 1992. C-370/90 (Συλλογή 1992. σ. Ι-4265). 
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Δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί ότι ο σύζυγος 
υπηκόου κράτους μέλους δεν μπορεί να 
μετακομίσει επίσης, αν ο υπήκοος αυτός 
θέλει να κάνει χρήση μιας ελευθερίας που 
προβλέπεται από τη Συνθήκη και επιθυμεί να 
εγκατασταθεί σε άλλο κράτος μέλος. 

7. Η λογική αυτή ισχύει πάντως ιδίως για 
τους συζύγους που κατάγονται από τρίτες 
χώρες, οι οποίοι έχουν λάβει άδεια εισόδου 
στο έδαφος κράτους μέλους και οι οποίοι 
βρίσκονται επομένως απολύτως νόμιμα στο 
έδαφος της Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Είναι 
λιγότερο προφανές ότι πρέπει να ανα
γνωρίζεται επίσης δικαίωμα παραμονής 
βάσει του κοινοτικού δικαίου στους συζύ
γους που κατάγονται από τρίτες χώρες και οι 
οποίοι δεν έχουν ακόμη λάβει άδεια εισόδου 
ή — όπως στην περίπτωση του Akrich — 
βρίσκονται στο έδαφος της Ευρωπαϊκής 
Ενώσεως, χωρίς να είναι εφοδιασμένοι με 
τίτλο παραμονής. Το δικαίωμα παραμονής 
του συζύγου είναι κάπως διαφορετικό από 
την άδεια εισόδου στο έδαφος της Ευρω
παϊκής Ενώσεως. Η παρούσα περίπτωση 
το αποδεικνύει σαφώς: εν προκειμένω, ένα 
κράτος μέλος, δυνάμει αρμοδιότητας που 
του ανήκει, είχε αρνηθεί προηγουμένως να 
χορηγήσει άδεια εισόδου στο έδαφος της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως. 

8. Επομένως, το ευρωπαϊκό δίκαιο τυγχάνει 
εν προκειμένω επικλήσεως στο πλαίσιο ενός 
ζητήματος το οποίο, κατ' ουσίαν, εμπίπτει 
στην εθνική αρμοδιότητα στον τομέα της 
μεταναστεύσεως. Πράγματι, ο πυρήνας 
αυτής της υποθέσεως δεν έγκειται στο γεγο
νός ότι μια κοινοτική εργαζόμενη επιθυμεί να 
συνοδεύεται από τον σύζυγο της όταν κάνει 
χρήση της ελευθερίας που της παρέχει η 
Συνθήκη ΕΚ, αλλά στο γεγονός ότι υπήκοος 

τρίτης χώρας επιθυμεί να αποκτήσει το 
δικαίωμα εισόδου σε κράτος μέλος, εν προ
κειμένω στο Ηνωμένο Βασίλειο, στηριζόμε
νος στα δικαιώματα που αντλεί από την 
κοινοτική νομοθεσία ως σύζυγος υπηκόου 
της ΕΕ. 

9. Οι προσφεύγοντες επικαλούνται, στο 
πλαίσιο της παρούσας υποθέσεως, τις ευρείες 
δυνατότητες που προσφέρει το κοινοτικό 
δίκαιο στον τομέα της ελεύθερης κυκλοφο
ρίας των προσώπων εντός της Ευρωπαϊκής 
Ενώσεως, στηριζόμενοι ιδίως στην προπα-
ρατεθείσα απόφαση Singh. Σκοπό έχουν 
επομένως να διαφύγουν τη νομοθεσία περί 
μεταναστεύσεως την οποία το Ηνωμένο 
Βασίλειο δικαιούται να θεσπίζει δυνάμει της 
αρμοδιότητας που του ανήκει. 

10. Φτάνω έτσι σε κάποιο δίλημμα, στο οποίο 
το Δικαστήριο πρέπει να βρει μια λύση. 
Συνεπάγεται κατ' ανάγκη η πλούσια νομο
λογία του Δικαστηρίου, όπως αυτή προκύ
πτει μεταξύ άλλων από την απόφαση Singh, 
ότι η εφαρμογή της εθνικής νομοθεσίας περί 
μεταναστεύσεως πρέπει σταθερά να μην 
εφαρμόζεται στην περίπτωση εξωκοινοτι-
κών συζύγων υπηκόων της Ευρωπαϊκής 
Ενώσεως οι οποίοι, όταν μπορούσαν να 
αντλήσουν δικαιώματα από την κοινοτική 
νομοθεσία, δεν βρίσκονταν ακόμα νομίμως 
στο έδαφος της Ευρωπαϊκής Ενώσεως; Το 
δίλημμα αυτό είναι πολλώ μάλλον δύσκολο 
καθόσον, στον τομέα της ελεύθερης κυκλο
φορίας των προσώπων, το κοινοτικό δίκαιο 
δεν ελέγχει ούτε τη φύση ούτε τη διάρκεια 
του γάμου, ενώ ο έλεγχος αυτός συνιστά 
σημαντικό στοιχείο της εθνικής νομοθεσίας 
στον τομέα της μεταναστεύσεως προκειμέ
νου να προλαμβάνονται ΟΙ εικονικοί γάμοι. 
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I I — Νομικό πλαίσιο 

Α — Κοινοτικό δίκαιο 

11. Το άρθρο 39 ΕΚ ορίζει, καθόσον ενδια
φέρει εν προκειμένω, τα εξής: 

«1. Εξασφαλίζεται η ελεύθερη κυκλοφορία 
των εργαζομένων εντός της Κοινότητας. 

2. Η ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων 
συνεπάγεται την κατάργηση κάθε δια
κρίσεως λόγω ιθαγενείας μεταξύ των εργα
ζομένων των κρατών μελών, όσον αφορά την 
απασχόληση, την αμοιβή και τους άλλους 
όρους εργασίας. 

3. Με την επιφύλαξη των περιορισμών που 
δικαιολογούνται για λόγους δημοσίας τάξε
ως, δημοσίας ασφαλείας και δημοσίας υγεί
ας, η ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομέ
νων περιλαμβάνει το δικαίωμα τους: 

(...) 

γ) να διαμένουν σε ένα από τα κράτη μέλη 
με το σκοπό να ασκούν εκεί ορισμένη 
εργασία σύμφωνα με τις νομοθετικές, 
κανονιστικές και διοικητικές διατάξεις 
που διέπουν την απασχόληση των 
εργαζομένων υπηκόων αυτού του κρά
τους μέλους, 

(...)». 

12. Ο κανονισμός ΕΟΚ 1612/68 του Συμ
βουλίου, της 15ης Οκτωβρίου 1968, περί της 
ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων 
στο εσωτερικό της Κοινότητας, εκδόθηκε 
προκειμένου να διευκολυνθεί η ελεύθερη 
κυκλοφορία των εργαζομένων 3. Ο κανονι
σμός αυτός θεσπίζει κανόνες που καθορί
ζουν τη νομική κατάσταση των μελών της 
οικογενείας του εργαζομένου. Συγκεκριμέ
να, το άρθρο 10, παράγραφος 1, διευκρινίζει 
τα εξής: 

«1. Ανεξαρτήτως της ιθαγενείας των, έχουν 
δικαίωμα εγκαταστάσεως μετά του εργαζο
μένου υπηκόου ενός κράτους μέλους που 
απασχολείται στην επικράτεια άλλου κρά
τους μέλους τα εξής πρόσωπα: 

α) έκαστος των συζύγων και οι κατιόντες 
τους οι οποίοι έχουν ηλικία κάτω των 21 ετών 
ή συντηρούνται από αυτόν 

(...)». 

3 — ΕΕ ειδ. έκδ. 05/001, σ. 33. 

Ι - 9613 



ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ GEELHOED — ΥΠΟΘΕΣΗ C-109/01 

13. Επισημαίνω επίσης μια παλαιότερη μεν 
αλλά πάντοντε ισχύουσα οδηγία που περιέ
χει ομοίως διατάξεις περί της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των εργαζομένων. Η οδηγία 
64/221/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 25ης Φε
βρουαρίου 1964, περί του συντονισμού των 
ειδικών μέτρων για τη διακίνηση και τη δια
μονή αλλοδαπών, τα οποία δικαιολογούνται 
για λόγους δημοσίας τάξεως, δημοσίας 
ασφαλείας και δημοσίας υγείας4, θεσπίζει 
μεταξύ άλλων κανόνες στον τομέα της αδείας 
εισόδου και της απομακρύνσεως προσώπων 
για λόγους δημοσίας τάξεως και δημοσίας 
ασφαλείας (καθώς και δημοσίας υγείας). Η 
άρνηση παροχής αδείας εισόδου και η απο
μάκρυνση προσώπων δεν επιτρέπονται σε 
όλες τις περιπτώσεις: το άρθρο 3 της οδηγίας 
ορίζει τα εξής: «1. Τα μέτρα δημοσίας τάξεως 
ή δημοσίας ασφαλείας πρέπει να βασίζονται 
αποκλειστικά στην προσωπική συμπεριφορά 
του ατόμου που αφορούν. 2. Προηγούμενες 
ποινικές καταδίκες δεν δύνανται καθεαυτές 
να αιτιολογήσουν τη λήψη παρόμοιων 
μέτρων. (...)». 

Β — Εθνική νομοθεσία του Ηνωμένου 
Βασιλείου 

14. Η μεταναστευτική νομοθεσία του Ηνω
μένου Βασιλείου συνίσταται στον Immi
gration Act 1971 και στους Immigration 
Rules 3. Όποιος δεν είναι Βρετανός υπήκοος 
δεν μπορεί κατά γενικό κανόνα να εισέλθει 

στο έδαφος του Ηνωμένου Βασιλείου ή να 
παραμείνει εκεί παρά μόνον αν έχει λάβει 
σχετική άδεια. Η άδεια αυτή είναι γνωστή ως 
«leave to enter» (άδεια εισόδου) ή «leave to 
remain» (άδεια παραμονής). Οι Immigration 
Rules διευκρινίζουν εξάλλου ότι υπήκοοι 
ορισμένων τρίτων χωρών που αναφέρονται 
στο παράρτημα τους 1, μεταξύ των οποίων το 
Μαρόκο, πρέπει να λάβουν άδεια εισόδου 
πριν από την άφιξη τους στο Ηνωμένο 
Βασίλειο. 

'Οταν ένα πρόσωπο μπορεί να λάβει άδεια 
εισόδου δυνάμει των Immigration Rules 
κατά το χρονικό σημείο κατά το οποίο επι
θυμεί να εισέλθει στο Ηνωμένο Βασίλειο, 
αλλά δεν διαθέτει ακόμα αυτή την άδεια, οι 
Immigration Rules διευκρινίζουν ότι μπορεί 
να μη του χορηγηθεί η άδεια. Υπό τις ειδικές 
αυτές περιστάσεις, ένα πρόσωπο που διαθέ
τει άδεια αυτού του είδους μπορεί παρά 
ταύτα να προσκρούσει επίσης σε άρνηση 
χορηγήσεως άδειας εισόδου. 

15. Δυνάμει του section 7, παράγραφος 1, 
του Immigration Act του 1988, ένα πρόσωπο 
το οποίο, δυνάμει «αμέσου κοινοτικού 
δικαιώματος», μπορεί να εισέλθει στο Ηνω
μένο Βασίλειο ή να παραμείνει σε αυτό δεν 
υποχρεούται να διαθέτει άδεια εισόδου ή 
άδεια παραμονής. To Immigration 
(European Economic Area) Order του 1994 
περιέχει εξάλλου διατάξεις που εφαρμόζο
νται στους υπηκόους χωρών του ενιαίου 
ευρωπαϊκού χώρου (εκτός των υπηκόων 
του Ηνωμένου Βασιλείου) που ασκούν 
στο Ηνωμένο Βασίλειο δικαιώματα που 
αντλούνται από τη Συνθήκη ή επιθυμούν 
να τα ασκήσουν. 

4 — ΕΕ ειω.έκδ. 05/001, ο. 16. 

5 — House of Commons Paper 395· κανόνες στον τομέα της μετανα
στεύσεως που θεσπίστηκαν το 1994 από το Κοινοβούλιο του Ηνωμέ
νου Βασιλείου. 

Ι - 9614 



AKRICH 

16. Το πρόσωπο που επιδιώκει να λάβει 
άδεια εισόδου στο έδαφος του Ηνωμένου 
Βασιλείου μπορεί να το πράξει επικαλούμενο 
τον γάμο του με πρόσωπο (περιλαμβανομέ
νου ενός υπηκόου του Ηνωμένου Βασιλείου) 
που βρίσκεται και είναι εγκατεστημένος στο 
Ηνωμένο Βασίλειο. Ο συζυγικός δεσμός 
πρέπει να ανταποκρίνεται στις προ
ϋποθέσεις της παραγράφου 281 των 
Immigration Rules. Καθόσον ενδιαφέρει εν 
προκειμένω, οι προϋποθέσεις αυτές είναι οι 
ακόλουθες: 

«— ο αιτών είναι σύζυγος ατόμου ευρι
σκομένου και εγκατεστημένου στο 
Ηνωμένο Βασίλειο ή ατόμου που έχει 
λάβει άδεια σχετικής εγκαταστάσεως· 

— οι σύζυγοι γνωρίζονται· 

— καθένας από τους συζύγους προτίθεται 
να ζήσει μονίμως με τον άλλο ως σύζυγος 
και ο γάμος εξακολουθεί να υφίσταται· 

— οι σύζυγοι και κάθε πρόσωπο συντη
ρούμενο από αυτούς διαθέτουν κατάλ
ληλη στέγη, χωρίς να ζητούν δημόσιους 
πόρους, στέγη που τους ανήκει απο
κλειστικά ή απλώς είναι αποκλειστικά 
από αυτούς· 

— οι σύζυγοι μπορούν να συντηρούνται, οι 
ίδιοι και τα εξαρτώμενα από αυτούς 
μέλη, χωρίς να ζητούν δημόσιους 
πόρους.» 

Το πρόσωπο που πληροί αυτές τις προ
ϋποθέσεις μπορεί να λάβει θεώρηση εισόδου. 
Μετά τη χορήγηση αυτής της θεωρήσεως, 
μπορεί να ζητήσει άδεια εισόδου κατά την 
άφιξη του στην επικράτεια. Στα πρόσωπα 
αυτά είναι δυνατή η άρνηση χορηγήσεως 
αδείας για λόγους δημοσίας τάξεως, δημο
σίας ασφαλείας και δημοσίας υγείας (άρ
θρα 3 και 15 των Immigration Rules). 

17. Ο Secretary of State μπορεί εξάλλου να 
επιτρέψει σε πρόσωπα την είσοδο στο Ηνω
μένο Βασίλειο ή την παραμονή τους σ' αυτό, 
έστω και αν δεν πληρούν τις προϋποθέσεις 
που προβλέπονται από τις ειδικές διατάξεις 
των Immigration Rules. 

18. Κατά τα άρθρα 3 (5) και 3 (6) του 
Immigration Act 1971, όποιος δεν είναι Βρε
τανός υπήκοος μπορεί να απελαθεί σε ορι
σμένες περιπτώσεις, μεταξύ άλλων όταν έχει 
καταδικαστεί για έγκλημα τιμωρούμενο με 
στερητική της ελευθερίας ποινή και ένα ποι
νικό δικαστήριο συνιστά την απέλαση του. 
Μετά την υπογραφή αποφάσεως περί απε
λάσεως από τον Secretary of State, ο ενδια-
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φερόμενος οφείλει να εγκαταλείψει το Ηνω
μένο Βασίλειο, απαγορεύεται να εισέλθει στο 
Ηνωμένο Βασίλειο και κάθε άδεια εισόδου ή 
παραμονής που του έχει χορηγηθεί είναι 
άκυρη. 

19. Συνήθως, οι αποφάσεις περί απελάσεως 
έχουν απεριόριστη διάρκεια ισχύος. Κατά το 
άρθρο 5, παράγραφος 2, του Immigration 
Act, ο Secretary of State έχει παρά ταύτα 
πάντοντε την ευχέρεια να ανακαλεί μια 
απόφαση περί απελάσεως. Κατά τους 
Immigration Rules, κάθε αίτηση ανακλήσεως 
αποφάσεως περί απελάσεως πρέπει να εξε
τάζεται υπό το φως όλων των περιστάσεων, 
περιλαμβανομένων των λόγων για τους 
οποίους εκδόθηκε η απόφαση περί απελά
σεως, κάθε ισχυρισμού που προβάλλεται 
προς στήριξη του αιτήματος περί ανα
κλήσεως, των συμφερόντων της κοινωνίας, 
περιλαμβανομένης της διατηρήσεως αποτε
λεσματικού ελέγχου της μεταναστεύσεως, 
και των συμφερόντων του αιτούντος, της 
οικογενειακής του ιδίως καταστάσεως. 
Ομοίως, η απόφαση περί απελάσεως ανα
καλείται συνήθως μόνον αν υφίστανται 
ουσιώδεις μεταβολές των περιστάσεων ή 
εφόσον η πάροδος του χρόνου δικαιολογεί 
την ανάκληση. Συνήθως, εκτός από όλως 
εξαιρετικές περιστάσεις, η απόφαση περί 
απελάσεως δεν ανακαλείται αν ο ενδιαφε
ρόμενος δεν έχει αποχωρήσει από το Ηνω
μένο Βασίλειο για χρονικό διάστημα τουλά
χιστον τριών ετών από της εκδόσεως της 
αποφάσεως. 

20. Δυνάμει των διατάξεων του άρθρου 320, 
παράγραφος 2, σε συνδυασμό με τις διατά
ξεις του άρθρου 321, παράγραφος 3, των 
Immigration Rules, στο πρόσωπο κατά του 
οποίου έχει εκδοθεί απόφαση περί απελά
σεως και το οποίο επιζητεί να εισέλθει στο 
Ηνωμένο Βασίλειο δεν πρέπει να χορηγείται 
άδεια εισόδου και/ή προσωρινή άδεια εισό

δου, ακόμη και αν πληροί τις άλλες προ
ϋποθέσεις εισόδου. Ο ενδιαφερόμενος πρέ
πει να επιδιώξει την ανάκληση της αποφά
σεως περί απελάσεως πριν καταστεί δυνατή 
η απόκτηση προσωρινής ή συνήθους αδείας 
εισόδου στην επικράτεια. Το ίδιο ισχύει όταν 
το πρόσωπο αυτό θα μπορούσε, επί άλλου 
ερείσματος, να λάβει άδεια εισόδου στο 
έδαφος του Ηνωμένου Βασιλείου. 

21. Η βρετανική νομοθεσία δεν περιέχει 
καμία ειδική διάταξη που να έχει εφαρμογή 
στο πρόσωπο που επιθυμεί να εισέλθει στο 
Ηνωμένο Βασίλειο υπό την ιδιότητα του 
συζύγου μιας υπηκόου αυτής της χώρας, η 
οποία επανέρχεται ή επιθυμεί να επανέλθει 
σε αυτήν, αφού έχει ασκήσει τα δικαιώματα 
που αντλεί από την κοινοτική νομοθεσία 
εντός άλλου κράτους μέλους ως εργαζομένη. 
Κατά την απόφαση Singh 6, ο σύζυγος αυτός 
έχει «άμεσο κοινοτικό δικαίωμα» κατά την 
έννοια του άρθρου 7, παράγραφος 1, του 
Immigration Act του 1988 και του άρθρου 2 
του European Communities Act του 1972. Ως 
εκ τούτου, δεν χρειάζεται καμία άδεια εισό
δου στο έδαφος του Ηνωμένου Βασιλείου. 
Πάντως, όταν έχει μια από τις ιθαγένειες που 
αναφέρονται στο παράρτημα 1 των 
Immigration Rules, οφείλει να διαθέτει άδεια 
εισόδου πριν από την έλευση στο έδαφος του 
Ηνωμένου Βασιλείου. Η άδεια αυτή εισόδου 
κατά γενικό κανόνα χορηγείται, μπορεί όμως 
να μη χορηγηθεί για λόγους δημοσίας τάξε
ως, δημοσίας ασφαλείας και δημοσίας υγεί
ας. 

6 — Απόφαση προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 2. 
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ΙΙΙ — Περιστατικά 

22. Σ' αυτό το μέρος των προτάσεών μου 
εκθέτω τα πραγματικά στοιχεία που συνι
στούν τη διαφορά, όπως αποδείχτηκαν κατά 
τη διαδικασία της κύριας δίκης και δεν 
αμφισβητούνται πλέον ενώπιον του Δικα
στηρίου. 

23. Ο Hacene Akrich είναι Μαροκινός υπή
κοος γεννηθείς στις 27 Μαρτίου 1967. Η 
σύζυγος του, η Halina Jazdzewska, είναι 
Βρετανή υπήκοος γεννηθείσα στις 
9 Ιουνίου 1963. 

24. Στις 14 Ιουνίου 1988, οι αρμόδιες αρχές 
αρνήθηκαν τη χορήγηση αδείας εισόδου του 
Akrich στο έδαφος του Ηνωμένου Βασιλεί
ου. Ο Akrich εισήλθε στις 12 Φεβρουαρίου 
1989 στο Ηνωμένο Βασίλειο ως περιηγητής, 
εφοδιασμένος με κάρτα περιηγητή ισχύος για 
ένα μήνα. Η αίτησή του αδείας παραμονής 
ως σπουδαστή απορρίφθηκε στις 20 Ιου
λίου 1989, η δε επακόλουθη προσφυγή του 
απορρίφθηκε στις 10 Αυγούστου 1990. 

25. Στις 22 Ιουνίου 1992, κρίθηκε ένοχος 
απόπειρας κλοπής και κατοχής κλαπέντος 
δελτίου ταυτότητας. Καταδικάστηκε σε 
πρόστιμο 250 GBP ή σε κράτηση μιας ημέρας 
για κάθε έγκλημα κατόπιν συγχωνεύσεων 
των ποινών. Το δικαστήριο διέταξε την απέ
λαση του. Κατά της αποφάσεως αυτής 
άσκησε προσφυγή. Στη συνέχεια, υπο

γράφηκε απόφαση περί απελάσεως από τον 
Secretary of State την 1η Οκτωβρίου 1990. Ο 
Akrich απελάθηκε στο Αλγέρι στις 2 Ια
νουαρίου 1991. Συνελήφθη στο Ηνωμένο 
Βασίλειο το 1992 και στη συνέχεια απαγγέλ-
θηκε στις 30 Ιουνίου του ίδιου έτους νέα 
απόφαση περί απελάσεως, πάντοτε προς το 
Αλγέρι. 

26. Στις 8 Ιουνίου 1996, ο Akrich νυμφεύθηκε 
τη Halina Jazdzewska. Στη συνέχεια αυτών 
των προτάσεων, θα την αποκαλώ ως η 
Akrich. Λίγο χρόνο αργότερα, ήτοι στις 
29 Αυγούστου 1996, υποβλήθηκε επ' ονό
ματι του αίτηση άδειας παραμονής ως 
συζύγου Βρετανίδας υπηκόου. Στις 
14 Απριλίου 1997, ο Akrich υπέβαλε επίσης 
αίτηση παροχής ασύλου. 

27. Η Akrich μετακόμισε στην Ιρλανδία την 
1η Ιουνίου 1997, προκειμένου ο σύζυγός της 
να έλθει να κατοικήσει εκεί μαζί της. Λίγο 
χρόνο αργότερα, ήτοι στα τέλη Αυγούστου 
1997, ο Akrich έφτασε πράγματι στο Δου
βλίνο. Εκεί απελάθηκε από τις βρετανικές 
αρχές κατόπιν αιτήσεως του. 

28. Η Akrich δικαιολόγησε μεταγενεστέρως 
την παραμονή της στην Ιρλανδία ως ακο
λούθως. Δήλωσε ότι ο σύζυγός της βρισκόταν 
σε ένα κέντρο υποδοχής στο Ηνωμένο 
Βασίλειο. Αν αυτή κατοικούσε στην Ιρλαν
δία, ο σύζυγος της δεν θα απελαυνόταν προς 
την Αλγερία. Μπορούσε επομένως να έρθει 
στην Ιρλανδία. Δήλωσε επίσης ότι είχε την 
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πρόθεση να παραμείνει στην Ιρλανδία, διότι 
ήξερε ότι η παραμονή έξι μηνών στη χώρα 
αυτή θα τους έδινε το δικαίωμα, δυνάμει της 
κοινοτικής νομοθεσίας, να επιστρέψουν στο 
Ηνωμένο Βασίλειο. Από τις ακροάσεις της 
Akrich και του συζύγου της καταδεικνύεται 
ότι στηρίζουν την είσοδό τους στο Ηνωμένο 
Βασίλειο στην απόφαση Singh. 

29. Κατά τη διάρκεια της παραμονής της 
στην Ιρλανδία, η Akrich εργάστηκε σε τρά
πεζα. Από τη διάταξη περί παραπομπής 
προκύπτει ότι η σχέση απασχολήσεως διήρ
κεσε πλέον των έξι μηνών. 

30. Αποδείχθηκε επίσης, και δεν αμφι
σβητείται, ότι ο Akrich εργάσθηκε επίσης 
κατά τη διάρκεια της παραμονής του στην 
Ιρλανδία. Όσον αφορά την ενδεχόμενη επι
στροφή του στο Ηνωμένο Βασίλειο, το ζεύ
γος μπορούσε να στηρίζεται στην ύπαρξη 
στέγης (ο αδελφός της Akrich έθετε ένα 
κατάλυμα στη διάθεση τους), η Akrich είχε 
συγκεκριμένη προοπτική εργασίας (που της 
είχε προταθεί εντός του Ηνωμένου Βασι
λείου από τον Αύγουστο του 1988) και το 
ζεύγος αποδείκνυε ότι διέθετε χρηματικό 
ποσό πλέον των 4 000 IEP σε μετρητά. 

ΙV — Διαδικασία 

31. Στις 23 Ιανουαρίου 1998, ο Akrich ζήτησε 
την ανάκληση της αποφάσεως περί απελά

σεως του 1991, η οποία εξακολουθούσε 
πάντοτε να ισχύει, στις δε 12 Φεβρουαρίου 
1998 ζήτησε από τη βρετανική πρεσβεία στο 
Δουβλίνο θεώρηση εισόδου στο Ηνωμένο 
Βασίλειο ως σύζυγος προσώπου που κατοι
κεί στη χώρα αυτή. 

32. Ο Secretary of State αρνήθηκε να ανα
καλέσει την απόφαση περί απελάσεως στις 
21 Σεπτεμβρίου 1998. Έδωσε επίσης εντολή 
στον Entry Clearance Officer να αρνηθεί τη 
χορήγηση της αιτηθείσας θεωρήσεως εισό
δου. Στις 29 Σεπτεμβρίου 1998, ο Entry 
Clearance Officer αρνήθηκε να χορηγήσει τη 
θεώρηση εισόδου, σύμφωνα με τις οδηγίες 
του Secretary of State. Κατά τον Secretary of 
State, η μετακόμιση του Akrich και της 
συζύγου του στην Ιρλανδία δεν ήταν τίποτε 
περισσότερο από μια προσωρινή απουσία με 
καθορισμένο εκ των προτέρων σκοπό, ήτοι 
για να αποκτήσει ο Akrich, κατά την επι
στροφή του στο Ηνωμένο Βασίλειο, 
δικαίωμα παραμονής και να διαφύγει την 
εθνική νομοθεσία του Ηνωμένου Βασιλείου. 
Η Akrich δεν έπρεπε επομένως να θεωρηθεί 
ως εργαζόμενη που είχε ασκήσει εντός άλλου 
κράτους μέλους δικαιώματα αντλούμενα 
από τη Συνθήκη. 

33. Ο Akrich άσκησε προσφυγή στις 
20 Οκτωβρίου 1998 κατά της αποφάσεως 
αυτής ενώπιον του Adjudicator. Ο Adju
dicator έκρινε στις 2 Νοεμβρίου 1999 ότι η 
Akrich είχε πράγματι ασκήσει δικαιώματα 
διασφαλιζόμενα από την κοινοτική έννομη 
τάξη, τα οποία δεν επηρεάζονταν από τις 
προθέσεις της Akrich και του συζύγου της. 
Διαπίστωσε επί του νομικού μέρους ότι οι 
σύζυγοι δεν στηρίχθηκαν στο κοινοτικό 
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δίκαιο προκειμένου να αποφύγουν τη νομο
θεσία του Ηνωμένου Βασιλείου. Διαπίστωσε 
επίσης ότι ο Akrich δεν αποτελούσε πραγ
ματική και επαρκώς σοβαρή απειλή για τη 
δημόσια τάξη, που θα μπορούσε να δικαιο
λογήσει τη διατήρηση της αποφάσεως περί 
απελάσεως. 

34. Ο Secretary of State ζήτησε άδεια να 
εφεσιβάλει την απόφαση του Adjudicator 
ενώπιον του Immigration Appeal Tribunal 
στις 16 Νοεμβρίου 1999. Το δικαστήριο αυτό 
του χορήγησε την άδεια στις 23 Νο
εμβρίου 1999. Κατά τη συνεδρίαση της 
12ης Απριλίου 2002, το Tribunal πληροφό
ρησε τους διαδίκους ότι σκόπευε να υπο
βάλει προδικαστικά ερωτήματα στο Δικα
στήριο δυνάμει του άρθρου 234 ΕΚ. Ζήτησε 
από τους διαδίκους να καταθέσουν συναφώς 
παρατηρήσεις. 

35. Με διάταξη της 3ης Οκτωβρίου 2000, η 
οποία περιήλθε στη Γραμματεία του Δικα
στηρίου στις 7 Μαρτίου 2001, στο πλαίσιο της 
διαφοράς μεταξύ του Secretary of State for 
the Home Department και του Hacene 
Akrich, το Immigration Appeal Tribunal 
ζήτησε στη συνέχεια από το Δικαστήριο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων να εκδώσει προ
δικαστική απόφαση επί των ακολούθων 
ερωτημάτων: 

«Σε περίπτωση που υπήκοος κράτους μέλους 
συνάπτει γάμο με υπήκοο τρίτης χώρας, ο 
οποίος δεν δικαιούται βάσει της εθνικής 
νομοθεσίας να εισέλθει ή να διαμείνει στο ως 
άνω κράτος μέλος, και μεταβαίνει σε άλλο 

κράτος μέλος με τον αλλοδαπό σύζυγό του με 
την πρόθεση να ασκήσει δικαιώματα απορ
ρέοντα από το κοινοτικό δίκαιο εργαζόμενος 
εκεί μόνο για περιορισμένο χρονικό διά
στημα, έτσι ώστε να επικαλεστεί στη συνέχεια 
δικαιώματα εκ του κοινοτικού δικαίου όταν 
επιστρέψει το κράτος μέλος της ιθαγενείας 
του μαζί με τον αλλοδαπό σύζυγό του: 

1) δικαιούται το κράτος μέλος της ιθαγε
νείας του ενδιαφερομένου να λάβει 
υπόψη την πρόθεση του ζεύγους που 
μετέβη σε άλλο κράτος μέλος να επικα
λεστεί δικαιώματα απορρέοντα από το 
κοινοτικό δίκαιο όταν επιστρέψει στο 
κράτος μέλος της ιθαγενείας του ενδια
φερομένου, παρά το γεγονός ότι ο 
αλλοδαπός σύζυγος δεν πληροί τις 
απαιτούμενες από την εθνική νομοθεσία 
προϋποθέσεις, χρησιμοποιώντας το κοι
νοτικό δίκαιο ως μέσο για την αποφυγή 
της εφαρμογής της εθνικής νομθεσίας 
και 

2) αν ναι, δικαιούται το κράτος μέλος της 
ιθαγενείας του ενδιαφερομένου να 
αρνηθεί: 

α) να ανακαλέσει κάθε προηγούμενη 
πράξη που εμπόδιζε την είσοδο του 
αλλοδαπού συζύγου στο κράτος 
μέλος αυτό (στο πλαίσιο των πραγ
ματικών περιστατικών της πα
ρούσας υποθέσεως πρόκειται για 
ισχύουσα απόφαση περί απελάσε
ως) και 
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β) να αρνηθεί στον αλλοδαπό σύζυγο 
το δικαίωμα εισόδου στο έδαφος 
του;» 

36. Ο αιτών της κύριας δίκης, η Κυβέρνηση 
του Ηνωμένου Βασιλείου, η Ελληνική 
Κυβέρνηση και η Επιτροπή κατέθεσαν γρα
πτές παρατηρήσεις ενώπιον του Δικα
στηρίου στο πλαίσιο της παρούσας διαδικα
σίας. Η επ' ακροατηρίου συζήτηση διεξήχθη 
στις 5 Νοεμβρίου 2002. 

V — Το πλαίσιο της παρούσας υποθέ
σεως 

Α — Προκαταρκτική παρατήρηση 

37. Όπως εξέθεσα στην αρχή αυτών των 
προτάσεων, η υπόθεση που μας απασχολεί 
ανάγεται στη συντρέχουσα εφαρμογή, αφε
νός, της νομοθεσίας περί μεταναστεύσεως 
που αφορά ιδίως την άδεια εισόδου στα 
κράτη μέλη που δίνεται σε πρόσωπα κατα
γόμενα από τρίτες χώρες και, αφετέρου, της 
ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων 
εντός της ίδιας της Ευρωπαϊκής Ενώσεως 
που διασφαλίζεται στο επίπεδο της Ενώσε
ως. Θα εξετάσω λεπτομερέστερα το περί
βλημα των δύο αυτών τομέων αρμοδιότητας 
σ' αυτό το μέρος των προτάσεων μου, στη 
συνέχεια δε θα προβώ σε μια σύνθεση. Το 
επόμενο τμήμα των προτάσεων περιλαμβά
νει μια ανάλυση της νομολογίας του Δικα

στηρίου στον τομέα της ελεύθερης κυκλο
φορίας των προσώπων. Οι δύο αυτοί τομείς, 
θεωρούμενοι από κοινού, καθορίζουν το 
πλαίσιο στο οποίο πρέπει να λυθεί το δίλημμα 
που τέθηκε ως εισαγωγή. 

Β — Το δίκαιο της μεταναστεύσεως 

1. Η αρμοδιότητα 

38. Η νομοθεσία περί μεταναστεύσεως εμπί
πτει σχεδόν πλήρως, στο παρόν στάδιο εξε
λίξεως του κοινοτικού δικαίου, στην αρμο
διότητα των κρατών μελών. Πρόκεται για μια 
ουσιώδη αρμοδιότητα που πρέπει να ασκεί
ται πραγματικά. Είναι αληθές ότι το 
άρθρο 63, περίπτωση 3, ΕΚ προβλέπει τη 
θέσπιση ορισμένων κοινοτικών μέτρων στον 
τομέα της μεταναστεύσεως, πλην όμως η 
διάταξη αυτή έχει μέχρι τούδε τεθεί σε 
εφαρμογή σε πολύ περιορισμένο βαθμό στο 
κοινοτικό δίκαιο7. Συνέχιση της εναρμονί
σεως προβλέπεται στο εγγύς μέλλον8. Επι
πλέον, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο ανα
γνώρισε επ' ευκαιρία διαφόρων συναντή
σεων την ανάγκη μιας κοινοτικής πολιτικής 
στον τομέα της μεταναστεύσεως, η δε Επι
τροπή χάραξε ήδη τις γενικές γραμμές ενός 
δυνατού πλαισίου σε μια ανακοίνωση προς 

7 — Το άρθρο 63, περίπτωση 3, αποτελεί ιδίως τη νομική βάση του κανο
νισμού 1091/2001 του Συμβουλίου, της 28ης Μαΐου 2001, σχετικά με 
την ελεύθερη κυκλοφορία με θεώρηση για διαμονή μακράς διαρκείας 
(ΕΕ L 150, σ. 4), και της οδηγίας 2001/40/ΕΚ του Συμβουλίου, της 
28ης Μαΐου 2001, σχετικά με την αμοιβαία αναγνώριση αποφάσεων 
απομάκρυνσης ειδικών τρίτων χωρών (ΕΕ L 149, ο. 34). 

8 — Βλ., μεταξύ άλλων, την τροποποιημένη πρόταση οδηγίας του Συμ
βουλίου σχετικά με το δικαίωμα οικογενειακής επανένωσης (ΕΕ 2002, 
C 203 Ε, σ. 136), και την πρόταση οδηγίας του Συμβουλίου "σχετικά με 
τις προϋποθέσεις εισόδου και παραμονής των υπηκόων τρίτων χωρών 
για τους σκοπούς ασκήσεως μισθωτής εργασίας η ανεξάρτητης οίκο 
νομικής δραστηριότητας (ΕΕ 2002, C 332 Ε, σ. 248). 
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το Συμβούλιο και το Κοινοβούλιο 9. Το 
άρθρο 63 προβλέπει πράγματι εναρμόνιση 
μόνο σε ορισμένους τομείς, μεταξύ των 
οποίων αυτόν που αφορά τις «προϋποθέσεις 
εισόδου και διαμονής και προδιαγραφές 
διαδικασιών κατά τις οποίες τα κράτη μέλη 
χορηγούν θεωρήσεις και άδειες διαμονής 
μακράς διαρκείας, συμπεριλαμβανομένων 
εκείνων που αποσκοπούν στην επανένωση 
οικογενειών» (βλ. το άρθρο 63, περίπτωση 3, 
στοιχείο α')· 

39. Η Επιτροπή θεωρεί ότι μέτρα εναρμονί
σεως είναι αναγκαία, διότι η πίεση από 
απόψεως μεταναστεύσεως θα εξακολουθή
σει και ότι μια πιο ανοικτή και πιο διαφανής 
πολιτική μεταναστεύσεως θα είναι ευεργε
τική όχι μόνο για τους μεταναστεύοντες και 
τις χώρες καταγωγής, αλλά και για την ΕΕ. Η 
θέση υπό έλεγχο των μεταναστευτικών ρευ
μάτων παραμένει εντούτοις, κατά την Επι
τροπή και σύμφωνα με το άρθρο 63 ΕΚ, στην 
αρμοδιότητα των εθνικών κυβερνήσεων. 

40. Ο τρόπος με τον οποίο το Ηνωμένο 
Βασίλειο άσκησε την αρμοδιότητά του απο
τέλεσε εν προκειμένω την αφορμή της προ
δικαστικής παραπομπής. Τ Ι συμβαίνει 
πράγματι; Δυνάμει των αρμοδιοτήτων που 
διαθέτει, το Ηνωμένο Βασίλειο καθορίζει τις 
προϋποθέσεις εισόδου στο έδαφός του υπη

κόων τρίτων χωρών που είναι σύζυγοι Βρε
τανού υπηκόου 10. Ο γάμος πρέπει να έχει 
«σοβαρό» χαρακτήρα. Εξάλλου, η είσοδος 
μπορεί να μην επιτραπεί — δεν θα εξετάσω 
τις εξαιρέσεις — όταν για το πρόσωπο 
έχει εκδοθεί απόφαση περί απελάσεως. 

41. Το Ηνωμένο Βασίλειο έχει την εξουσία 
να καθορίζει τις προϋποθέσεις αυτού του 
είδους, τηρώντας βεβαίως παράλληλα το 
άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για την 
προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου 
και των θεμελιωδών ελευθεριών που προ
στατεύει την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή. 
Πάντως, η άσκηση της αρμοδιότητας αυτής 
μπορεί να προσκρούει στο κοινοτικό δίκαιο 
όσον αφορά την ελεύθερη κυκλοφορία των 
προσώπων στην περίπτωση κατά την οποία ο 
ενδιαφερόμενος μπορεί να επικαλεστεί το 
κοινοτικό δίκαιο. 

2. Το περιεχόμενο και η τάση 

42. Το άρθρο 63 αφορά τους υπηκόους τρί
των χωρών. Επί του παρόντος, η νομοθεσία 
των κρατών μελών στον τομέα της μετανα
στεύσεως έχει κατ' αρχήν εφαρμογή σε όλους 
τους αλλοδαπούς, πλην όμως, ενόψει των 
πολυαρίθμων δικαιωμάτων που αντλούν οι 
πολίτες της ΕΕ από το κοινοτικό δίκαιο, η 
εφαρμογή της εθνικής νομοθεσίας περιορί
ζεται επίσης στην πράξη, τουλάχιστον στις 
ουσιώδεις της γραμμές, στους υπηκόους τρί
των χωρών. Αυτό το έχω ήδη υπογραμμίσει. 
Το ουσιώδες στοιχείο της νομοθεσίας των 
κρατών μελών στον τομέα της μετανα
στεύσεως είναι ότι ο μετανάστης επιτρέπεται 

9 — Βλ., μεταξύ άλλων, τα συμπεράσματα του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου 
της 15ης και 16ης Οκτωβρίου 1999 στο Tampere και την ανακοίνωση 
της Επιτροπής της 22ας Νοεμβρίου 2000 στο Συμβούλιο και το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο σε σχέση με την κοινοτική πολιτική στον 
τομέα της μεταναστεύσεως (COM/2000/757 fin). 10 — Βλ.το σημείο 16 αυτών των προπτάσεων. 

Ι - 9621 



ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ GEELHOED — ΥΠΟΘΕΣΗ C-109/01 

να εισέλθει μόνον αφού η περίπτωση του έχει 
αποτελέσει το αντικείμενο προηγουμένης 
ατομικής εξετάσεως. Οι προϋποθέσεις που 
καθορίζουν τα κράτη μέλη στον τομέα αυτό 
γίνονται συνεχώς αυστηρότερες. Ο γάμος 
αποτελεί επί του παρόντος έναν από τους 
σχετικώς σπάνιους λόγους βάσει των οποίων 
ο υπήκοος τρίτης χώρας μπορεί να εισέλθει 
σε κράτος μέλος. Επιπλέον, οι προϋποθέσεις 
που καθορίζονται έναντι του γάμου γίνονται 
όλο και πιο άκαμπτες 11. 

43. Όταν ο υπήκοος τρίτης χώρας επιχειρεί 
να λάβει άδεια εισόδου σε κράτος μέλος, το 
κράτος αυτό μπορεί, δυνάμει της εθνικής του 
νομοθεσίας, να καθορίσει τις σχετικές με την 
άδεια αυτή προϋποθέσεις. Ο σύζυγος που 
κατάγεται από χώρα που βρίσκεται εκτός της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως λαμβάνει άδεια 
μόνον κατόπιν ελέγχου της φύσεως και της 
διάρκειας του γάμου. Ο έλεγχος αυτός 
πραγματοποιείται προκειμένου να καταπο
λεμηθεί το φαινόμενο των εικονικών γάμων 
μεταξύ πολιτών της Ενώσεως και υπηκόων 
τρίτων χωρών που διαμένουν ήδη σε κράτος 
μέλος. Όταν οι αρμόδιες αρχές των κρατών 
μελών διαπιστώνουν την ύπαρξη εικονικού 
γάμου, η άδεια εγκαταστάσεως ή παραμονής 
λόγω του γάμου που έχει χορηγηθεί στον 
υπήκοο της τρίτης χώρας κατά κανόνα 
αφαιρείται, ανακαλείται ή δεν παρατείνεται 
η ισχύς της. Τα μέτρα αυτά μπορούν να 

λαμβάνονται ανεξαρτήτως της υπάρξεως 
κινδύνου για τη δημόσια τάξη. 

44. Σε ορισμένα κράτη μέλη (Γερμανία, Βέλ
γιο, Ισπανία, Γαλλία, Πορτογαλία και Ηνω
μένο Βασίλειο) υφίσταται προηγούμενος 
έλεγχος. Σ' αυτά τα κράτη μέλη, ο Δήμαρχος 
μπορεί ή οφείλει να αρνηθεί την τέλεση του 
γάμου όταν υφίστανται σοβαρές ενδείξεις ότι 
τα μέλη του μελλοντικού ζεύγους δεν έχουν 
την πρόθεση να συμβιώσουν. Εκ των υστέ
ρων έλεγχος διενεργείται επίσης στη συνέ
χεια σε όλα τα κράτη μέλη. Όταν υφίστανται 
βάσιμες υπόνοιες, οι αρμόδιες στον τομέα της 
μεταναστεύσεως αρχές εξετάζουν αν βρί
σκονται προ εικονικού γάμου. Το ψήφισμα 
του Συμβουλίου, της 4ης Δεκεμβρίου 1997, 
παρέχει ορισμένα κριτήρια στα οποία μπο
ρούν να στηρίζονται οι αρμόδιες αρχές 12. 

45. Εκτός του ότι ελέγχουν τον γάμο, τα 
κράτη μέλη εφαρμόζουν επίσης μια σειρά 

1 1 —Επιπλέον, οι υπήκοοι τρίτων χωρώιν μπορούν, σε περιορισμένη 
έκταση, να εισέλθουν παράνομο); στο έδαφος της ĖE για σπουδές, ως 
επιχειρηματίες ή ως πρόσφυγες. Η οικσγενειακη επανένωση μπορεί 
επίσης να θεμελιώσει δικαίωμα εισόδου ή παραμονής. Στις προτάσεις 
αυτές, εςετσζω κατωτέρω μόνον τον γάμο ως λόγο εισόδου και 
παραμονής. 

12 — Ψήφισμα του Συμβουλίου, της 4ης Δεκεμβρίου 1997, σχετικά με τα 
μέτρα που πρέπει να θεσπισθούν όσον αφορά την καταπολέμηση των 
εικονικών γάμων (ΕΕ C 382, σ. 1). Το σημείο 2 του ψηφίσματος, 
καθόσον μας ενδιαφέρει εν προκειμένω, έχει ως ακολούθως: τα 
στοιχεία από τα οποία πιθανολογείται ότι ένας γάμος είναι ενδεχο
μένως εικονικός είναι κυρίως: 
— η απουσία διατήρησης της συμβίωσης, 
— η μη κατάλληλη συμβολή στην αντιμετώπιση των υπσχρεώσεων 

που απορρέουν απο τον γάμο, 
— το ότι οι σύζυγοι δεν συναντήθηκαν ποτέ πριν από τον γάμο, 
— το ότι οι σύζυγοι σφάλλουν ως προς τα αντίστοιχα στοιχεία 

ταυτότητάς τους (όνομα, διεύθυνση, υπηκοότητα, εργασία) ως 
προς τις περιστάσεις υπό τις οποίες γνωρίστηκαν ή ως προς 
άλλες σημαντικές πληροφορίες προσωπικού χαρακτήρα που 
τους αφορούν, 

— το ότι οι σύζυγοι δεν ομιλούν γλώσσα που να είναι αντιληπτοί 
και από τους δύο, 

— το ότι έχει δοθεί κάποιο χρηματικό ποσό προκειμένου να 
συναφθεί ο γάμος (εκτός των ποσών που δίδονται ως προίκα, 
στην περίπτωση που πρόκειται για υπηκόους τρίτων χωρών 
όπου η προικοδότηση αποτελεί συνήθη πρακτική), 

— το ότι το ιστορικό ενός ή και των δύο συζύγων παρέχει ενδείξεις 
για τη σύναψη προηγουμένων εικονονικών γάμων ή παρατυ
πιών όσον αφορά την άδεια διαμονής. 
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κριτηρίων. Ελάχιστα ενδιαφέρει εν προκει
μένω αν πρόκεται για πρόσωπα παντρεμένα 
ή όχι. Στην πλειονότητα των κρατών μελών, η 
διακοπή της παραμονής στο έδαφος κράτους 
μέλους 13, η δολία προαίρεση και ο κίνδυνος 
για τη δημόσια τάξη και ασφάλεια μπορούν 
να συνιστούν λόγους αφαιρέσεως ή αρνή
σεως παρατάσεως της ισχύος του τίτλου 
παραμονής ή απομακρύνσεως ενός προσώ
που από την επικράτεια. Σε ορισμένα κράτη 
μέλη μπορεί να ληφθεί μέτρο απομα
κρύνσεως από την επικράτεια ως κύρωση ή 
συμπληρωματική ποινή που συνοδεύει τη 
στερητική της ελευθερίας ποινή. Όταν ένας 
υπήκοος τρίτης χώρας έχει παράσχει 
εσφαλμένες ή απατηλές πληροφορίες, έχει 
χρησιμοποιήσει ψευδή ή νοθευμένα έγγραφα 
ή έχει καταστεί ένοχος απάτης με άλλο τρόπο 
ή επίσης έχει χρησιμοποιήσει άλλα μέσα, ο 
τίτλος του παραμονής μπορεί να του αφαι
ρεθεί σε όλα τα κράτη μέλη ή να μην εγκριθεί 
η παράταση της ισχύος αυτού του τίτλου. 
Όλα τα κράτη μέλη έχουν προβλέψει στην 
εθνική τους νομοθεσία τη δυνατότητα απο
μακρύνσεως ή απελάσεως των υπηκόων 
τρίτων χωρών σε περίπτωση κινδύνου για τη 
δημόσια τάξη ή ασφάλεια. Στην Αυστρία, τη 
Δανία και τη Γερμανία, η απέλαση που στη
ρίζεται σ' αυτούς τους λόγους είναι υπο
χρεωτική. Ορισμένα κράτη μέλη έχουν 
επίσης προβλέψει στην εθνική τους νομοθε
σία ότι, όταν απαγγέλλονται ορισμένες ποι
νές (εγκλήματα περί τα ναρκωτικά, στη 
Δανία) ή όταν η ποινή φτάνει σε καθορι
σμένο επίπεδο (ποινή φυλακίσεως πλέον του 
έτους, στη Φιλανδία), η απέλαση μπορεί να 
διαταχθεί. 

46. Τα κράτη μέλη, όταν λαμβάνουν από
φαση απομακρύνσεως από την επικράτεια, 

οφείλουν να λαμβάνουν υπόψη την ιδιαίτερη 
κατάσταση του ενδιαφερομένου. Αυτό συν
δέεται με το γεγονός ότι ένα μέτρο απομα
κρύνσεως μπορεί να έχει πολύ σοβαρές 
συνέπειες για τον ενδιαφερόμενο, πολλώ 
μάλλον αν έχει στενούς δεσμούς με την 
οικογένειά του και τους άλλους οικείους του. 
Τα όρια της εξουσίας αυτών των κρατών 
μελών απορρέουν από την Ευρωπαϊκή Σύμ
βαση για την προάσπιση των δικαιωμάτων 
του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθε
ριών και, ειδικότερα, από το άρθρο 8 αυτής. 
Η αρμόδια εθνική αρχή, όταν προτίθεται να 
λάβει μέτρο αρνήσεως χορηγήσεως ή παρα
τάσεως του τίτλου παραμονής ή απομα
κρύνσεως από την επικράτεια, οφείλει να 
προβαίνει σε στάθμιση κατ' αναλογία προς 
τα συμφέροντα του κράτους και τα συμφέ
ροντα του ενδιαφερομένου προσώπου και 
των οικείων του. Από τη νομολογία του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου απορρέουν ορισμένα κριτή
ρια, όπως 14: 

— Ο βαθμός κοινωνικής και πολιτιστικής 
ενσωματώσεως στη χώρα υποδοχής. 

— Οι σχέσεις με τους οικείους που ζουν στη 
χώρα υποδοχής. 

— Η σχέση με τη χώρα υποδοχής, εξυπα
κουομένου ότι πρέπει επίσης να εξετά-

13 — Σε δέκα κράτη μέλη η διακοπή της παραμονής στο έδαφός τους 
μπορεί να συνιστά λόγο αφαιρέσεως ή αρνήσευκ παρατάσεως της 
ισχύος του τίτλου παραμονής. Το κριτηριο αυτό δεν έχει εν προκει
μένω καμία σημασία. 

14 — Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, απόφαση 
Moestaquim κατά Βελγίου, της 18ης Φεβρουαρίου 1991, serie Α, 
αριβ. 193, Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 
απόφαση Nasri κατά Γαλλίας, της 13ης Ιουλίου 1995, serie Α, 
αριθ. 320-Β. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώ
που, απόφαση Boughanemi κατά Γαλλίας, της 24ης Απριλίου 1996, 
Rapports 1996-IIΙ, Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, απόφαση C κατά Βελγίου, της 7ης Αυγούστου 1996, 
Rapports 1996-III. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, απόφαση Boucheikia κατά Γαλλία:, της 29ης Ιανουα
ρίου 1997, Rapports 1997-Ι. 
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ζεται αν ο υπήκοος τρίτης χώρας έχει 
ήδη αποδημήσει κατά τη νεότητα του 
στη χώρα υποδοχής. 

— Η διάρκεια της παραμονής του ενδια
φερομένου στην οικεία χώρα υποδοχής. 

— Η υγεία, η ηλικία και η οικογενειακή και 
οικονομική κατάσταση του ενδιαφερο
μένου. 

— Ο βαθμός στον οποίο ο ενδιαφερόμενος 
διατηρεί σχέσεις με τη χώρα καταγωγής. 

— Το ζήτημα αν υφίσταται κίνδυνος κακής 
μεταχειρίσεως του ενδιαφερομένου στην 
περίπτωση κατά την οποία επιστρέφει 
στη χώρα του καταγωγής. 

47. Όπως εξέθεσα, οι υπήκοοι τρίτων χωρών 
έχουν περιορισμένες μόνο δυνατότητες 
εισόδου στο έδαφος της Ευρωπαϊκής Ενώ
σεως. Οι λόγοι απομακρύνσεως ενός προ
σώπου από το έδαφος κράτους μέλους είναι, 
αντιθέτως, πάρα πολλοί σήμερα στη νομο
θεσία των κρατών μελών. Οι εθνικές νομο
θεσίες των διαφόρων κρατών μελών καθί
στανται επιπλέον όλο και πιο περιοριστικές 
και προσαρμόζονται ταχέως μεταξύ τους. 
Οσάκις ένα κράτος μέλος σκληραίνει τη 

νομοθεσία του στον τομέα της μετανα
στεύσεως, τα γειτονικά κράτη μέλη το ακο
λουθούν μετά από λίγο χρόνο. Οι προ
ϋποθέσεις που καθορίζουν τα κράτη μέλη ως 
προς την άδεια των υπηκόων τρίτων χωρών 
γίνονται πιο άκαμπτες όσο πολλα
πλασιάζονται οι δυσκολίες θέσεως υπό 
έλεγχο των μεταναστευτικών ρευμάτων. 

48. Υπογραμμίζω ακόμη τις προτάσεις που 
έγιναν προκειμένου να εκδοθούν ορισμένες 
νέες οδηγίες στον τομέα της μεταναστεύσεως 
και της ελεύθερης κυκλοφορίας 15. Αυτές οι 
προτάσεις κοινοτικής νομοθεσίας, ΟΙ οποίες 
κανένας δεν ξέρει ακόμη κατά πόσον θα 
γίνουν δεκτές από το Συμβούλιο, δεν έχουν 
καμία επίδραση στην απάντηση που πρέπει 
να δοθεί στα ερωτήματα του αιτούντος 
δικαστηρίου. 

Γ — Η ελεύθερη κυκλοφορία των προ
σώπων 

1. Η αρμοδιότητα 

49. Οι αρμοδιότητες της Ευρωπαϊκής Κοι
νότητας στον τομέα της ελεύθερης κυκλο
φορίας των προσώπων στο έδαφος της 

15 — Βλ., π.χ.. την πρόταση οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου σχετικά με το δικαίωμα των πολιτών της 'Ενωση: και 
των με/,ών των οικογενειών τους να κυκλοφορούν και να οιαμενουν 
ελεύθερα στο έδαφος των κρατών μελών (ΕΕ 2001. C 270 Ε, σ. 150). 
Βλ. επίσης την τροποποιημένη πρόταση οδηγίας του Συμβουλίου για 
το οικυίωμα αστην οικογενειακή επανένωση, παρατεθείσα στην 
υποσημείϋκπ) 8. Οι προτάσεις αυτές αποτελούν συνέχεια των εργα
σιών του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου της 15ης και 16ης Οκτωβρίου 
1999 στο Tampere. 
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καλύπτουν όλους σχεδόν τους τομείς. Αφο
ρούν τη μετακίνηση και τη διαμονή υπηκόων 
κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ενώσεως σε 
κράτη μέλη των οποίων δεν είναι υπήκοοι. Τα 
άρθρα 18, 39, 43 και 49 ΕΚ αφορούν ρητώς 
τους υπηκόους των κρατών μελών 16. Τα εν 
λόγω πρόσωπα αντλούν ευθέως από αυτά τα 
άρθρα της Συνθήκης το δικαίωμα κυκλοφο
ρίας και διαμονής. Τα κράτη μέλη δεν δια
θέτουν στον τομέα αυτό παρά πολύ περι
ορισμένη αρμοδιότητα. Συγκεκριμένα, δεν 
μπορούν να αρνηθούν την είσοδο και τη 
διαμονή στους υπηκόους άλλων κρατών 
μελών παρά μόνο για λόγους δημοσίας 
τάξεως, δημοσίας ασφαλείας ή δημοσίας 
υγείας. Η οδηγία 64/121 διευκρινίζει εξάλλου 
ειδικότερα πως πρέπει να ερμηνεύονται τα 
κριτήρια αυτά από τα κράτη μέλη. Επιπλέον, 
στην περίπτωση πολιτών άλλων κρατών 
μελών που δεν ασκούν οικονομική δραστη
ριότητα, τα κράτη μέλη μπορούν να απαι
τούν ώστε τα πρόσωπα αυτά να μη συνι
στούν δυσανάλογη επιβάρυνση των δημο
σίων πόρων. 

50. Η αρμοδιότητα αυτή χορηγήθηκε στην 
Ευρωπαϊκή Κοινότητα προκειμένου να 
ενεργήσει κατά τρόπο ώστε η ευρωπαϊκή 
ολοκλήρωση να υλοποιηθεί επίσης αποτελε
σματικά, πρώτον, μέσω μιας εσωτερικής 
αγοράς χωρίς εσωτερικά σύνορα. Παραθέτω 
το άρθρο 14, παράγραφος 2, ΕΚ: «Η εσω
τερική αγορά περιλαμβάνει ένα χώρο χωρίς 
εσωτερικά σύνορα μέσα στον οποίο εξα
σφαλίζεται η ελεύθερη κυκλοφορία των 
εμπορευμάτων, των προσώπων, των υπηρε
σιών και των κεφαλαίων σύμφωνα με τις 
διατάξεις της παρούσας Συνθήκης.» 

2. Το περιεχόμενο και η τάση 

51. Όπως εξέθεσα λεπτομερέστερα στις 
προτάσεις που ανέπτυξα στο πλαίσιο της 
υποθέσεως Baumbast και R 17, στον τομέα 
της ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων 
υπάρχουν δύο πλέγματα κοινοτικών ρυθμί
σεων, ήτοι οι κανόνες που υφίστανται από 
μακρού χρόνου στην περίπτωση ασκήσεως 
οικονομικής δραστηριότητας και ο κανόνας 
που θεσπίστηκε μεταγενέστερα και ο οποίος 
συνεπάγεται για τους πολίτες της Ευρωπαϊ
κής Ενώσεως δικαίωμα — που δεν είναι 
εξάλλου απεριόριστο — διαμονής έστω 
και αν αυτοί δεν είναι ενεργοί από οικο
νομικής απόψεως. 

52. Οι εφαρμοστέοι στις οικονομικές δρα
στηριότητες κανόνες — περιορίζομαι στο 
πλαίσιο της παρούσας υποθέσεως στην 
ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομέ
νων — θεσπίζονται ιδίως με το άρθρο 39 
επ. ΕΚ, τον κανονισμό 1612/68 και τις 
οδηγίες 64/121 και 68/360 18. Το άρθρο 39 
ΕΚ παρέχει στους υπηκόους κράτους 
μέλους της Ευρωπαϊκής Ενώσεως το 
δικαίωμα να κυκλοφορούν ελεύθερα στο 
έδαφος της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και να 
διαμένουν στο έδαφος άλλου κράτους 
μέλους προκειμένου να ασκούν επαγγελ
ματική δραστηριότητα. Το παράγωγο 
δίκαιο συναρτά προς τα δύο αυτά δικαιώ
ματα που διασφαλίζονται από τη Συνθήκη 
παρεπόμενα δικαιώματα, όπως το παρα-
τεθέν προηγουμένως δικαίωμα να συνο-

16 — Το γεγονός ότι το άρθρο 18 ΕΚ ομιλεί για πολίτες της Ενώσεως και το 
άρθρο 39 ΕΚ για εργαζομένους των κρατών μελών δεν ασκεί καμία 
επίδραση εν προκειμένω. 

17 — Προτάσεις για την έκδοση της αποφάσεως της 17ης Δεκεμβρίου 2002 
(Συλλσγή 2002, σ. Ι-7091. από το σημείο 28). 

18 — Οδηγία 68/360/ΕΟΚ του Συμβουλίου,της 15ης Οκτωβρίου 1968, περί 
καταργήσως των περιορισμών στη διακίνηση και στη διαμονή των 
εργαζομένων των κρατών μελών και των οικογενειών τους στο 
εσωτερικό της Κοινότητας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/001. σ. 43). 
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δεύεται ο ενδιαφερόμενος από τα μέλη της 
οικογενείας του κατά τη διαμονή σε άλλο 
κράτος μέλος. Ο κανονισμός 1612/68 δια
τυπώνει το δικαίωμα αυτό ως ίδιο 
δικαίωμα των μελών της οικογενείας του 
εργαζομένου. Η οδηγία 68/360 επιδιώκει το 
δικαίωμα αυτό να μην εμποδίζεται από 
τυπικά κωλύματα κατά την πραγματική 
είσοδο στην επικράτεια. Τα μέλη της οικο
γενείας — και, φυσικά, ο ίδιος ο εργαζό
μενος — επιτρέπεται να εισέλθουν στην 
επικράτεια με την επίδειξη δελτίου ταυτό
τητας ή έκγυρου διαβατηρίου και, ενδεχο
μένως, θεωρήσεως. Επομένως, αποκλεί
εται προηγούμενη ατομική εξέταση 1 9. 

53. Τα πρόσωπα που δεν ασκούν οικονομική 
δραστηριότητα απολαύουν δικαιώματος 
διαμονής δυνάμει της οδηγίας 90/364 20. Οι 
υπήκοοι των κρατών μελών που δεν τυγχά
νουν αυτού του δικαιώματος δυνάμει άλλων 
διατάξεων του κοινοτικού δικαίου, καθώς 
και τα μέλη της οικογενείας τους, απολαύουν 
αυτού του δικαιώματος υπό την προϋπόθεση 
ότι έχουν για τους εαυτούς τους και τα μέλη 
της οικογενείας τους υγειονομική ασφάλιση 
που καλύπτει το σύνολο των κινδύνων στο 
κράτος μέλος υποδοχής, καθώς και επαρκείς 
πόρους ώστε να μην επιβαρύνουν, κατά τη 
διάρκεια της διαμονής τους, το σύστημα 
κοινωνικής πρόνοιας του κράτους μέλους 
υποδοχής. 

54. Η κοινοτική ρύθμιση στον τομέα της 
ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων 
συμπληρώνεται με το δικαίωμα ελεύθερης 

κυκλοφορίας και διαμονής στο έδαφος των 
κρατών μελών, το οποίο έχουν οι πολίτες της 
ενώσεως δυνάμει του άρθρου 18 ΕΚ. Στην 
απόφαση του Baumbast και R 21, το Δικα
στήριο απέδωσε ρητώς άμεσο αποτέλεσμα 
στο άρθρο 18, εξυπακουομένου ότι το 
δικαίωμα αυτό υπόκειται σε περιορισμούς 
που ανάγονται στο κοινοτικό δίκαιο. Το 
Δικαστήριο δεν χρειάστηκε να ασχοληθεί επ' 
ευκαιρία αυτής της υποθέσεως με το ζήτημα 
αν τα δικαιώματα που παρέχει το άρθρο 18 
στους πολίτες της Ενώσεως περιλαμβάνει 
επίσης το δικαίωμά τους να συνοδεύονται 
από τα μέλη της οικογενείας. 

55. Αυτό με ωθεί ειδικότερα να εξετάσω τα 
δικαιώματα των μελών της οικογενείας που 
δεν είναι, τα ίδια, υπήκοοι κράτους μέλους. 
Το άρθρο 10 του κανονισμού 1612/68 παρέ
χει δικαιώματα στους υπηκόους των τρίτων 
χωρών, οι οποίοι μπορούν να επικαλούνται 
την ιδιότητά τους ως συζύγου ή τέκνου κοι
νοτικού εργαζομένου. Ελάχιστα ενδιαφέρει 
στον τομέα των δικαιωμάτων διαμονής αν 
δεν είναι πολίτες της Ενώσεως. Το μόνο που 
μετράει είναι ο δεσμός που υφίσταται με τον 
εργαζόμενο. Ο κανονισμός δεν παρέχει 
καμία διευκρίνιση ως προς τον σύζυγο. 

56. Σκιαγραφώ τώρα την εξέλιξη του 
δικαίου. Η διασφαλιζόμενοι από τη Συνθήκη 
ελευθερία διαμονής εντός άλλου κράτους 
μέλους καθίσταται κάθε ημέρα και πιο πλή
ρης. Η άσκηση του δικαιώματος αυτού από 
τους πολίτες της Ενώσεως δεν μπορεί να 
παρακωλύεται από εμπόδια που συναντούν 
τα μέλη της οικογενείας τους. Η αρχή αυτή 
έχει ιδίως εφαρμογή στην ελεύθερη κυκλο-

19 — Το Δικαστήριο προχωρεί μάλιστα ακόμη περισσότερο με την από
φαση του BRAX. βλ. κατωτέρω το σημείο 174. 

20 — Οοηγία του Συμβουλίου, της 28ης Ιουυίου 1990, σχετικύ με το 
οικαιωμα διαμονής (ΕΕ L 180. α. 26). 21 — Απόφαση προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 17. 
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φορία των εργαζομένων. Κατ' αρχάς, ο 
εργαζόμενος έχει πάντοντε το δικαίωμα, 
δυνάμει του κανονισμού 1612/68, να εγκαθί
σταται με τον σύζυγο του εντός άλλου κρά
τους μέλους. Σύμφωνα με τις αιτιολογικές 
σκέψεις αυτού του κανονισμού, το εν λόγω 
δικαίωμα πρέπει να θεωρείται ως θεμελιώδες 
δικαίωμα, τόσο για τον εργαζόμενο όσο και 
για την οικογένεια του. Δεν ελέγχεται ούτε η 
φύση ούτε η διάρκεια του γάμου. Η μόνη 
εξαίρεση αφορά την άρνηση αδείας εισόδου 
για λόγους δημοσίας τάξεως ή δημοσίας 
ασφαλείας (δυνάμει της οδηγίας 64/221). Η 
απειλή πρέπει εν προκειμένω να είναι σοβα
ρή: μια ποινική καταδίκη δεν μπορεί, καθε
αυτή, να θεωρηθεί αυτομάτως ως απειλή. 
Επιπλέον, τα δικαιώματα των μελών της 
οικογενείας υπερβαίνουν την απλή έγκριση. 
Πρέπει να μπορούν να εργάζονται και να 
έχουν πρόσβαση στην εκπαίδευση. Διατη
ρούν μάλιστα ορισμένα δικαιώματα μετά την 
επιστροφή του εργαζομένου στο κράτος 
μέλος καταγωγής του 2 2. 

57. Πρέπει πάντως να τεθεί το ερώτημα αν ο 
κοινοτικός νομοθέτης έλαβε υπόψη όλες τις 
δυνατές παραλλαγές κατά την έκδοση του 
κανονισμού 1612/68. Αυτό που έχει προπάν
των σημασία, κατ' εμέ, στον κανονισμό 
1612/68 είναι ότι ο εργαζόμενος, όταν μετα
ναστεύει σε άλλο κράτος μέλος, μπορεί να 
συνοδεύεται από τον σύζυγο του υπό ελκυ
στικούς για τον σύζυγο αυτό όρους. Αυτό 
είναι σύμφωνο προς την ελεύθερη κυκλοφο
ρία, τηρουμένου παράλληλα του άρθρου 8 
της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για την προ
άσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και 
των θεμελιωδών ελευθεριών. Εντούτοις, 
είναι δυνατές και άλλες καταστάσεις που 
εμπίπτουν επίσης στην ευρεία διατύπωση 

του άρθρου 10 του κανονισμού 1612/68. 
Σκέπτομαι, πρώτον, την κατάσταση στην 
οποία δεν υφίσταται ακόμη κανένας οικογε
νειακός δεσμός κατά την αναχώρηση από τη 
χώρα καταγωγής. Μόνο μετά την εγκατά
σταση του σε χώρα υποδοχής ως εργαζομέ
νου, ένας πολίτης της Ενώσειυς παντρεύεται 
με πρόσωπο καταγόμενο από μη κοινοτική 
χώρα. Μπορεί επίσης να είναι νοητή η 
κατάσταση στην οποία ο δεσμός με τον δια
κινούμενο εργαζόμενο υφίστατο πράγματι, 
πλην όμως έπαυσε σε δεδομένο χρονικό 
σημείο. Αυτό συνέβη στο πλαίσιο της υπο
θέσεως Baumbast και R 2 3. Η υπόθεση αυτή 
αφορούσε δύο διαφορετικές καταστάσεις, 
ήτοι τη λήξη του δεσμού με τον εργαζόμενο 
συνεπεία διαζυγίου και το γεγονός ότι ο 
κοινοτικός υπήκοος με τον οποίο ήταν παν
τρεμένος ο ενδιαφερόμενος (εξακολουθούσε 
επίσης να είναι παντρεμένος) δεν μπορούσε 
πλέον να επικαλεστεί την ιδιότητα του κοι
νοτικού εργαζομένου. 

58. Μπορεί επίσης να αναφερθεί η παραλ
λαγή της παρούσας περιπτώσεως. Ο Akrich, 
σύζυγος κοινοτικής υπηκόου, δεν βρίσκεται 
νομίμως στο έδαφος της Ευρωπαϊκής Ενώ
σεως. Ακόμη περισσότερο, όχι μόνο δεν του 
παρασχέθηκε καμία άδεια εισόδου, αλλά έχει 
μάλιστα εκδοθεί κατ' αυτού στο Ηνωμένο 
Βασίλειο απόφαση περί απελάσεως. Παρά 
ταύτα, επικαλείται το κοινοτικό δίκαιο για να 
του επιτραπεί εντός άλλου κράτους 
μέλους — εν προκειμένω της Ιρλαν
δίας — η είσοδος στο έδαφος της Ευρω
παϊκής Ενώσεως. Το δικαίωμα αυτό του 

22 — Βλ., την απόφαση Echternach και Moritz που εξετάζεται κατωτέρω 
στο σημείο 79. 23 — Βλ το σημείο 73. 
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χορηγείται και στη συνέχεια το επικαλείται 
για να αποκτήσει το δικαίωμα εισόδου στο 
κράτος μέλος το οποίο προηγουμένως του 
είχε αρνηθεί αυτή την άδεια, αυτό δε παρά 
την απόφαση περί απελάσεως η οποία 
εξακολουθεί πάντοτε να ισχύει για αυτόν. 

Δ — Σύνθεση 

59. Η νομοθεσία περί μεταναστεύσεως 
εξαρτά από κανόνες την άδεια εισόδου στα 
κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Ο Ι 
κανόνες αυτοί καθίστανται όλο και πιο 
άκαμπτοι. Η κοινοτική ρύθμιση περί της 
ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων 
σκοπό έχει την ελευθέρωση της κυκλοφορίας 
και της διαμονής εντός άλλων κρατών μελών. 
Το δικαίωμα διαμονής σε άλλο κράτος μέλος 
καθίσταται όλο και πιο πλήρες. 

60. Οι εξελίξεις αυτές καθαυτές, δεν είναι 
κατ' ανάγκη αντιφατικές. Είναι μάλιστα 
αναπόφευκτο οι εξελίξεις του ουσιαστικού 
δικαίου στους δύο αυτούς τομείς αρμοδιό
τητας να διίστανται όλο και περισσότερο. 
Πράγματι, εφόσον η Ευρωπαϊκή 'Ενωση 
καθίσταται κάθε ημέρα όλο και περισσότερο 
ένας χώρος στον οποίο η μετακίνηση είναι 
δυνατή απολύτως ελεύθερα, είναι αναγκαίο 
να ασκείται έλεγχος κατά το χρονικό σημείο 
της προσβάσεως στον χώρο αυτό. Η ελεύ
θερη κυκλοφορία των προσώπων έχει τότε 
εφαρμογή σε όσους επιτρέπεται να εισέλθουν 
σ' αυτόν τον χώρο. 

61. Εν πάση περιπτώσει, η ρύθμιση που 
αφορά την ελεύθερη κυκλοφορία των προ

σώπων παρέχει δικαιώματα στους συζύγους 
πολιτών της Ενώσεως, ακόμη και αν δεν τους 
έχει ακόμη επιτραπεί να εισέλθουν στο έδα
φος της Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Η κατά
σταση αυτή είναι πολλώ μάλλον αξιοσημεί
ωτη καθόσον, όπως εξέθεσα, οι κανόνες διί
στανται όλο και περισσότερο. Επιπλέον, τα 
πεδία εφαρμογής από ουσιαστικής απόψεως 
φαίνονται να αλληλοεπικαλύπτονται συνε
χώς όλο και περισσότερο. Αφενός, οι υπή
κοοι των τρίτων χωρών που μπορούν να 
επικαλεστούν τους κανόνες της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των προσώπων συνιστούν μια 
όλο και περισσότερο σημαντική κατηγορία, 
εφόσον το δικαίωμα διαμονής στο έδαφος 
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως παρέχει όλο και 
περισσότερα δικαιώματα στους πολίτες της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως και, επομένως, και 
(παρεπόμενα) δικαιώματα στα μέλη της 
οικογενείας τους. Αφετέρου, στο πλαίσιο 
μιας συνεχώς αυστηρότερης νομοθεσίας 
στον τομέα της μεταναστεύσεως, η συγκρό
τηση της οικογένειας και η οικογενειακή 
επανένωση αποτελούν σχετικά ένα όλο και 
σημαντικότερο έρεισμα της νόμιμης μετανα
στεύσεως εντός της Ευρωπαϊκής Ενώσεως. 
Οι κανόνες ακριβώς που αφορούν την ελεύ
θερη κυκλοφορία των προσώπων παρέχουν 
δικαιώματα στα μέλη της οικογενείας διακι
νουμένων κοινοτικών πολιτών. Επιπλέον, τα 
δικαιώματα αυτά ενισχύονται συνεχώς, ιδίως 
λόγω της σημασίας που αποδίδει το Δικα
στήριο στην προστασία της οικογενειακής 
ζωής των πολιτών της Ευρωπαϊκής Ενώσε
ως 24. 

62. Τα στοιχεία αυτά συνεπάγονται έναν 
παραλογισμό από απόψεως δικαίου. Ένας 

24 — Βλ., π.χ., τις πρόσφατες αποφάσεις της 11ης Ιουλίου 2002, C-60/00, 
Carpenter (Συλλογή 2002. σ. Ι-6279, σκέψεις 38 έως 42), και της 
25ης Ιουλίου 2002, C-59/99, MRAX (Συλλογή 2002, σ. Ι-6591, σκ
ψεις 63 και 61). Βλ. επίσης από το σημείο 106 αυτών των προτάσεων. 
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πολίτης της Ενώσεως που επιθυμεί να πα
ντρευτεί και στη συνέχεια να κατοικήσει 
με πρόσωπο που έχει την ιθαγένεια τρίτης 
χώρας δεν έχει το δικαίωμα να ζητήσει 
απλούστατα να επιτραπεί στον σύζυγο του 
να εισέλθει σ' αυτό το κράτος μέλος. Ο 
σύζυγος επιτρέπεται να εισέλθει μόνον 
κατόπιν ατομικής εξετάσεως πραγματοποι
ούμενης κατ' εφαρμογή αυστηρών κανόνων 
από τις αρμόδιες εθνικές αρχές μετανα
στεύσεως. Η εξέταση αφορά, μεταξύ άλλων, 
τη φύση και τη διάρκεια της σχέσεως, καθώς 
και το παρελθόν του συζύγου. Πάντως, όταν 
ο πολίτης της Ενώσεως εγκαθίσταται σε 
οποιοδήποτε άλλο κράτος μέλος της Ευρω
παϊκής Ενώσεως, οι κανόνες αυτοί δεν έχουν 
εφαρμογή. Ο σύζυγος διαφεύγει τότε την 
εθνική νομοθεσία που αφορά τη μετανά
στευση και επιτρέπεται αυτομάτως να 
εισέλθει δυνάμει του κοινοτικού δικαίου. Η 
κατάσταση είναι διαφορετική μόνον όταν ο 
σύζυγος αυτός συνιστά σοβαρή απειλή για τη 
δημόσια τάξη 2 5. 

63. Υπογραμμίζω ακόμη, ως εκ περισσού, ότι 
το κράτος μέλος υποδοχής μπορεί πράγματι 
να ελέγξει αν ο πολίτης της Ενώσεως — και 
επομένως όχι ο σύζυγος που κατάγεται 
από χώρα που βρίσκεται εκτός της Ενώ
σεως — επικαλείται ορθώς το κοινοτικό 
δίκαιο, είτε ως εργαζόμενος (ή, π.χ., ως 
παρέχων υπηρεσίες) είτε στηριζόμενος 
στην οδηγία 90/364. 

IV — Η διαμορφωθείσα νομολογία του 
Δικαστηρίου 

Α — Εισαγωγή 

64. Αυτό που έχει σημασία για την παρούσα 
υπόθεση είναι ιδίως η νομολογία που αφορά 
το περιεχόμενο του δικαιώματος το οποίο, 
όσον αφορά τον διακινούμενο εργαζόμενο 
και τα μέλη της οικογενείας του, απορρέει 
από το άρθρο 39 ΕΚ και από τη σχετική με 
αυτή παράγωγη κοινοτική νομοθεσία. Θα 
σκιαγραφήσω τη νομολογία αυτή ως ακο
λούθως. Κατ' αρχάς, θα εξετάσω τη σύσταση 
του δικαιώματος δυνάμει του άρθρου 39 και 
στη συνέχεια το ζήτημα κατά πόσον το 
δικαίωμα αυτό διατηρείται όταν ο εργαζό
μενος επιστρέφει στη χώρα του καταγωγής, 
ζήτημα με βάση το οποίο θα εξετάσω την 
αρχή της ίσης μεταχειρίσεως. Θα αναλύσω 
τότε τους περιορισμούς του δικαιώματος 
διαμονής που μπορούν να επέλθουν δυνάμει 
του κοινοτικού δικαίου για λόγους δημοσίας 
τάξεως ή δημοσίας ασφάλειας. Στη συνέχεια, 
θα εγκύψω στη νομολογία υπό ένα άλλο 
πρίσμα: ποια δικαιώματα αντλούν οι πολίτες 
από την κοινοτική νομοθεσία όταν τη χρησι
μοποιούν απλώς και μόνο για να παρακάμ
ψουν την ενοχλητική (εθνική) νομοθεσία 
τους; Τέλος, θα αναφερθώ στον πολίτη της 
Ενώσεως και στο δικαίωμα του για οικογε
νειακή ζωή. Τα διαφορετικά αυτά σημεία 
θέτουν επίσης το ζήτημα κατά πόσον ο 
σύζυγος του διακινουμένου εργαζομένου 
μπορεί να αντλήσει από την κοινοτική νομο
θεσία τα ίδια δικαιώματα με τον ίδιο τον 
διακινούμενο εργαζόμενο. 

65. Αρχίζω εντούτοις με μια προκαταρκτική 
παρατήρηση: ουσιαστικά, η εκ μέρους του 25 — Ή τη δημόστα ασφάλεια ή τή δνμόσιν νγεία. 
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Δικαστηρίου ερμηνεία των διατάξεων που 
αφορούν την ελεύθερη κυκλοφορία των 
εργαζομένων μπορούν να συνοψισθούν με τη 
λέξη κλειδί «διασταλτική». Εκτός από το 
γράμμα της ρυθμίσεως, το Δικαστήριο εξε
τάζει επίσης σαφέστατα το υποκρυπτόμενο 
πνεύμα: τα εμπόδια στην ελεύθερη κυκλο
φορία των εργαζομένων πρέπει να εξαλει
φθούν κατά το δυνατόν. Το πεδίο εφαρμογής 
των εθνικών μέτρων, που αποτελούν (εν 
δυνάμει) εμπόδιο στην ελευθερία αυτή, είναι 
αντιθέτως περιορισμένο. 

Β — Η σύσταση του δικαιώματος 

66. Υπογραμμίζω, αρχίζοντας, τη σταθερή 
νομολογία του Δικαστηρίου, κατά την οποία 
τα δικαιώματα που στηρίζονται στο 
άρθρο 39 ΕΚ μπορούν να λαμβάνουν υπό
σταση μόνο σε καταστάσεις που εμπίπτουν 
στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου. Τα 
δικαιώματα αυτά δεν αποκτούν υπόσταση 
σε καταστάσεις που δεν παρουσιάζουν 
κανένα συνδετικό στοιχείο με οποιαδήποτε 
από τις καταστάσεις στις οποίες αναφέρεται 
το κοινοτικό δίκαιο και των οποίων όλα τα 
στοιχεία περιορίζονται στο εσωτερικό ενός 
μόνον κράτους μέλους 26. Επομένως, ο 
κανόνας στον οποίο αφορά το άρθρο 39 δεν 
μπορεί να έχει εφαρμογή στην κατάσταση 
προσώπων τα οποία ουδέποτε έκαναν χρήση 
αυτής της ελευθερίας. Το ίδιο συμβαίνει, 
mutatis mutandis, για τα δικαιώματα που 
αντλεί ένας πολίτης από το άρθρο 43 ΕΚ ή 
από το άρθρο 49 ΕΚ, αντιστοίχως στον 
τομέα εγκαταστάσεως και παροχής υπηρε
σιών 2 7. 

67. Επομένως, για να συσταθεί δικαίωμα 
βάσει του άρθρου 39 ΕΚ πρέπει να υφί
σταται ένα διασυνοριακό στοιχείο. Σε μια 
συγκεκριμένη κατάσταση, το στοιχείο που 
θεμελιώνει το δικαίωμα πρέπει να παρου
σιάζει στοιχεία συνδέσεως με τουλάχιστον 
δύο κράτη μέλη. Η κλασική περίπτωση στην 
οποία αναφέρεται το άρθρο 39 ΕΚ είναι 
αυτή του υπηκόου κράτους μέλους που 
μεταβαίνει σε άλλο κράτος μέλος για να 
εργασθεί σ' αυτό. Ο εν λόγω υπήκοος αντλεί 
από την κοινοτική ρύθμιση το δικαίωμα 
διαμονής σε αυτό το άλλο κράτος μέλος. 
Αυτό αποτελεί τον κύριο κανόνα του 
άρθρου 39 ΕΚ. 

68. Κατά την απόφαση Levin 28, ο εργαζό
μενος μπορεί να επικαλεστεί την ελεύθερη 
κυκλοφορία των εργαζομένων μόνον όταν 
όντως εργάζεται εντός άλλου κράτους 
μέλους του οποίου δεν είναι υπήκοος ή του
λάχιστον εφόσον έχει σοβαρά την πρόθεση 
να το πράξει. Η εργασία αυτή δεν μπορεί να 
είναι μέχρι τέτοιου σημείου ασήμαντη ώστε 
να συνιστά απλώς περιθωριακή και παρε
πόμενη εργασία. Μπορεί να πρόκειται για 
εργασία πλήρους ωραρίου, το δε εξ αυτής 
εισόδημα μπορεί επίσης να είναι κατώτερο 
του ελαχίστου μισθού που διασφαλίζεται 
στον οικείο τομέα. Το Δικαστήριο δεν απο
κλείει επομένως το να έχει σοβαρό χαρα
κτήρα η απασχόληση με μειωμένο ωράριο 
που δεν υπερβαίνει συνήθως τις 10 ώρες 
εβδομαδιαίως. Το ίδιο συμβαίνει με τον 
χρόνο δοκιμασίας στο πλαίσιο επαγγελματι
κής εκπαιδεύσεως 29. 

69. Υπογραμμίζω συναφώς ότι η έννοια του 
εργαζομένου είναι έννοια του κοινοτικού 

26 — Βλ., π.χ., την απόφαση της 16ης Δεκεμβρίου 1992, C-206/91, Koua 

Poirrez (Συλλογή 1992, σ. Ι-6685, σκέψεις 110 και 11). 

27 — Βλ. την προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 24 απόφυση MRAX, 
σκέψη 39. 

28 — Απόφαση της 23ης Μαρτίου 1982, 53/81 (Συλλογή 1982, σ. 1035, 
σκέψη 21). 

29 — Στις προτάσεις που ανέπτυξα σήμερα στο πλαίσιο της υποθέσεως 
C-413/01. Ninni-Orasche παρέχω μια λεπτομερέστερη επισκόπηση 
αυτής της νομολογίας. 
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δικαίου 30. Η εφαρμογή της δεν μπορεί να 
περιορίζεται από κριτήρια που θέτει η εθνική 
νομοθεσία, π.χ. από προϋποθέσεις που αφο
ρούν τη σπουδαιότητα της εργασίας ή το 
ελάχιστο χρονικό διάστημα κατά το οποίο 
πραγματοποιούνται οι επαγγελματικές δρα
στηριότητες 31. 

70. Η νομολογία αναγνωρίζει, ιδίως βάσει 
του παραγώγου κοινοτικού δικαίου, διά
φορα συμπληρωματικά δικαιώματα προκει
μένου να καταστεί πραγματική η ελεύθερη 
κυκλοφορία των εργαζομένων. Ενεργώντας 
κατ' αυτόν τον τρόπο, το Δικαστήριο προ
σέδωσε περιεχόμενο στην αφετηριακή σκέ
ψη, ήτοι ότι βρισκόμαστε ενώπιον θεμελιω
δών ελευθεριών που διασφαλίζονται από τη 
Συνθήκη και ως εκ τούτου, δεν μπορούν να 
ερμηνεύονται συσταλτικώς 32. Το περιεχό
μενο αυτό συγκεκριμενοποιείται διττώς: το 
Δικαστήριο αντιλαμβάνεται συχνά το 
δικαίωμα του ίδιου του εργαζομένου ευρέως, 
πλην όμως, επιπλέον, αναγνωρίζει και 
παρόμοια δικαιώματα στα μέλη της οικογε
νείας του. 

71. Εξετάζω, αρχίζοντας, το περιεχόμενο 
του δικαιώματος του ίδιου του εργαζομένου. 
Πρώτον, η εργασιακή του σχέση δεν υπό
κειται σε υπερβολικά αυστηρές προ
ϋποθέσεις. Έτσι, το Δικαστήριο έχει ανα
γνωρίσει την εργασία μειωμένου ωραρίου με 
την απόφαση του Levin το 1982. Αυτό είναι 
αξιοσημείωτο καθότι η εργασία μειωμένου 
ωραρίου ήταν πολύ λιγότερο διαδεδομένη το 
1982 απ' ό,τι σήμερα. Δεύτερον, δεν απαι
τείται καθαυτό η εγκατάσταση του υπηκόου 
κράτους μέλους εντός άλλου κράτους μέλους 
να συνίσταται στη φυσική παρουσία του σ' 

αυτό. Στην απόφαση του Carpenter — που 
αφορά την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών 
—, το Δικαστήριο θεωρεί ότι το κοινοτικό 
δίκαιο έχει εφαρμογή σε μια κατάσταση 
κατά την οποία ο παρέχων υπηρεσίες τις 
παρέχει, κατ' αρχήν από το ίδιο του το 
κράτος μέλος, προς αποδέκτες που είναι 
εγκατεστημένοι σε άλλα κράτη μέλη. Το 
Δικαστήριο προχώρησε αναμφιβόλως 
ακόμη περισσότερο με την απόφαση του 
Deliège 33. Με την τελευταία αυτή απόφα
ση, παρέχει τη δυνατότητα σε ένα πρό
σωπο να επικαλεστεί το κοινοτικό δίκαιο 
στηριζόμενο στο γεγονός ότι, ως αθλητής, 
συμμετέχει σε έναν αγώνα εντός κράτους 
μέλους διαφορετικού από αυτό στο οποίο 
κατοικεί. Είναι αυτονόητο σ' αυτό το 
πλαίσιο ότι η συμμετοχή σε διεθνείς αγώνες 
πρέπει να συνιστά οικονομική δραστηριό
τητα κατά την έννοια του άρθρου 2 της 
Συνθήκης. Τρίτον, ο εργαζόμενος μπορεί 
σε ορισμένες περιστάσεις να εξακολουθεί 
να επικαλείται το κοινοτικό δίκαιο όταν, 
αφού έχει διαμείνει σε άλλο κράτος μέλος, 
επιστρέφει στην ίδια του τη χώρα. Ενόψει 
της σημασίας του στοιχείου αυτού για την 
παρούσα υπόθεση, το σημείο αυτό εξετά
ζεται χωριστά κατωτέρω. 

72. Τα δικαιώματα των μελών της οικογε
νείας του διακινουμένου εργαζομένου στη
ρίζονται κατ' αρχήν στον κανονι
σμό 1612/68 34. Το δικαίωμα τους διαμονής 

30 — Οι προϋποθεσεις που πρέπει ν« τηρούνται κατά τη σχέση μεταξύ του 
εργοδότη και του εργαίομένσυ εκτίθενται λεπτομερέιπεοα οτην 
απόφαση της 31ης Μαΐου 1989. 344/87. Bettray (Συλλογή 1989. 
σ. 1621). 

31 — Εκτός από την απόφαση Levin. βλ. επίοης την απόφαση της 21ης Ι
ουνίου 1988. 39/86. Lair (Συλλογή 1988. σ . 3161, σκέψεις 41 και 42). 

32 — Βλ. την προπαρατεθείσα οτην υποσημείωση 28 απόφαση Levin. 
σκέψη 13. 

33 — Απόφαση της 11ης Απριλίου 2000. C-51/96 και C-191/97 (Συλλογή 
2000. σ. Ι-2549. σκέψεις 58 και 59). 

34 — Ο κανονισμός αυτός έχει συμπληρωθεί με την οοηγία 68/360/EOK, 
που παρατίθεται ιττην υποσημείωση 18. με ορισμένες υποχρεώσεις 
παροχής ταξιδιωτικών εγγράφων και όιαμονής γία τα κράτη μέλη. 
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αντλούν από το άρθρο 10 αυτού του κανο
νισμού. Τα μέλη της οικογενείας διαθέτουν 
επομένως δικαιώματα που μπορούν να επι
καλούνται τα ίδια, εξυπακουαομένου ότι τα 
δικαιώματα αυτά εξαρτώνται από την 
ύπαρξη δεσμού με τον διακινούμενο εργα
ζόμενο. Ο παρεπόμενος χαρακτήρας αυτών 
των δικαιωμάτων έχει ως συνέπεια ότι ο 
σύζυγος δεν απαιτείται να είναι πολίτης της 
Ενώσεως, ούτε απαιτείται να υπάρχουν ως 
προς αυτόν συνδετικά στοιχεία με πλέον του 
ενός κράτους μέλους. Αυτό που έχει σημα
σία, ιδίως μετά την απόφαση Morson και 
Jhanjan 3 5, είναι το αν η κατάσταση του ίδιου 
του εργαζομένου εμπεριέχει ένα συνδετικό 
στοιχείο. Από την απόφαση αυτή προκύπτει 
ότι μια κατάσταση στην οποία εργαζόμενοι, 
οι οποίοι ουδέποτε εργάσθηκαν σε άλλα 
κράτη μέλη, ήθελαν να φέρουν κοντά τους 
μέλη της οικογενείας τους τρίτης χώρας δεν 
παρουσίαζε συνδετικό στοιχείο. 

73. Σύμφωνα με την ευρεία ερμηνεία ως προς 
το δικαίωμα του εργαζομένου, το Δικα
στήριο δεν θέτει υπερβολικά αυστηρές προ
ϋποθέσεις ως προς τη φύση του δεσμού με 
τον διακινούμενο εργαζόμενο. Οι σύζυγοι 
δεν χρειάζεται επομένως να ζουν διαρκώς 
μαζί 36. Επιπλέον, το γεγονός ότι διαρρη
γνύεται ο δεσμός με τον διακινούμενο εργα
ζόμενο δεν σημαίνει αυτομάτως ότι εξαφα
νίζεται το δικαίωμα μέλους της οικογενείας 
να διαμένει σε κράτος μέλος. Η απόφαση 
Baumbast και R 37 αφορούσε τόσο την περί
πτωση στην οποία ο οικογενειακός δεσμός 
διαρρήχθηκε συνεπεία διαζυγίου όσο και την 
περίπτωση στην οποία η ιδιότητα ως εργα
ζομένου του δικαιούχου βάσει του 
άρθρου 39 ΕΚ είχε παύσει να υφίσταται. Σε 
αμφότερες τις περιπτώσεις, το Δικαστήριο 

διαπίστωσε ότι, δυνάμει του άρθρου 12 του 
κανονισμού 1612/68, το δικαίωμα διαμονής 
των τέκνων του (πρώην) εργαζομένου δια
τηρείται, όπως ακριβώς και το δικαίωμα 
διαμονής του συζύγου που καλύπτει τις 
ανάγκες τους, δεδομένου ότι το δικαίωμα 
αυτό είναι παρεπόμενο του δικαιώματος των 
τέκνων. 

74. Τέλος, και αυτό ισχύει τόσο για τον 
εργαζόμενο όσο και για τα μέλη της οικογε
νείας του, δεν απαιτείται για αυτά να υπό
κεινται σε διατυπώσεις πριν τους επιτραπεί η 
είσοδος σε κράτος μέλος. Η αναπροώθηση 
στα σύνορα είναι δυνατή μόνο στην περί
πτωση κατά την οποία ένα πρόσωπο δεν 
μπορεί να αποδείξει την ταυτότητα του 38. 
Με την απόφαση του MRAX, το ίδιο το 
Δικαστήριο θεώρησε συναφώς ότι το γεγονός 
ότι δεν υφίστατο έγκυρη θεώρηση δεν μπορεί 
καθεαυτή να συνεπάγεται την αναπρο
ώθηση 3 9. Κατά την απόφαση αυτή, ούτε το 
γεγονός ότι δεν έχουν συμπληρωθεί οι δια
τυπώσεις μπορεί να στηρίξει την αναπρο
ώθηση. 

Γ — Παύει το δικαίωμα κατά την επι
στροφή; 

75. Κατ' αρχήν, ένα πρόσωπο χάνει την 
ιδιότητά του ως κοινοτικού εργαζομένου 
όταν δεν πληροί τις προϋποθέσεις που ορί
ζονται για την απόκτηση αυτής της ιδιότη
τας 40. Με άλλα λόγια, όταν λήγει η σχέση 
απασχολήσεως, ο ενδιαφερόμενος χάνει κατ' 

35 — Απόφαση τη; 27ης Οκτωβρίου 1982, 35 και 36/82 (Συλλογή 1982. 
σ. 3723). 

36 — Απόφαση της 13η: Φεβρουαρίου 1985,267/83, Dialla (Συλλογή 1985, 
σ. 567). 

37 — Παρατεθείσα στην υποσημείωση 17. 

38 — Πλην των περιπτώσεων κινδύνου για τη δημόσια τάξη, τη δημόσια 
ασφάλεια και τη δημόσια υγεία, που εξετάζω κατωτέρω στο 
σημείο 91 επ. 

39 — Προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 24, σκέψη 61. 

40 — Στις προτάσεις που ανέπτυξα στο πλαίσιο της υποθέσεως Baumbasl 
και R. προπαρατεθείσες στην υποσημείωση 17, σημείο 45 επ. εξέτασα 
το σημείο αυτό λεπτομερέστερα παραπέμποντας στις προτάσεις του 
γενικού εισαγγελέα La Pergola για την έκδοση της αποφάσεως της 
12ης Μαίου 1998. C-85/97, Martínez Sala (Συλλογή 1998, σ. Ι-2691). 
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αρχήν την ιδιότητα του εργαζομένου κατά 
την έννοια του άρθρου 39 ΕΚ. Αυτό ουδόλως 
αναιρεί το γεγονός ότι η ιδιότητα αυτή μπορεί 
να παραγάγει ορισμένα αποτελέσματα μετά 
τη λήξη της σχέσεως απασχολήσεως 41. Τα 
αποτελέσματα αυτά εξακολουθούν να υφί
στανται μετά την επιστροφή του εργαζομέ
νου στο δικό του κράτος μέλος. 

76. Το Δικαστήριο έκρινε τα ακόλουθα με 
την απόφαση του Singh 42: «Υπήκοος κρά
τους μέλους θα μπορούσε να αποτραπεί από 
το να αφήσει τη χώρα καταγωγής του προ
κειμένου να ασκήσει έμμισθη ή μη έμμισθη 
δραστηριότητα, κατά την έννοια της Συνθή
κης, στο έδαφος άλλου κράτους μέλους αν 
δεν μπορούσε να τύχει, όταν θα επέστρεφε 
στο κράτος μέλος του οποίου έχει την ιθαγέ
νεια για να ασκήσει εντός αυτού έμμισθη ή μη 
έμμισθη δραστηριότητα, διευκολύνσεων 
σχετικών με την είσοδο και τη διαμονή ισο
δυνάμων τουλάχιστον προς αυτές που μπο
ρεί να διαθέτει, δυνάμει της Συνθήκης ή του 
παραγώγου δικαίου, στο έδαφος άλλου 
κράτους μέλους». Με λίγα λόγια, το Δικα
στήριο λαμβάνει ως αφετηρία τη σκέψη ότι ο 
διακινούμενος εργαζόμενος, μετά την επι
στροφή του στο δικό του κράτος μέλος, εξα
κολουθεί να αντλεί δικαιώματα από τη 
Συνθήκη ΕΚ. Το Δικαστήριο διευκρινίζει 
επομένως με την απόφαση αυτή ότι τα εν 
λόγω δικαιώματα είναι παρόμοια προς αυτά 
τα οποία ένας εργαζόμενος που ασκεί έμμι
σθη ή μη έμμισθη δραστηριότητα αντλεί απ' 
ευθείας από τη Συνθήκη ΕΚ. 

77. Υπογραμμίζω ότι η επιστροφή του 
ενδιαφερομένου στην ίδια του τη χώρα δεν 
μπορεί να επιφέρει τη γένεση νέων δικαιω
μάτων δυνάμει της κοινοτικής ρυθμίσεως, 

αλλά ότι εξακολουθούν να απορρέουν 
δικαιώματα από ένα δικαίωμα που είχε 
συσταθεί προηγουμένως. Εκτιμώ με παρό
μοιο τρόπο τις αποφάσεις Angonese, Kraus 
και D'Hoop 43 που αφορούσαν όλες τον 
τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίζονταν οι 
πολίτες της Ευρωπαϊκής Ενώσεως στις 
χώρες τους αφού είχαν πραγματοποιήσει 
εκπαίδευση εντός άλλου κράτους μέλους. 
Χωρίς να εισέλθίο σε λεπτομέρειες, υπο
γραμμίζω ότι το γεγονός ότι είχαν κατ' αυτόν 
τον τρόπο κάνει χρήση του δικαιώματος της 
ελεύθερης κυκλοφορίας είχε ως αποτέλεσμα 
να εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του κοι
νοτικού δικαίου. Μετά την επιστροφή τους, 
μπορούσαν να συνεχίζουν να αντλούν 
δικαιώματα από την κοινοτική ρύθμιση. Δεν 
μπορούσε ιδίως να τους προσαφθεί ότι δεν 
πραγματοποίησαν (όλη) την εκπαίδευση 
τους στην ίδια τους τη χώρα. Επομένως, 
μπορεί να υφίσταται συνδετικό στοιχείο 
μεταξύ της ασκήσεως του δικαιώματος της 
ελεύθερης κυκλοφορίας και του δικαιώματος 
που επικαλείται ο ενδιαφερόμενος 44. 

78. Το Δικαστήριο, στη συνέχεια, εξετάζει 
ειδικότερα με την απόφαση του Singh το 
δικαίωμα του συζύγου που κατάγεται από 
τρίτη χώρα. Μπορεί να συνοδεύει τον 
μισθωτό ή τον μη μισθωτό εργαζόμενο 
τηρώντας τις προϋποθέσεις που καθορίζει ο 
κανονισμός 1612/68, η οδηγία 68/360 ή η 
οδηγία 73/148. Τα δικαιώματα του δεν είναι 

41 — Βλ. την προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 40 απόφαση Martinez 
Sala, σκέψη 32. 

42 — Προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 2. σκέψη 19. 

43 — Αποφάσεις της 31ης Μαρτίου 1991 C-19/92: Kraus (Συλλογή 1993, 
σ. Ι-1663. ιδíωç σκέψη 32) της 6ης Μαρτίου 2000 C-281/98. Angonese 
(Συλλογή 2000. σ Ι-4139. βλ ιδίως τις σκέψεις 38 έως 41). και της 
11ης Ιουνίου 2002. C-224/98. D'Hoop (Συλλογή 2002. σ. Ι-6191). 

44 — Βλ. τις παρατιθέμενες στην υπιχτημείωση 2 προτάσεις του γενικού 
εισαγγελέα Tesauro για την έκοοση της αποφάσεως Singh, σημείο 5. 
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διαφορετικά από αυτά που θα είχε αν ο 
εργαζόμενος εγκαθίστατο σε άλλο κράτος 
μέλος. 

79. Το δικαίωμα αυτό είναι ακόμη ευρύτερο 
για τα τέκνα του εργαζομένου. Το Δικα
στήριο αποφάνθηκε με την απόφαση του 
Echternach και Moritz 45 ότι το τέκνο εργα
ζομένου ο οποίος απασχολήθηκε εντός 
άλλου κράτους μέλους διατηρεί την ιδιότητά 
του ως μέλους της οικογενείας εργαζομένου 
κατά την έννοια του κανονισμού 1612/68, 
όταν η οικογένειά του επιστρέφει στη χώρα 
καταγωγής του και όταν κατοικεί — ενδε
χομένως μετά από κάποια διακοπή — στο 
κράτος υποδοχής για να συνεχίσει τα 
μαθήματα της υποχρεωτικής εκπαιδεύσε
ως, πράγμα που δεν μπορούσε να πράξει 
στη χώρα του καταγωγής. Το Δικαστήριο 
έκρινε συναφώς ότι τα οφέλη που χορη
γούνται στα μέλη της οικογενείας εργαζο
μένου συμβάλλουν στην ένταξη τους στην 
κοινωνική ζωή της χώρας υποδοχής σύμ
φωνα με τους σκοπούς της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των εργαζομένων. Για να 
επιτευχθεί η ένταξη αυτή — συνεχίζει το 
Δικαστήριο —, είναι απαραίτητο να έχει το 
τέκνο του κοινοτικού εργαζομένου τη 
δυνατότητα να παρακολουθεί τα μαθή
ματα της υποχρεωτικής εκπαιδεύσεως και 
να πραγματοποιεί σπουδές στη χώρα 
υποδοχής, όπως προβλέπει ρητά το 
άρθρο 12 του κανονισμού 1612/68, ώστε να 
μπορεί να τελειώνει επιτυχώς τις σπουδές 
του 4 6 . 

80. Τα δικαιώματα αυτά που παρέχονται 
στα τέκνα δεν είναι εντούτοις απεριόριστα. Η 
απόφαση Echternach και Moritz αφορά μια 
ειδική κατάσταση. Κατά γενικό κανόνα, η 
άνευ δυσμενών διακρίσεων πρόσβαση στα 
κοινωνικά πλεονεκτήματα του κράτους 

υποδοχής δεν μπορεί πράγματι — πλην 
ιδιαιτέρων περιστάσεων 47 — να επε
κτείνεται στους εργαζομένους που έπαυ
σαν την επαγγελματική τους δραστηριό
τητα στο κράτος υποδοχής και αποφάσι
σαν να επιστρέψουν στο κράτος καταγω
γής τους. Επομένως, καμία 
χρηματοδότηση των σπουδών δεν πρέπει 
να παρέχεται στην περίπτωση κατά την 
οποία ο εργαζόμενος επιστρέφει στη χώρα 
καταγωγής του με το τέκνο υπέρ του 
οποίου είχε δικαίωμα για την εν λόγω 
χρηματοδότηση 4 8 . 

Δ — Η έννοια της αρχής της ίσης μετα
χειρίσεως 

81. Κατ' αρχάς, σύμφωνα με πάγια νομολο
γία του Δικαστηρίου, η αρχή της ίσης μετα
χειρίσεως στην οποία αναφέρεται τόσο το 
άρθρο 39 ΕΚ όσο και το άρθρο 7 του κανο
νισμού 1612/68 απαγορεύει όχι μόνον τις 
προφανείς διακρίσεις λόγω ιθαγενείας, αλλά 
και όλες τις μορφές συγκεκαλυμμένης δια
κρίσεως, οι οποίες, κατ' εφαρμογήν άλλων 
κριτηρίων διαφοροποιήσεως, καταλήγουν 
στο ίδιο αποτέλεσμα. Οι ενδιαφερόμενοι 
μπορούν να επικαλούνται αυτή την απαγό
ρευση που ερμηνεύεται ευρέως. Η προ
ϋπόθεση προς τούτο είναι πραφανώς να μη 
βρίσκονται εκτός του ουσιαστικού πεδίου 
εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου, όπως 
εξέθεσε το Δικαστήριο στην απόφασή του 
Morson και Jhanjan 49. 

45 — Απόφαση της 15ης Μαρτίου 1989.389/87 και 390/87 (Συλλογή 1989. 
σ. Ι-723). 

46 — Σκέψεις 20 και 21 της αποφάσεως. 

47 — Βλ, συναφώς, ιδίως την απόφαση της 27ης Νοεμβρίου 1997, C-57/96. 
Meintz (Συλλογή 1997. σ. Ι-6689) που αφορούσε παροχή η χορήγηση 
της οποίας εξαρτιόνταν απó σχέση απασχολήσεως που είχε λήξει λίγο 
χρόνο προηγουμένως και συνδεόταν αδιάσπαστα με την αντικειμε
νική ιδιότητα του ενδιαφερομένου ως εργαζομένου. 

48 — Απόφαση της 20ής Μαρτίου 2001. C-33/99. Fahmi και Esmoris 
Cerdeiro-Pinedo Amado (Συλλογή 2001. σ. Ι-2415, σκέψη 47). 

49 — Προπαρατεθείοα στην υποσημείωση 35, σκέψεις 15 έως 17. 
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82. Η απαγόρευση των διακρίσεων παίζει 
σημαντικό ρόλο στη νομολογία του Δικα
στηρίου όσον αφορά την ελεύθερη κυκλο
φορία των προσώπων. Αρκετά από τα 
δικαιώματα που παρέχει η κοινοτική ρύθ
μιση απορρέουν από την απαγόρευση να 
επιφυλάσσεται στους διακινούμενους πολί
τες της Ενώσεως και στα μέλη της οικογε
νείας τους δυσμενέστερη μεταχείριση απ' ό,τι 
σε συγκρινόμενο με αυτούς πρόσωπο. 

83. Όσον αφορά την ελεύθερη κυκλοφορία 
των προσώπων, η απαγόρευση αυτή παρου
σιάζει δύο συγκεκριμένες πτυχές. Αφενός, το 
Δικαστήριο δέχεται ενίοτε ένα κράτος μέλος 
να επιφυλάσσει καλύτερη μεταχείριση στους 
δικούς του υπηκόους παρά στους υπηκόους 
άλλου κράτους μέλους. Η διαφοροποίηση 
αυτή εξηγείται από το γεγονός ότι, στο παρόν 
στάδιο εξελίξεως του κοινοτικού δικαίου, δεν 
υφίσταται για τους υπηκόους κράτους 
μέλους κανένα απόλυτο δικαίωμα διαμονής 
στο έδαφος άλλου κράτους μέλους 50. Η 
διαφορά μεταχειρίσεως μπορεί επίσης να 
έγκειται σε διαφορά της μεταχειρίσεως που 
επιφυλάσσεται στους συζύγους των δικών 
του υπηκόων σε σχέση με αυτούς των υπη
κόων άλλου κράτους μέλους. Ειδικότερα, 
κατά το Δικαστήριο, τα κράτη μέλη μπορούν 
να απαιτούν από τους συζύγους προσώπων 
που τα ίδια δεν απολαύουν απολύτου 
δικαιώματος διαμονής για μεγαλύτερο χρο
νικό διάστημα από αυτό που απαιτείται στην 
περίπτωση των συζύγων προσώπων που 

έχουν ήδη αυτό το δικαίωμα, πριν τους 
χορηγήσουν το ίδιο δικαίωμα 51. 

84. Εξάλλου, η αντίστροφη δυσμενής διά
κριση παίζει σημαντικό ρόλο. Ένα κράτος 
μέλος μπορεί να υπαγάγει τους υπηκόους 
του σε κανόνες που δεν μπορεί να επιβάλει 
στους υπηκόους άλλων κρατών μελών, 
δεδομένου ότι οι κανόνες αυτές θα εμπόδι
ζαν την εκ μέρους των δεύτερων αυτών 
υπηκόων την άσκηση μιας ελευθερίας δια-
σφαλιζόμενης από τη Συνθήκη. Η εξουσία 
αυτή του κράτους μέλους δεν ισχύει πάντως 
άνευ ετέρου. Ο υπήκοος κράτους μέλους 
δικαιούται εντός του ratione materiae πεδίου 
εφαρμογής της Συνθήκης την ίδια νομική 
μεταχείριση, ανεξάρτητα από την ιθαγένειά 
του και υπό την επιφύλαξη των ρητά προ
βλεπομένων συναφώς εξαιρέσεων 52. Εφό
σον βρίσκεται εντός του πεδίου αυτού 
εφαρμογής, ο εν λόγω υπήκοος του οικείου 
κράτους υφίσταται επίσης εμπόδια στην 
άσκηση μιας ελευθερίας διασφαλιζόμενης 
από το κοινοτικό δίκαιο. Αυτό σημαίνει ότι 
ένα κράτος μέλος δεν μπορεί να επιφυλάσσει 
μεταχείριση συνιστώσα δυσμενή διάκριση 
στους δικούς του υπηκόους παρά μόνο όταν 
όλες οι ουσιώδεις πτυχές της συγκεκριμένης 
περιπτώσεως είναι συγκεντρωμένες στο 
έδαφός του. Το Δικαστήριο θεωρεί μια τέτοια 
συγκεκριμένη περίπτωση ως καθαρά εσωτε
ρικό ζήτημα του κράτους μέλους λόγω της 
ελλείψεως οποιουδήποτε συνδετικού στοι
χείου με την κατάσταση που εμπίπτει στο 

50 — Ούτε η αναγνώριση του αμέσου αποτελέσματος του άρθρου 18 ΕΚ 
με την απόφαση Baumbast και R καταλήγει σ' αυτό το συμπέρασμα. 

51 — Απόφαση της Π ης Απριλίου 2000. C-265/98. Kaba (Συλλογή 2000, 
σ. Ι-2623. σκέψεις 30 έως 32). 

52 — Απόφαση D'Hoop (προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 43, σκέψεις 
28 και 29). Το Δικαιπήριο αναφέρεται ρητώς εν προκειμένω στην 
ιθαγένεια της Ενώσεως, κατά την έννοια της αποφάσεως Grzelzcyk 
(κατωτέρω σημείο 106). 
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κοινοτικό δίκαιο 53. Καλό είναι πάντως να 
υπογραμμιστεί συναφώς ότι το Δικαστήριο 
ερμηνεύει ευρέως το ουσιαστικό πεδίο 
εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου. 

85. Εξέτασα επαρκώς το ζήτημα της απα
γορεύσεως των διακρίσεων καθόσον μας 
ενδιαφέρει εν προκειμένω. Αυτό με φέρνει 
στο περιεχόμενο της διακρίσεως: ίση μετα
χείριση έναντι ποίου; Η κλασική διάκριση 
αφορά τον κοινοτικό διακινούμενο ο οποίος 
εγκαθίσταται σε άλλο κράτος μέλος. Πρέπει 
να τυγχάνει της ίδιας μεταχειρίσεως με τον 
υπήκοο αυτού του κράτους μέλους. Κλασικό 
παράδειγμα ανευρίσκεται στην απόφαση 
Reed 54, όπου ένα κράτος μέλος, προκειμέ
νου για ορισμένα οφέλη ως προς τα οποία 
εξομοιώνει μεταξύ των υπηκόων του τους 
παντρεμένους και τους μη παντρεμένους 
συντρόφους, δεν μπορεί, στην περίπτωση 
των κοινοτικών διακινουμένων, να περιορί
ζει τα οφέλη αυτά στον σύζυγο του διακι
νουμένου. 

86. Η παρούσα κατάσταση δεν έχει πάντως 
καμία σχέση με αυτή την κλασική περίπτωση, 
αλλά αφορά σαφώς μια μορφή αντίστροφης 
δυσμενούς διακρίσεως: τον πολίτη που επι
στρέφει στην ίδια του τη χώρα, αφού έκανε 
χρήση μιας ελευθερίας διασφαλιζόμενης από 

τη Συνθήκη. Στη νομολογία ανευρίσκομε τις 
ακόλουθες συγκρίσεις: 

— τη σύγκριση με τον πολίτη που εξακο
λουθεί να είναι εγκατεστημένος στο 
κράτος μέλος όπου έκανε χρήση της 
ελευθερίας (απόφαση Fahmi και 
Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado)-

— τη σύγκριση με τους ημεδαπούς υπη
κόους οι οποίοι δεν επικαλέστηκαν το 
κοινοτικό δίκαιο (απόφαση D'Hoop)· 

— τη σύγκριση με αυτόν ο οποίος μεταβαί
νει σε (άλλο) κράτος μέλος (απόφαση 
Singh). 

87. Η απόφαση Fahmi και Esmoris 
Cerdeiro-Pinedo Amado 55 αποτελεί επιβε
βαίωση προηγούμενης νομολογίας που 
αφορά τη διατήρηση, μετά την επιστροφή 
στην ίδια του τη χώρα, των κοινωνικών πλε
ονεκτημάτων των οποίων έτυχε ένας διακι
νούμενος εργαζόμενος δυνάμει του 
κανονισμού 1612/68. Η υπόθεση αυτή αφορά 
ιδίως τη διατήρηση του δικαιώματος χρημα
τοδοτήσεως των σπουδών για τα τέκνα του 
εργαζομένου 56. Το άρθρο 7, παράγραφος 2, 
του κανονισμού 1612/68 δεν μπορεί να θεω
ρηθεί ότι έχει την έννοια ότι μπορεί να δια
σφαλίζει τη διατήρηση κοινωνικού πλεονε
κτήματος υπέρ διακινουμένων εργαζομένων 

53 — Βλ., λεπτομερέστερα, τις προτάσεις που ανέπτυξα με την έκδοση της 
αποφάοεως της 5ης Muirriou 2002. C-515/99. C-519/99. C-524/99 και 
C-540799, Reisch κ.λπ. (Συλλογή 2002, σ. Ι-2157, σημείο 77 επ.). Στην 
υπόθεση αυτή. οι διευκρινίσεις μου αφορούσαν το παραδεκτό των 
προδικαστικών ερωτημάτων που υπέβαλε το αιτούν δικαστήριο σε 
σχέση μετην ενδεχομένως έλλειψη ενός συνθετικού στοιχείου με το 
κοινοτικό δίκαιο. 

54 — Απόφαση της 17ης Απριλίου 1987. C-59/85 (Συλλογή 1986, σ. 1283, 
σκέψη 25 επ.). 

55 — Προπαρατεθείοα στην υποσημείωση 48. 

56 — Βλ. επίιτης το σημείο 80 ανωτέρω. Η περίπτωση στην οποία αναφέ
ρεται η απόφαση της 30ής Σεπτεμβρίου 1975, Cristini, και η οποία 
αφορούσε δελτία εκπτώσεων χορηγούμενα στους εργαζομένους επί 
του αντιτίμου μεταφοράς με τρένο, είναι επίσης συγκρίσιμη. 

Ι - 9636 



AKRICH 

που έπαυσαν να ασκούν τη δραστηριότητά 
τους στο κράτος μέλος υποδοχής και επανέ
καμψαν στο κράτος μέλος καταγωγής 
τους 57. Ερμηνεύω ευρύτερα τη νομολογία 
αυτή. Μετά την επιστροφή του εργαζομένου 
στο κράτος μέλος του δεν υπάρχει πλέον 
λόγος να συγκρίνεται με αυτούς που παρέ
μειναν στο κράτος μέλος υποδοχής. Ο 
κανόνας αυτός ισχύει για τα δικαιώματα που 
είναι συμφυή με διαμονή επιτόπου, όπως 
είναι η χρηματοδότηση των σπουδών, αλλά 
και για άλλα επίσης δικαιώματα. Ο πολίτης 
βρίσκεται εκ νέου στη νομική σφαίρα του 
δικού του κράτους μέλους και μπορεί επο
μένως να επικαλείται δικαιώματα έναντι 
αυτού. 

88. Η απόφαση D'Hoop 5 8 αφορά τη δεύτερη 
σύγκριση που έχει σχέση με την ίση μεταχεί
ριση. Θα ήταν ασυμβίβαστο προς την αρχή 
της ελεύθερης κυκλοφορίας το να υφίσταται 
ένα πρόσωπο εντός του κράτους μέλους του 
οποίου είναι υπήκοος λιγότερο ευμενή μετα
χείριση από αυτή της οποίας θα ετύγχανε εάν 
δεν είχε κάνει χρήση των δικαιωμάτων στην 
ελεύθερη κυκλοφορία που παρέχονται από 
τη Συνθήκ. Αυτό επομένως για το οποίο 
πρόκειται εδώ είναι η άνιση μεταχείριση 
έναντι ημεδαπών που δεν έκαναν χρήση της 
ελεύθερης κυκλοφορίας. Η κατάσταση ενός 
προσώπου δεν μπορεί να χειροτερεύει, διότι 
χρησιμοποίησε μια ελευθερία που προ
βλέπεται από τη Συνθήκη. 

89. Η απόφαση αυτή δεν αφορά εντούτοις το 
ζήτημα αν η απαγόρευση των διακρίσεων 
συνεπάγεται επίσης ότι το γεγονός ότι 
κάποιος έκανε χρήση κοινοτικού δικαιώμα
τος μπορεί να τον θέσσει σε ευνοϊκότερη 
μοίρα. Αυτή ακριβώς είναι η ερμηνεία που θα 
μπορούσε να παράσχει κάποια ανακούφιση 
στο ζεύγος Akrich στην παρούσα υπόθεση. 

90. Η ερμηνεία αυτή ανευρίσκεται στην 
απόφαση Singh. Το Δικαστήριο αντλεί 
επίσης από αυτή τη σύγκριση συνέπειες για 
τη νομική κατάσταση του συζύγου κοινοτι
κού υπηκόου ο οποίος έκανε χρήση του κοι
νοτικού δικαίου και επιστρέφει στη χώρα 
καταγωγής του. Ο σύζυγος έχει τουλάχιστον 
τα ίδια δικαιώματα εισόδου και διαμονής με 
αυτά που θα του παρείχε το κοινοτικό δίκαιο 
αν ο σύζυγός του αποφάσιζε να μεταβεί σε 
άλλο κράτος μέλος, του οποίου δεν έχει την 
ιθαγένεια, και να διαμείνει σ' αυτό. 

Ε — Οι περιορισμοί που συνδέονται με 
λόγους δημοσίας τάξεως και δημοσίας 
ασφαλείας 

91. Κατά πάγια νομολογία του Δικαστηρίου, 
τα εθνικά μέτρα που ενδέχεται να παρακω
λύσουν ή να καταστήσουν λιγότερο ελκυ
στική την άσκηση των θεμελιωδών ελευθε
ριών που διασφαλίζονται με τη Συνθήκη 
πρέπει να πληρούν τέσσερις προϋποθέσεις: 
να εφαρμόζονται κατά τρόπο μη δημιουρ-
γούντα διακρίσεις, να δικαιολογούνται από 
επιτακτικούς λόγους γενικού συμφέροντος, 
να είναι κατάλληλα για την επίτευξη του 
επιδιωκομένου σκοπού και να μην είναι 
δεσμευτικά πέραν του βαθμού που είναι 

57 — Απόφαση Fahmi και Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado, προπαρατε-
θείσα στην υποσημείωση 48. σκέψη 46. 

58 — Προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 43. σκέψη 30. Είναι εξάλλου 
χαρακτηριστικό να σημειωθεί οτι σε παρόμοιες υποθέσεις (βλ., ιδίως. 
την απόφαση Angonese, Προπαρατεθείσα στην υποσημείοση 43. 
σκέψη 37 επ.) το Δικαστήριο αναπτύσσει τη συλλογιστική του Λαμ
βάνοντας ως αφετηρία έμμεση δυσμενή διάκριση των υπηκόων 
άλλων κρατών μελών. 
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αναγκαίος για την επίτευξη του σκοπού 
αυτού 59. Το Δικαστήριο παρέχει επομένως 
αυστηρή ερμηνεία αυτού του περιορισμού 
μιας θεμελιώδους ελευθερίας στην οποία 
αναφέρεται η Συνθήκη. 

92. Το άρθρο 46 ΕΚ αναγνωρίζει ότι η 
δημόσια τάξη και η δημόσια ασφάλεια συνι
στούν επιτακτικούς λόγους γενικού συμφέ
ροντος. Η δημόσια τάξη — το ίδιο συμ
βαίνει με τη δημόσια ασφάλεια — μπορεί 
να τύχει επικλήσεως έναντι υπηκόων 
άλλου κράτους μέλους προκειμένου αυτοί 
να απομακρυνθούν από το εθνικό έδαφος 
ή να μην τους επιτραπεί η είσοδος στο 
έδαφος αυτό. Σύμφωνα με τη νομολογία 
του Δικαστηρίου, η επίκληση της δημοσίας 
τάξεως είναι δυνατή μόνον έναντι πραγ
ματικής και επαρκώς σοβαρής απειλής 
κατά θεμελιώδους συμφέροντος της κοι
νωνίας 6 0 . Το Δικαστήριο στηρίζεται με τη 
νομολογία του απευθείας στη Συνθήκη και 
εφαρμόζει επομένως ως προς το σημείο 
αυτό ένα κριτήριο αυστηρότερο από αυτό 
στο οποίο αναφέρεται η οδηγία 64/221. Το 
Δικαστήριο παραπέμπει ενίοτε ρητώς σ' 
αυτή την οδηγία 6 1 . Στις περιπτώσεις αυτές, 
εκθέτει ότι η ύπαρξη ποινικής καταδίκης 
δεν μπορεί να λαμβάνεται υπόψη παρά 
μόνον καθόσον από τις περιστάσεις που 

αποτέλεσαν την αφορμή για αυτή την 
καταδίκη καταφαίνεται η ύπαρξη ατομι
κής συμπεριφοράς που συνιστά ενεστώσα 
απειλή για τη δημόσια τάξη. Η οδηγία 
68/360 περιέχει επίσης μια εξαίρεση βάσει 
της δημοσίας τάξεως και της δημοσίας 
ασφαλείας. Υποθέτω ότι η ερμηνεία αυτής 
της εξαιρέσεως δεν αποκλίνει απ' όσα 
ανέπτυξα στο παρόν σημείο. 

93. Η απαγόρευση των διακρίσεων λόγω 
ιθαγενείας δεν συνεπάγεται εν προκειμένω 
ότι οι ίδιες κυρώσεις έχουν επίσης εφαρμογή 
έναντι των ημεδαπών υπηκόων. Ειδικότερα, 
τα κράτη μέλη, στηριζόμενα σε λόγους 
δημοσίας τάξεως, μπορούν να λαμβάνουν 
έναντι υπηκόων άλλων κρατών μελών μέτρα 
που δεν μπορούν να θεωρήσουν δυνατά 
έναντι των δικών τους υπηκόων, υπό την 
έννοια ότι ΟΙ ημεδαποί υπήκοοι δεν μπορούν 
να απομακρυνθούν από το εθνικό έδαφος ή 
ότι δεν είναι δυνατόν να μην τους επιτραπεί η 
είσοδος σ' αυτό το έδαφος6 2. Η απόφαση 
Olazabal περιέχει ένα καλό παράδειγμα 63. 
Στην απόφαση αυτή, το Δικαστήριο εξάρ
τησε το παραδεκτό ενός μέτρο με το οποίο 
δεν επιτράπηκε η είσοδος σε τμήμα της επι
κράτειας σε υπήκοο άλλου κράτους μέλους 
για λόγους δημοσίας τάξεως από το ζήτημα 
αν, σε παρόμοιες περιπτώσεις, κατασταλτικά 
μέτρα μπορούν επίσης να λαμβάνονται 
έναντι των ημεδαπών υπηκόων. 

59 — Βλ., ματαξή άλλων, ΤΗΝ απόφαση της 30ής Νοεμβρίου 1995. C-55/94. 
Gebhard (Συλλογή 1995, σ. Ι-4165, σκέψη 37). 

60 — Βλ. την πάγια νομολογία που εγκαινιάζεται με την απόφαση της 
4ης Δεκεμβρίου 1974, 41/74, Van Duyn (Συλλογή τόμος 1974, σ. 537, 
σκέψεις 22 και 23) και. μέσω της αποφάσεως της 19ης Ιανουαρίου 
1999, C-348/96, Calfa (Συλλογή 1999. σ. Ι-11, σκέψεις 20 και 21), 
καταλήγει στην απόφαση της 26ης Νοεμβρίου 2000, C-100/01. 
Olazabal (Συλλογή 2000, σ. Ι-10981. σκέψη 39). 

61 — Βλ, π.χ., την προπαρατεθείσα στην υποσιμιείωση 60 απόφαση Calfa, 
σκέψη 24. 

62 — Βλ. , π.χ., την προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 60 απόφαση 
Olazabal, σκέψη 40. 

63 — Προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 60, σκέψη 45. 
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94. Η αναλογικότητα παίζει επίσης σημα
ντικό ρόλο στη νομολογία που αφορά την 
άρνηση που αντιτάσσεται σε υπήκοο τρίτης 
χώρας. Θα παραθέσω συναφώς την από
φαση MRAXΜ 64, στην οποία το Δικαστήριο 
σκέφθηκε ως εξής. Η αναπροώθηση είναι, εν 
πάση περιπτώσει, δυσανάλογη και, επομέ
νως, απαγορεύεται όταν ο υπήκοος τρίτης 
χώρας, σύζυγος υπηκόου κράτους μέλους, 
είναι σε θέση να αποδείξει την ταυτότητα του 
καθώς και τον συζυγικό δεσμό και όταν δεν 
υφίστανται στοιχεία ικανά να αποδείξουν ότι 
αυτός συνιστά κίνδυνο για τη δημόσια τάξη, 
τη δημόσια ασφάλεια ή τη δημόσια υγεία. Το 
ίδιο συμβαίνει με αρνητική απόφαση χορη
γήσεως τίτλου διαμονής, στηριζόμενη απο
κλειστικά σε λόγο που αντλείται από τη μη 
τήρηση εκ μέρους του ενδιαφερομένου προ
βλεπομένων από τον νόμο διατυπώσεων που 
αφορούν τον έλεγχο των αλλοδαπών και με 
την οποία διατάσσεται η απομάκρυνση από 
την επικράτεια απλώς και μόνο λόγω της 
λήξεως ισχύος της θεωρήσεως. 

95. Στην απόφαση του Carpenter, το Δικα
στήριο χρησιμοποίησε ως κριτήριο αναλογι
κότητας την ισορροπία μεταξύ, αφενός, του 
δικαιώματος σεβασμού της οικογενειακής 
ζωής — σε σχέση με το άρθρο 8 της 
Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για την προ
άσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου 
και των θεμελιωδών ελευθεριών — και, 
αφετέρου την προστασία της δημοσίας 
τάξεως και της δημοσίας ασφαλείας. Η 
σημασία της ασκήσεως μιας θεμελιώδους 
ελευθερίας που αντλείται από τη Συνθήκη 
ΕΚ δεν αποτελεί επομένως μέρος του 
ελέγχου της αναλογικότητας. 

ΣΤ — Ενδεχομένως καταχρηστική άσκη
ση τον κοινοτικού δικαιώματος 

96. Κατά πάγια νομολογία του Δικαστηρίου 
και τη βασική επί του σημείου αυτού από
φαση 65, οι διευκολύνσεις που δημιουργού
νται δυνάμει της Συνθήκης δεν μπορούν να 
έχουν ως συνέπεια το ότι αντλούντες όφελος 
από αυτές τις χρησιμοποιούν καταχρηστικώς 
για να διαφύγουν τις δεσμεύσεις από την 
εθνική τους νομοοθεσία. Κατά την απόφαση 
Emsland-Stärke 66, μπορεί να πρόκειται για 
κατάχρηση κοινοτικού δικαιώματος όταν 
πληρούνται δύο σωρευτικές προϋποθέσεις. 
Η πρώτη προϋπόθεση έγκειται σε ένα σύνολο 
αντικειμενικών περιστάσεων «από τις οποίες 
να προκύπτει ότι, παρά την τυπική τήρηση 
των προϋποθέσεων που θέτει η κοινοτική 
ρύθμιση, δεν επιτεύχθηκε ο επιδιωκόμενος με 
τη ρύθμιση αυτή σκοπός». Η δεύτερη προ
ϋπόθεση είναι υποκειμενικού χαρακτήρα, 
ήτοι η βούληση του ενδιαφερομένου να 
αποκομίσει όφελος που απορρέει από την 
κοινοτική ρύθμιση δημιουργώντας τεχνητά 
τις προϋποθέσεις που είναι αναγκαίες για την 
παροχή του οφέλους αυτού. 

97. Οι προβλεπόμενες από τη Συνθήκη 
ελευθερίες δεν εμποδίζουν τα κράτη μέλη να 
λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα για να εμπο
δίζουν τις καταχρήσεις δικαιώματος. Από τη 
νομολογία του Δικαστηρίου προκύπτει ότι 
ένα κράτος μέλος δικαιούται να λαμβάνει 
μέτρα προκειμένου να εμποδίζει την προ
σπάθεια ορισμένιυν από τους υπηκόους του 
να αποφεύγουν καταχρηστικά την υπαγωγή 

64 — Προπαρατεθείοα στην υποοημείοκτη 24. ιδίως στις οκέψεις 61, 78 
a u 90. 

65 — Την απόφαση της 7ης Φιβοουαοίου 1979. 115/78. Knours (Συλλογή 
τόμος 1979/Ι. σ. 169. οκέψη 25). 

66 — Απόφαση της 14ης Δεκεμβρίου 2000. C-110/99 (Συλλογή 2000, 
σ. Ι-11569. σκεψεις 52 και 53. Η απόφαση αυτή αφορούσε εξάλλου μια 
άλλη πτυχή του κοινοτικού δικαίου. ήτοι τις επιστροφές λόγω εξα
γωγής οτον γεαιογικό τομέα. 
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τους στην εθνική τους νομοθεσία, κατα-
χρώμενοι ευκολιών που δημιουργούνται 
δυνάμει της Συνθήκης, και ότι οι πολίτες δεν 
μπορούν να επικαλούνται τους κοινοτικούς 
κανόνες καταχρηστικά ή καταστρατηγώντας 
τους 67. 

98. Στην απόφαση Veronica Omroep 
Organisatie 68, ανευρίσκεται παράδειγμα 
εθνικής ρυθμίσεως που γίνεται αποδεκτή 
από το Δικαστήριο, η οποία σκοπεί στην 
πρόληψη καταστρατηγήσεων του κοινοτικού 
δικαίου. Το Δικαστήριο δέχτηκε μια εθνική 
ρύθμιση που απαγορεύει στους εθνικούς 
ραδιοτηλεοπτικούς οργανισμούς να παρέ
χουν αρωγή στην ίδρυση εμπορικών ραδιο
τηλεοπτικών εταιριών στην αλλοδαπή, προ
κειμένου να παρέχουν από εκεί υπηρεσίες 
προς τις Κάτω Χώρες. Η ρύθμιση αυτή 
εμπόδιζε πράγματι το να μπορούν οι οργα
νισμοί αυτοί, χάρη στην άσκηση των ελευθε
ριών που διασφαλίζει η Συνθήκη, να μην 
εκπληρώνουν, κατά καταστρατήγηση των 
σχετικών διατάξεων, τις υποχρεώσεις που 
απορρέουν από την εθνική νομοθεσία και οι 
οποίες αφορούν τον πολυφωνικό και μη 
εμπορικό χαρακτήρα των προγραμμάτων. Η 
απόφαση ΤV 10 69 ακολουθεί το ίδιο πνεύμα 
και εισέρχεται χωρίς αμφιβολία σε ένα ακόμη 
συμπληρωματικό στάδιο. Η ίδρυση μιας 
ραδιοτηλεοπτικής εταιρίας σύμφωνα με τη 
νομοθεσία του Λουξεμβούργου, η οποία έχει 
την έδρα της στο Μεγάλο Δουκάτο του 
Λουξεμβούργου, με την πρόθεση όμως να 
εκπέμπει προς τις Κάτω Χώρες, κρίθηκε 
καταχρηστική. 

99. Επομένως, είναι δυνατόν να αντιμετωπι
σθούν οι καταστρατηγήσεις του ευρωπαϊκού 

δικαίου μέσω εθνικών μέτρων, πλην όμως η 
απλή αυτή διαπίστωση δεν λέει ακόμη τίποτε 
ως προς το περιθώριο δράσεως που διαθέ
τουν εν προκειμένω τα κράτη μέλη. Το περι
θώριο αυτό είναι περιορισμένο. 

100. Πρώτον, η καταπολέμηση των κατα
στρατηγήσεων δεν μπορεί να έχει ως αποτέ
λεσμα τον περιορισμό μιας από τις θεμελιώ
δεις ελευθερίες που διασφαλίζει η Συνθήκη 
ΕΚ, ελευθερίες που το Δικαστήριο ερμηνεύει 
ευρέως. Η εφαρμογή ενός τέτοιου εθνικού 
κανόνα δεν μπορεί να θίξει την πλήρη απο
τελεσματικότητα και την ομοιόμορφη εφαρ
μογή των κοινοτικών διατάξεων εντός των 
κρατών μελών 7 0. Ειδικότερα, το Δικαστήριο 
έκρινε με την απόφαση του Centros 71 ότι ο 
περιορισμός δεν μπορεί να έχει καμία σχέση 
με ένα στοιχείο που είναι συμφυές προς την 
άσκηση μιας ελευθερίας που εγγυάται η 
Συνθήκη ΕΚ. Η απόφαση αυτή αφορούσε 
υπήκοο κράτους μέλους που επιθυμούσε να 
ιδρύσει μια εταιρία και επέλεξε κατόπιν να 
την ιδρύσει εντός κράτους μέλους, του 
οποίου οι κανόνες του δικαίου των εταιριών 
επέβαλαν σ' αυτόν λιγότερους περιορισμούς, 
και να δημιουργήσει υποκαταστήματα σε 
άλλα κράτη μέλη, μεταξύ των οποίων στο 
δικό του. Επομένως, δεν μπορεί να γίνεται 
λόγος για κατάχρηση δικαιώματος. Πράγ
ματι, κατά το Δικαστήριο, το δικαίωμα 
συστάσεως εταιρίας σύμφωνα με τη νομοθε
σία κράτους μέλους και ιδρύσεως υποκατα
στημάτων σε άλλα κράτη μέλη είναι συμφυές 
προς την άσκηση, εντός μιας ενιαίας αγοράς, 
της ελευθερίας εγκαταστάσεως που εγγυάται 
η Συνθήκη. 

101. Αυτό που εκπλήσσει είναι ότι το Δικα
στήριο δεν εφάρμοσε παρόμοια συλλογι-67 — Βλ. μεταξύ άλλων, την απόφαση της 9ης Μαρτίου 1992. C-212/97, 

Centros (Συλλογή 1999. σ. Ι-1459, σκέψη 24). Η νομολογία συτή 
ανάγεται στην απόφαση της 3ης Δεκεμβρίου 1974. 33/74, Van 
Binsbergen (Συλλογή τόμος 1974. σ. 513). 

68 — Απόφαση της 3ης Φεβρουαρίου 1993, C-148/91 (Συλλογή 1993, 
σ. Ι-487. σκέψη 13). 

69 — Απόφαση της 5ης Οκτωβρίου 1994, C-23/93 (Συλλογή 1994. σ. Ι-4795. 
σκέψεις 14 και 21). 

7 0 — Βλ., μεταξύ άλλων, την απόφαση της 12ης Μαΐου 1998, C-376/96, 

Κεφάλας κ.λπ. (Συλλογή 1998, σ. Ι-2843. σκέψη 22). 

71 — Προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 67, σκέψη 27. 
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στική στην απόφαση του TV 10. Στην υπό
θεση αυτή επίσης, είχε γίνει πράγματι χρήση 
δικαιώματος συμφυούς προς την ελευθερία 
εγκαταστάσεως, ήτοι τη σύσταση εταιρίας 
εντός άλλου κράτους μέλους. Εκτιμώ ότι η 
απόφαση TV 10 πρέπει να εξεταστεί εντός 
του ειδικού πλαισίου της. Μια εταιρία 
συστάθηκε εντός άλλου κράτους μέλους 
απλώς και μόνο για να διαφύγει μια εθνική 
ρύθμιση που επιδιώκει σκοπό ως προς τον 
οποίο το Δικαστήριο δέχθηκε ότι είναι γενι
κού συμφέροντος στον τομέα της πολιτι
στικής πολιτικής. Επιπλέον, η σύσταση της 
εταιρίας είχε ως αποτέλεσμα ο σκοπός γενι
κού συμφέροντος να μη μπορούσε πλέον να 
επιτευχθεί υπό καλές συνθήκες. 

102. Δεύτερον, δεν μπορούν να ελέγχονται οι 
προθέσεις αυτού που έκανε χρήση του κοι
νοτικού δικαίου. Το Δικαστήριο δέχθηκε 
ρητώς στην απόφαση του Levin 72 ότι οι 
σκοποί που επιδιώκει ο εργαζόμενος στε
ρούνται λυσιτέλειας και δεν μπορούν να 
λαμβάνονται υπόψη. Αυτό που είναι καθο
ριστικό είναι το αν η ελευθερία χρησιμοποι
είται σύμφωνα με τη Συνθήκη. Όπως επίσης 
εξέθεσε ο γενικός εισαγγελέας Slynn στις 
προτάσεις που ανέπτυξε για την έκδοση 
αυτής της αποφάσεως, δεν χρειάζεται να 
εξακριβώνεται ποια είναι η πρόθεση του 
εργαζομένου ο οποίος αναχωρεί για να 
ασκήσει δραστηριότητα εντός άλλου κρά
τους μέλους. Αυτό που μπορεί πράγματι να 
τον ενδιαφέρει είναι ίσως η σταδιοδρομία, 
αλλά επίσης, π.χ., το να κατοικεί πλησίον της 
οικογενείας του ή το κλίμα. Το Δικαστήριο, 
εξάλλου, επίσης εξετάζει ρητώς τη σημασία 
που έχει το γεγονός ότι το δικαίωμα διαμονής 
του άρθρου 39, παράγραφος 3, παρέχεται 
αποκλειστικά στον διαμένοντα σε άλλο 
κράτος μέλος με σκοπό να εργάζεται εκεί. Οι 

λέξεις «με σκοπό» δεν έχουν, κατά το Δικα
στήριο, καμία σχέση με τον πραγματικό 
σκοπό της διαμονής εντός του άλλου κρά
τους μέλους. Όπως αντιλαμβάνομαι την 
απόφαση αυτή, καθόσον οι λέξεις αυτές 
εκφράζουν μια πρόθεση, πρόκειται για την 
πρόθεση ασκήσεως αποτελεσματικώς επίσης 
μιας εργασίας κατά τη διάρκεια της διαμο
νής. 

103. Παρά τη σαφή διατύπωση της αποφά
σεως Levin, η πρόθεση του ενδιαφερομένου 
έχει όντως σημασία στο πλαίσιο της μετέ
πειτα νομολογίας του Δικαστηρίου. Με την 
απόφαση του Lair 73, το Δικαστήριο δέχεται 
ότι υφίσταται καταστρατήγηση του κοινοτι
κού δικαίου όταν από αντικειμενικά στοιχεία 
μπορεί να αποδεικνύεται ότι ο εργαζόμενος 
εισήλθε σε άλλο κράτος μέλος να μοναδικό 
σκοπό να μπορεί να αξιώσει συγκεκριμένο 
δικαίωμα μετά πολύ σύντομη περίοδο επαγ
γελματικής δραστηριότητας. 

104. Στην απόφαση του Knoors, το Δικα
στήριο, εκπλήσσοντας, σχετικοποιεί εκ νέου 
την αρμοδιότητα των κρατών μελών όσον 
αφορά την καταπολέμηση των κατα
χρήσεων. Διευκρινίζει ότι η οδηγία 64/327 7 4 

περιέχει κανόνες που καθορίζουν την ελάχι
στη διάρκεια διαμονής εντός άλλου κράτους 
μέλους από ορισμένους μη μισθωτούς εργα-

72 — Προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 28. σκέψη 22. 

73 — Προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 31. σκέψη 43. 

74 — Οδηγία 64/427/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 17ης Ιουλίου 1954, περί των 
λεπτομερειών εφαρμογής των μεταβατικών μέτρων στον τομέα των 
μη μισθωτών δραστηριοτήτων μεταποιήσεως που υπάγονται στις 
κλάσεις 234-40 ΔΤΤΒ (πρότυπη διεθνής ταξινόμηση, ανά βιομηχανία, 
όλων των κλάδων οικονομικών δραστηριοτήτων των Ηνωνένων 
Εθνών) (βιομηχανία και βιοτεχνία), ΕΕ ειδ. έκδ. 06/001, σ. 38. 
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ζομένους και ότι η Κοινότητα έχει τη δυνα
τότητα να θεσπίζει μέτρα επί ευρωπαϊκού 
επυτέδου ικανά να καταπολεμήσουν τις 
αιτίες καταστρατηγήσεως του νόμου. 

105. Επισημαίνω ακόμη ότι, μολονότι παρα
δέχεται την καταπολέμηση των κατα
στρατηγήσεων, το Δικαστήριο υιοθετεί εν 
προκειμένω την ακόλουθη συλλογιστιή. Μια 
εθνική ρύθμιση που δικαιολογείται από επι
τακτικό λόγο γενικού συμφέροντος μπορεί 
να εφαρμόζεται στους υπηκόους του κρά
τους μέλους που κάνουν απλώς χρήση του 
κοινοτικού δικαίου για να διαφύγουν τις 
δεσμεύσεις που συνεπάγεται η ρύθμιση αυτή. 

Γ — Ο πολίτης και η οικογένεια του 

106. Αναφέρομαι, κατ' αρχάς, στην ιθαγέ
νεια της Ενώσεως, για την οποία δεν πρό
κειται, καθεαυτή, εν προκειμένω, αλλά η 
οποία παρέχει μια ένδειξη σε σχέση με την 
ευρεία προστασία που παρέχει το κοινοτικό 
δίκαιο στους διακινούμενους εντός της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Με την απόφαση του 
Baumbast και R, το Δικαστήριο αναγνώρισε, 
όπως εξέθεσα, το άμεσο αποτέλεσμα του 
άρθρου 18 ΕΚ, το οποίο παρέχει στον πολίτη 
της Ενώσεως δικαίωμα κυκλοφορίας και 
διαμονής 75. Η απόφαση Baumbast και R 
ολοκληρώνει μια εξέλιξη της νομολογίας του 
Δικαστηρίου η οποία αποδίδει συνεχώς 
μεγαλύτερη σημασία στην ιθαγένεια. Η 
απόφαση Grzelczyk αποτελεί συναφώς 
σημαντικό σημείο αυτής της εξελίξεως. Κατά 
το Δικαστήριο, η ιδιότητα του πολίτη της 

Ενώσεως τείνει να αποτελέσει τη θεμελιώδη 
ιδιότητα των υπηκόων των κρατών μελών 7 6. 
Επιπλέον, το Δικαστήριο φαίνεται να υπο
γραμμίζει ότι ο πολίτης συνοδεύεται συχνά 
από την οικογένεια του. 

107. Το Δικαστήριο διευκρινίζει ρητώς στη 
νομολογία του ότι ο κοινοτικός νομοθέτης 
αναγνώρισε τη σημασία που η προστασία της 
οικογενειακής ζωής των υπηκόων των κρα
τών μελών έχει για την κατάργηση των 
εμποδίων στις θεμελιώδεις ελευθερίες που 
διασφαλίζει η Συνθήκη, πράγμα που προ
κύπτει μεταξύ άλλων από τους κανονισμούς 
και τις οδηγίες του Συμβουλίου που αφορούν 
την ελεύθερη κυκλοφορία των μισθωτών και 
των μη μισθωτών στο εσωτερικό της Κοινό
τητας 77. Ο κανονισμός 1612/68 πρέπει να 
ερμηνευθεί υπό το φως της επιταγής του 
σεβασμού της οικογενειακής ζωής που μνη
μονεύεται στο άρθρο 8 της Συμβάσεως για 
την προάσπιση των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών. 
Από το σύνολο των διατάξεων αυτού του 
κανονισμού προκύπτει ότι το Συμβούλιο, 
προκειμένου να διευκολύνει την κυκλοφορία 
των μελών της οικογενείας των εργαζομέ
νων, έλαβε υπόψη τη σημασία που από 
ανθρωπιστική άποψη αποδίδει ο εργαζόμε
νος στο να έχει μαζί του την οικογένεια του 7 8. 

108. Το άρθρο 8 της Συμβάσεως για την 
προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου 

75 — Βλ. το σημείο 54 αυτών των προτάσεων. 

76 — Απόφαση της 20ής Σεπτεμβρίου 2001. C-184/99 (Συλλογή 2001. 
σ. Ι-6193, σκέψη 31). 

77 — Βλ, π.χ., την προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 24 απόφαση 
MRAX, σκέψη 53, και την προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 24 
απόφαση Carpenter, σκέψη 38. 

78 — Απόφαση της 18ης Μαίου 1989, 249/86, Επιτροπή κατά Γερμανίας 
(Συλλογή 1989, σ. 1263, σκέψεις 10 και 11). 
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και των θεμελιωδών ελευθεριών δεν ασκεί 
επιρροή μόνο στο πλαίσιο της ερμηνείας των 
σκοπών που επιδιώκει ο κοινοτικός νομοθέ
της, αλλά καθίσταται επίσης σε άλλους τομείς 
ένα πλαίσιο αναφοράς ολοένα και σημαντι
κότερο για το Δικαστήριο. Υποθέτω επομέ
νως ότι η διάταξη αυτή περιορίζει την ερμη
νεία και την εφαρμογή της ίδιας της Συνθή
κης ΕΚ και, κατά συνέπεια, σκέπτομαι ιδίως 
το άρθρο 39 ΕΚ όσον αφορά την παρούσα 
υπόθεση. Παραπέμπω εξάλλου στην από
φαση Carpenter 79. Στην απόφαση αυτή, το 
Δικαστήριο εξετάζει μια απόφαση κράτους 
μέλους απευθείας υπό το φως του άρθρου 8 
της Συμβάσεως για την προάσπιση των 
δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμε
λιωδών ελευθεριών. Το Δικαστήριο δέχεται 
τα εξής: «Έστω και αν η Σύμβαση δεν κατο
χυρώνει υπέρ του αλλοδαπού κανένα ιδιαί
τερο δικαίωμα εισόδου ή διαμονής σε 
συγκεκριμένο κράτος, ο αποκλεισμός ενός 
προσώπου από κράτος στο οποίο ζουν οι 
οικείοι του μπορεί να αποτελέσει περιορισμό 
του δικαιώματος σεβασμού της οικογενει
ακής ζωής, όπως αυτό κατοχυρώνεται από 
το άρθρο 8, παράγραφος 1, της Συμβάσεως. 
Τέτοιος περιορισμός αντίκειται στη Σύμβαση 
αν δεν πληροί τις απαιτήσεις της παραγρά
φου 2 του ίδιου άρθρου, δηλαδή, αν δεν 
"προβλέπεται εκ του νόμου", δεν επιβάλλε
ται από έναν ή περισσότερους νόμιμους 
στόχους που αριθμούνται στην εν λόγω 
παράγραφο και δεν είναι "απαραίτητος για 
μια δημοκρατική κοινωνία", [...]». 

Η — Σύνθεση 

109. Εξέθεσα προκαταρκτικώς ανωτέρω στο 
σημείο 65 ότι η νομολογία του Δικαστηρίου 

στον τομέα της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
εργαζομένων παρουσιάζει διασταλτικό 
χαρακτήρα. Η εξέταση της νομολογίας αυτής 
επιτρέπει να διευκρινιστεί περαιτέρω ο δια
σταλτικός αυτός χαρακτήρας. 

110. Αρχίζω την εξέταση αυτή με τη δια
σταλτική νομολογία που αφορά το πεδίο 
εφαρμογής της νομολογίας που έχει σχέση με 
την ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων. 
Για να θεμελιώνει δικαίωμα, μια πράξη 
πολίτη της Ευρωπαϊκής Ενώσεως πρέπει να 
εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του κοινοτι
κού δικαίου και ο πολίτης αυτός πρέπει να 
είναι εργαζόμενος. Οσάκις μια κατάσταση 
παρουσιάζει διασυνοριακό στοιχείο, το κοι
νοτικό δίκαιο έχει εφαρμογή· ο εργαζόμενος 
δεν χρειάζεται προς τούτο να εγκατασταθεί 
εντός άλλου κράτους μέλους. Για να θεωρη
θεί εργαζόμενος αρκεί μια σχέση απα
σχολήσεως περιορισμένης διάρκειας και 
σπουδαιότητας. 

111. Το περιεχόμενο του δικαιώματος του 
κοινοτικού εργαζομένου ερμηνεύεται επίσης 
ευρέως από το Δικαστήριο. Πρώτον, πρό
κειται για αντικειμενικώς θεωρούμενο 
δικαίωμα. Δεύτερον, το δικαίωμα κυκλοφο
ρίας και διαμονής εντός άλλου κράτους 
μέλους πρέπει να μπορεί να ασκείται πλή
ρως. Το δικαίωμα αυτό συνοδεύεται επομέ
νως από μια σειρά παρεπομένων δικαιωμά
των που ερμηνεύονται ευρέως, μεταξύ των 
οποίων το δικαίωμα να συνοδεύεται από τον 
σύζυγο του. Φτάνει μάλιστα μέχρι τέτοιου 
σημείου, ώστε ο σύζυγος να αντλεί αυτοτελή 
δικαιώματα από το κοινοτικό δίκαιο. Τρίτον, 
ακόμη και όταν ένα πρόσωπο χάσει την 
ιδιότητα του κοινοτικού εργαζομένου, δια
τηρεί, κατά την επιστροφή του στη χώρα του, 
ορισμένα από τα δικαιώματα που είχε απο
κτήσει δυνάμει της προηγουμένης του ιδιό
τητας. Τέταρτον, ο εργαζόμενος έχει ευρύ
τατες δυνατότητες να επικαλείται την απα
γόρευση των διακρίσεων. Ο κοινοτικός 

79 — Προπαρατεθείπα οτην υποοημείυιση 24. σκέψη 41 επ. Παραθέτω τη 
ακέψη 42. 

Ι - 9643 



ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ GEELHOED — ΥΠΟΘΕΣΗ C-109/01 

εργαζόμενος που επιστρέφει στην ίδια του τη 
χώρα διαθέτει ενίοτε περισσότερα δικαιώ
ματα από τους συμπατριώτες του που δεν 
εγκατέλειψαν τη χώρα. Πέμπτον, η ευρεία 
ερμηνεία του δικαιώματος του κοινοτικού 
εργαζομένου υπογραμμίζεται περαιτέρω 
από τη σημασία που αποδίδει το Δικαστήριο 
στο άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για 
την προάσπιση των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών. 

112. Οι ενδεχόμενοι περιορισμοί του 
δικαιώματος των εργαζομένων ερμηνεύον
ται αντιθέτως αυστηρά. Αυτή είναι η περί
πτωση της ερμηνείας της έννοιας της δημο
σίας τάξεως ως λόγου περιορισμού και της 
αναγνωρίσεως καταστρατηγήσεως του κοι
νοτικού δικαίου. 

VΙΙ — Εκτίμηση 

Α — Προκαταρκτικές παρατηρήσεις 

113. Αρχίζω με μια παρατήρηση επί της 
προσεγγίσεως. Η Βρετανική Κυβέρνηση 
ζητεί από το Δικαστήριο να δώσει σαφή 
απάντηση με την οποία να μπορέσει το 
εθνικό δικαστήριο να εξακριβώσει αν το 
κοινοτικό δίκαιο τυγχάνει βασίμως επι
κλήσεως ή αν το στοιχείο που συνίσταται 
στην καταχρηστική άσκηση ενός δικαιώμα
τος είναι καθοριστικό. Θα έχω κατά νου αυτό 
το αίτημα της Βρετανικής Κυβερνήσεως 
όταν θα απαντήσω στα ερωτήματα που 

υπέβαλε το αιτούν δικαστήριο. Συμμερίζομαι 
την άποψη της Βρετανικής Κυβερνήσεως ότι 
μια γενική απάντηση δεν ευνοεί την ασφά
λεια δικαίου. Αυτό σημαίνει επίσης ότι δεν 
συμμερίζομαι την άποψη της Ελληνικής 
Κυβερνήσεως ότι το εθνικό δικαστήριο είναι 
το πλέον κατάλληλο να προβεί σε εκτίμη
ση 80. 

114. Η Βρετανική Κυβέρνηση δηλώνει 
βασικά ότι τα μέτρα που μπορεί να θεσπίσει 
ένα κράτος μέλος δυνάμει της οδηγίας 64/221 
έχουν ανεπαρκή αποτελέσματα. Φοβάται 
ότι, αν το Δικαστήριο αποφασίσει ότι ο 
Akrich έχει το δικαίωμα διαμονής στο Ηνω
μένο Βασίλειο δυνάμει του κοινοτικού 
δικαίου, θα είναι δυνατό σε όλους τους 
συζύγους που κατάγονται από τρίτες χώρες 
να παρακάμπτουν ατιμωρητί το εθνικό 
δίκαιο και να αποκτούν δικαίωμα διαμονής, 
εφόσον είναι παντρεμένοι με υπήκοο κρά
τους μέλους. Το δικαίωμα των κρατών μελών 
να λαμβάνουν μέτρα για την καταπολέμηση 
των καταστρατηγήσεων θα καθίστατο ως εκ 
τούτου περιθωριακό. 

115. Η Επιτροπή υπογραμμίζει αντιθέτως 
ότι η εφαρμογή της εθνικής νομοθεσίας στον 
τομέα της μεταναστεύσεως σημαίνει ότι το 
εθνικό δίκαιο υπερτερεί, μολονότι ένα πρό
σωπο προστατεύεται από το κοινοτικό 
δίκαιο. Στην παρούσα υπόθεση, ο ενδιαφε
ρόμενος δεν έχει πράγματι καμία σχέση με το 
εθνικό δίκαιο. Η Επιτροπή αναφέρεται 

80 — Βλ. κατωτέρω το οημείο 172. 
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συναφώς στην απόφαση Centros 81. Κατ' 
αυτήν, κανένας επιτακτικός λόγος εθνικού 
συμφέροντος δεν δικαιολογεί την εφαρμογή 
της εθνικής νομοθεσίας. 

116. Η επιχειρηματολογία του Akrich είναι 
προς την ίδια κατεύθυνση. Η εναρμόνμιση 
είναι, κατ' αυτόν, πλήρης στον τομέα της 
ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων και, 
επομένως, ένα κράτος μέλος δεν έχει κανένα 
δικαίωμα να λαμβάνει μονομερή μέτρα σ' 
αυτόν τον τομέα. Όταν ένα κράτος μέλος 
αποκλείει ορισμένη κατηγορία προσώπων 
από το ευεργέτημα δικαιωμάτων στον τομέα 
της ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων, 
προσθέτοντας μια συμπληρωματική προ
ϋπόθεση στην έννοια του εργαζομένου, 
εμποδίζει την ίδια την ελεύθερη κυκλοφορία 
των προσώπων. Προβάλλει επίσης ότι η 
Βρετανική Κυβέρνηση δεν μπορεί να λάβει 
μέτρα που υπερβαίνουν αυτά που μπορούν 
να θεσπιστούν δυνάμει της οδηγίας 64/221. 
Κάθε περιοριστικό μέτρο είναι εξ ορισμού 
δυσανάλογο. 

117. Αυτό που είναι παράξενο στην 
παρούσα υπόθεση, κατά τον Akrich, είναι το 
ότι ο Secretary of State παραδέχεται ότι δεν 
είναι δυνατόν ένα άλλο κράτος μέλος να 
αρνηθεί στον Akrich το δικαίωμα εισόδου 
και διαμονής στο έδαφος του δυνάμει του 
κοινοτικού δικαίου, πλην όμως το Ηνωμένο 
Βασίλειο συμπεριφέρεται κατ' αυτόν τον 
τρόπο. Πρόκειται για το άτοπο που ανέφερα 
στο σημείο 62. 

Β — Το δίλημμα 

118. Ολοκλήρωσα την εισαγωγή αυτών των 
προτάσεων με το ακόλουθο δίλημμα: πρέπει 
η σημαντική νομολογία του Δικαστηρίου, 
όπως εκφράζεται μεταξύ άλλων στην από
φαση Singh, να έχει ως συνέπεια ότι η εφαρ
μογή της εθνικής νομοθεσίας στον τομέα της 
μεταναστεύσεως πρέπει οπωσδήποτε να μη 
τυγχάνει εφαρμογής στην περίπτωση συζύ
γων κοινοτικών υπηκόων που κατάγονται 
από τρίτες χώρες και βρίσκονται νομίμως στο 
έδαφος της Ευρωπαϊκής Ενώσεως; Το 
δίλημμα αυτό βρίσκεται στο επίκεντρο της 
εκτιμήσεως που πρέπει να πραγματοποιηθεί 
στην παρούσα υπόθεση. 

119. Αφενός, υπάρχει η νομοθεσία στον 
τομέα της μεταναστεύσεως που ρυθμίζει την 
είσοδο των υπηκόων τρίτων χωρών στο 
έδαφος της Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Η νομο
θεσία αυτή, η οποία εξακολουθεί ακόμη να 
θεσπίζεται ως επί το πλείστον σε επίπεδο 
κρατών μελών, έχει ως κύριο χαρακτηριστικό 
το ότι συνιστά εμπόδιο αποτελούμενο από 
δύο στοιχεία. Πρώτον, η άδεια εισόδου στην 
επικράτεια χορηγείται μόνον κατόπιν προ
ηγουμένης ατομικής εξετάσεως εκ μέρους 
των αρχών. Δεύτερον, οι λόγοι για τη χορή
γηση της άδειας απαριθμούνται αποκλει
στικώς. Επιπροσθέτως, το εμπόδιο αυτό ενι
σχύεται στο μέτρο που οξύνεται η πίεση από 
τη μετανάστευση στην Ευρωπαϊκή Ένωση 
(στα κράτη μέλη της). 

120. Αφετέρου, υπάρχει η κυκλοφορία των 
προσώπων εντός της ίδιας της Ευρωπαϊκής 
Ενώσεως. Η κυκλοφορία αυτή των προσώ-

81 — Προπαρατεθείσα στην υπσσημεύικτη 67 βλ λεπτομερέστερα, το 
σημείο 100. 
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πων εντός της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, της 
οποίας οι κανόνες τίθενται σχεδόν εξ ολο
κλήρου από αυτήν, έχει ως κύριο χαρα
κτηριστικό ότι καταργεί στο μέτρο του 
δυνατού, εντός της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, 
το εμπόδιο που παρεμβάλλεται στην από
κτηση του δικαιώματος εισόδου στο έδαφος 
άλλου κράτους μέλους. Η κατάργηση αυτού 
του εμποδίου έχει διττή συνέπεια. Πρώτον, 
ένα πρόσωπο έχει πρόσβαση στο έδαφος 
άλλου κράτους μέλους, χωρίς να υποβάλλε
ται σε προηγούμενη ατομική εξέταση. Δεύ
τερον, οι λόγοι για τους οποίους παρέχεται η 
άδεια είναι κατ' αρχήν απεριόριστοι. Μόνον 
το κοινοτικό δίκαιο αναγνωρίζει ορισμένους 
αποκλειστικώς τιθεμένους περιορισμούς 
στην άσκηση του δικαιώματος κυκλοφορίας 
και διαμονής. Επιπροσθέτως, το εμπόδιο που 
τίθεται στην πρόσβαση προς το έδαφος 
άλλου κράτους μέλους θραύστηκε προ
οδευτικά με την παρόδο των ετών από τον 
κοινοτικό νομοθέτη και το Δικαστήριο. 

121. Μια εφαρμοστέα και αποτελεσματική 
στον τομέα της μεταναστεύσεως νομοθεσία, 
όπως αυτή που περιγράφηκε ανωτέρω, 
αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για την 
πραγματοποίηση μιας εσωτερικής αγοράς, 
στην οποία οι εσωτερικοί έλεγχοι στα σύνορα 
μπορούν να καταργηθούν και τα πρόσωπα 
να κυκλοφορούν ελεύθερα σε ολόκληρη την 
Ένωση. Επιπλέον, η τελευταία αυτή πτυ
χή — η πραγματοποίηση μιας εσωτερικής 
αγοράς στην οποία τα πρόσωπα μπορούν 
να κυκλοφορούν ελεύθερα — είναι ακρι
βώς ένας από τους λόγους για τους οποίους 
ο κοινοτικός νομοθέτης και ο κοινοτικός 
δικαστής προέβησαν στην επιλογή να 
προσδώσουν ευρύ πεδίο εφαρμογής στο 
άρθρο 39 ΕΚ. Ο σύνδεσμος μεταξύ της 
ρυθμίσεως της μεταναστεύσεως προς την 
Ευρωπαϊκή Ένωση και η ελεύθερη 
κυκλοφορία εντός αυτής προκύπτει 
μεταξύ άλλων από το άρθρο 61, στοχείο 
α', ΕΚ. Η Συνθήκη διευκρινίζει με τη διά
ταξη αυτή ότι οι έλεγχοι στα εξωτερικά 

σύνορα αποτελούν συνοδευτικά μέτρα της 
ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων 
στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Η Συνθήκη του 
Σένγκεν της 14 Ιουνίου 1985 εκκινούσε και 
αυτή από τη σκέψη ότι η κατάργηση των 
ελέγχων στα εσωτερικά σύνορα θα ήταν 
δυνατή μόνο μέσω αυξημένων ελέγχων στα 
εξωτερικά σύνορα. 

122. Μέχρι τούδε, το σύστημα λειτουργεί. Οι 
πολίτες της Ευρωπαϊκής Ενώσεως — που 
αντλούν από την ιδιότητά τους ως πολιτών 
της Ενώσεως το δικαίωμα κυκλοφορίας 
και διαμονής εντός άλλων κρατών 
μελών — και οι υπήκοοι τρίτων χωρών οι 
οποίοι, κατόπιν προηγουμένης ατομικής 
εξετάσεως που πραγματοποιείται κατ' 
εφαρμογήν της νομοθεσίας στον τομέα της 
μεταναστεύσεως, επιτρέπεται να εισέρ
χονται στο έδαφος της Ευρωπαϊκής Ενώ
σεως, μπορούν να απολαύουν των 
δικαιωμάτων που τους παρέχει η ελεύθερη 
κυκλοφορία των προσώπων. 

123. Το σύστημα συνεπάγεται πάντως ένα 
ουσιώδες άτοπο. Ενίοτε, πρόσωπα στα οποία 
δεν επιτρέπεται ακόμη να εισέλθουν στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση μπορούν επίσης να αντ
λούν δικαίωμα διαμονής από τους κανόνες 
που αφορούν την κυκλοφορία των προσώ
πων εντός της εσωτερικής αγοράς. Αυτό 
συμβαίνει ιδίως δυνάμει του άρθρου 10 του 
κανονισμού 1612/68 για τον σύζυγο του δια
κινουμένου εργαζομένου. Πρόκειται για την 
ιδιότητα του συζύγου που επικαλείται ο 
Akrich. Οι σύζυγοι αυτοί επιτρέπεται να 
εισέλθουν στο έδαφος της Ευρωπαϊκής 
Ενώσεως χωρίς προηγούμενη ατομική εξέ
ταση εκ μέρους των αρμοδίων στον τομέα της 
μεταναστεύσεως αρχών. Επιπλέον, στην 
περίπτωση του Akrich, φαίνεται ότι ένα 
πρόσωπο που είχε προηγουμένως απελαθεί 
από την Ευρωπαϊκή Ένωση κατ' εφαρμογήν 
της νομοθεσίας κράτους μέλους στον τομέα 
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της μεταναστεύσεως μπορεί μάλιστα να 
λάβει αυτήν την άδεια εισόδου. Το πρόσωπο 
αυτό μπορεί επομένως, επικαλούμενο το 
κοινοτικό δίκαιο, να λάβει άδεια διαμονής 
εντός κράτους μέλους διαφορετικού από 
αυτό που τον είχε απελάσει. 

124. Το Δικαστήριο δεν μπορεί να επιφέρει 
την εξάλειψη αυτού του ατόπου στην 
παρούσα υπόθεση. Πράγματι, στην παρούσα 
υπόθεση δεν πρόκειται για το δικαίωμα του 
Akrich να εισέλθει στην Ιρλανδία χωρίς 
προηγούμενη ατομική εξέταση. 

125. Τα ερωτήματα των οποίων επελήφθη το 
Δικαστήριο δεν αφορούν το άτοπο καθεαυ
τό. Πολλώ μάλλον πρόκειται για το μέχρι πού 
φτάνουν οι συνέπειες αυτού του ατόπου. Πιο 
συγκεκριμένα, αν η Akrich μπορούσε να 
θεωρηθεί ως διακινούμενη εργαζομένη που 
μετέβη στην Ιρλανδία, διατηρεί κατά την 
επιστροφή της στο Ηνωμένο Βασίλειο, 
δυνάμει της νομοθεσίας για την ελεύθερη 
κυκλοφορία των προσώπων και ειδικότερα 
δυνάμει της αποφάσεως Singh, ορισμένα 
δικαιώματα που διαθέτει ως διακινούμενη 
εργαζόμενη, μεταξύ των οποίων το δικαίωμα 
να συνοδεύεται από τον σύζυγό της. 

126. Το Δικαστήριο πρέπει τώρα να εξετάσει 
το ζήτημα αν η γενική αυτή διατύπωση της 
αποφάσεως Singh ισχύει και στην περίπτωση 
κατά την οποία ο σύζυγος που συνοδεύει τον 
εργαζόμενο στην ίδια του τη χώρα επι
τρεπόταν να εισέλθει στο έδαφος της Ευρω
παϊκής Ενώσεως, χωρίς να υπόκειται στους 
συνήθεις κανόνες περί μεταναστεύσεως, 
δηλαδή χωρίς να πρέπει να αποτελέσει το 

αντικείμενο προηγούμενης ατομικής εξετά
σεως. Μπορεί ένα κράτος μέλος παρά ταύτα 
να δεχτεί ότι ο σύζυγος αυτός ενός των 
υπηκόων του διαφεύγει την εφαρμογή της 
νομοθεσίας περί μεταναστεύσεως; Δεν 
αμφισβητείται συνήθως ότι κράτος μέλος 
μπορεί, δυνάμει της εθνικής του νομοθεσίας 
περί μεταναστεύσεως, να προβαίνει σε εξέ
ταση της καταστάσεως του συζύγου ενός των 
υπηκόων του, ο οποίος έχει την ιθαγένεια 
τρίτης χώρας. Κατά την απόφαση Morson 
και Jjanjhan, οι διατάξεις του κοινοτικού 
δικαίου περί της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
προσώπων δεν έχουν εφαρμογή σ' αυτή την 
περίπτωση. Επιπλέον, η εν λόγω προ
ηγούμενη εκτίμηση που αφορά τους συζύ
γους που κατάγονται από τρίτες χώρες 
συνιστά ουσιώδες στοιχείο της πολιτικής 
μεταναστεύσεως, ιδίως όσον αφορά τον κίν
δυνο εικονικών γάμων. 

127. Αν η απάντηση στο ερώτημα αυτό είναι 
καταφατική, η επίκληση του κοινοτικού 
δικαίου είναι επομένως δυνατή προκειμένου 
ο ενδιαφερόμενος να διαφύγει τις δεσμεύσεις 
της εθνικής νομοθεσίας. Αυτό έχει επίπτωση 
όχι μόνο στη αποτελεσματικότητα της εθνι
κής νομοθεσίας περί μεταναστεύσεως — 
μια μετάβαση με επιστροφή που σκοπεί 
στην παράκαμψη αυτής της νομοθεσίας 
επιτυγχάνει επομένως τον σκοπό της —, 
αλλά σημαίνει επίσης ότι θίγεται ένας 
αναγκαίος όρος της κυκλοφορίας των 
προσώπων εντός της Ευρωπαϊκής Ενώσε
ως. 

128. Αν εφαρμοστεί χωρίς καμία διαφορο
ποίηση η απόφαση Singh, οι συνέπειες του 
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ατόπου αυτού σημειώνουν ένα επιπλέον 
βήμα στην περίπτωση της υποθέσεως της 
κύριας δίκης. Στην περίπτωση αυτή, ένα 
κράτος μέλος που αποφάσισε να απελάσει 
υπήκοο τρίτης χώρας δυνάμει της εθνικής 
του νομοθεσίας περί μεταναστεύσεως, αφού 
προβεί σε προηγούμενη ατομική εξέταση στο 
πλαίσιο αυτής της νομοθεσίας, οφείλει παρά 
ταύτα να επιτρέψει στο εν λόγω πρόσωπο να 
εισέλθει στο έδαφός τους, χωρίς να διενερ
γηθεί νέα ατομική εξέταση εντός της Ευρω
παϊκής Ενώσεως. 

129. Υπάρχουν και άλλες συνέπειες. Ενόψει 
ιδίως των δηλώσεων των ενδιαφερομένων, 
είναι αποδεδειγμένο ότι οι σύζυγοι Akrich 
διαμόρφωσαν την ατομική και επαγγελμα
τική τους κατάσταση κατά τέτοιο τρόπο ώστε 
να απολαύουν δικαιώματος διαμονής που 
δεν μπορεί να περιοριστεί κατ' εφαρμογήν 
της εθνικής νομοθεσίας περί μετανα
στεύσεως. Ο Akrich χρησιμοποιεί επομένως 
την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων ως 
μέσο εισόδου στο έδαφος της Ευρωπαϊκής 
Ενώσεως, ενώ οι κανόνες της νομοθεσίας 
περί μεταναστεύσεως, στους οποίους υπό
κειται, δεν του παρέχουν κανένα δικαίωμα 
εισόδου. 

Γ — Εκτίμηση του διλήμματος 

130. Πρέπει επομένως να εξεταστεί αν η 
σημασία της αποφάσεως Singh δεν πρέπει να 
καθοριστεί πιο συγκεκριμένα. Η Επιτροπή 
αναφέρει εξάλλου τις ανησυχίες της επί του 
σημείου αυτού. Φοβάται ότι, αν διατυπω
θούν κριτήρια για την αντιμετώπιση της 
καταστρατηγήσεως του κοινοτικού δικαίου, 
περιορίζεται ενδεχομένως η ουσία της απο

φάσεως Singh. Οι φόβοι μου αφορούν μια 
άλλη πτυχή. Αν η απόφαση Singh ερμη
νευόταν χωρίς καμία διαφοροποίηση, η 
νομοθεσία περί μεταναστεύσεως θα μπο
ρούσε, όπως εξέθεσα, να χάσει την αποτελε
σματικότητά της. 

131. Νομίζω ότι, υπό τις περιστάσεις της 
υποθέσεως της κύριας δίκης, το κοινοτικό 
δίκαιο δεν μπορεί να ερμηνευθεί κατά τέτοιο 
τρόπο ώστε να πρέπει να εμποδιστεί η 
εφαρμογή της νομοθεσίας κράτους μέλους 
περί μεταναστεύσεως. 

132. Δυνάμει της αποφάσεως Singh, ο υπή
κοος κράτους μέλους, ο οποίος εργάσθηκε ως 
μισθωτός εντός άλλου κράτους μέλους, έχει 
το δικαίωμα να συνοδεύεται από τον σύζυγό 
του όταν επιστρέφει στην ίδια του τη χώρα. 
Κατ' εμέ, από την απόφαση αυτή δεν προ
κύπτει ότι η επίκληση αυτού του δικαιώμα
τος είναι δυνατή σε κάθε περίσταση. Πρώ
τον, το Δικαστήριο δεν κλήθηκε να απο
φανθεί με την απόφαση Singh επί του ζητή
ματος αν το δικαίωμα αυτό υφίσταται επίσης 
στην περίπτωση κατά την οποία ο σύζυγος 
δεν διαθέτει ίδιο δικαίωμα διαμονής εντός 
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως κατόπιν διενέρ
γειας ως προς αυτόν προηγουμένης ατομικής 
εξετάσεως σύμφωνα με τη νομοθεσία κρά
τους μέλους περί μεταναστεύσεως. Δεύτε
ρον, το Δικαστήριο φαίνεται να έχει συνεί
δηση του γεγονότος ότι το δικαίωμα του 
υπηκόου κράτους μέλους δεν αποκλείει 
οποιαδήποτε ατομική εξέταση. Υπο
γραμμίζει πράγματι ρητώς ότι, στην υπόθεση 
Singh, δεν προβλήθηκε ισχυρισμός ως προς 
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το ότι ο γάμος των συζύγων Singh εμφανι
ζόταν ως εικονικός 82. Τρίτον, το Δικαστήριο 
στηρίζει την εκτίμηση του στο επιχείρημα ότι 
εμπόδιο στην επιστροφή του ενδιαφερομέ
νου στην ίδια του τη χώρα μπορεί να έχει ως 
συνέπεια ότι ο υπήκοος κράτους μέλους δεν 
κάνει χρήση του δικαιώματός του να μεταβεί 
προς εργασία σε άλλο κράτος μέλος. Το επι
χείρημα αυτό δεν μπορεί να γίνει δεκτό στην 
περίπτωση κατά την οποία ο σύζυγος του 
ενδιαφερομένου δεν επιτρέπεται να εισέλθει 
στο κράτος μέλος αυτού. Επομένως, ενόψει 
του ατόπου του συστήματος που περι-
γράφηκε ανωτέρω, υφίσταται ακριβώς ένας 
λόγος για τον κοινοτικό υπήκοο να μεταβεί 
προς εργασία σε άλλο κράτος μέλος. 

133. Η απόφαση Singh δημιουργεί τη δυνα
τότητα τόσο του δικαιώματος του κοινοτικού 
υπηκόου να συνοδεύεται απο τον σύζυγο του 
κατά την επιστροφή του στην ίδια τη χώρα 
όσο και του δικαιώματος του συζύγου που 
έχει την ιθαγένεια τρίτης χώρας να εγκατα
σταθεί σ' αυτό το κράτος μέλος, χωρίς να 
υπόκειται στη νομοθεσία περί μετανα
στεύσεως. Τα δικαιώματα αυτά πρέπει να 
θεωρούνται στο πλαίσιο της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των προσώπων εντός της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Ο πολίτης της Ενώ
σεως που είναι παντρεμένος με υπήκοο τρί
της χώρας πρέπει να μπορεί να συνοδεύεται 
από τον σύζυγό του όταν κάνει χρήση του 
παρεχόμενου σ' αυτόν δικαιώματος διαμο
νής σε άλλο κράτος μέλος. Πρέπει επίσης να 
μπορεί να λαμβάνει ως βάση ότι, όταν επι
στρέφει μεταγενεστέρως στην ίδια του τη 
χώρα, ο σύζυγος του δεν υπόκειται σε προ
ηγούμενη ατομική εξέταση κατ' εφαρμογή 
της νομοθεσίας περί μεταναστεύσεως, με τον 

κίνδυνο ο σύζυγος να μην επιτρέπεται να 
εισέλθει. Διαφορετική είναι συνήθως η 
κατάσταση όταν ο γάμος συνήφθη κατά τη 
διαμονή εντός του άλλου κράτους μέλους. 

134. Η απόφαση Singh δεν δημιουργεί 
εντούτοις κανένα δικαίωμα για τον υπήκοο 
τρίτης χώρας να εισέλθει στο έδαφος της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Υπόκειται στη 
νομοθεσία των κρατών μελών περί μετανα
στεύσεως που απαιτεί προηγούμενη ατομική 
εξέταση. Το άτοπο του συστήματος, που έχει 
ως συνέπεια ότι ο σύζυγος του διακινουμέ
νου εργαζομένου μπορεί να διαμένει στο 
έδαφος κράτους μέλους χωρίς προηγούμενη 
ατομική εξέταση, δεν σημαίνει ότι, ως εκ 
τούτου, έχει απεριόριστο δικαίωμα κυκλο
φορίας και διαμονής εντός της Ευρωπαϊκής 
Ενώσεως. 

135. Η περιορισμένη ερμηνεία αυτού του 
δικαιώματος κυκλοφορίας και διαμονής 
συνάδει προς τη νομολογία του Δικαστηρίου 
για την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώ
πων. Ο γενικός διασταλτικός χαρακτήρας 
αυτής της νομολογίας προέρχεται πράγματι 
από την ουσία της ελεύθερης κυκλοφορίας 
των προσώπων. Τα δικαιώματα που παρέχει 
η Συνθήκη ΕΚ στους πολίτες της Ενώσεως 
δεν μπορούν να ασκούνται πλήρως παρά 
μόνον εφόσον καταργούνται τα εμπόδια στο 
μέτρο του δυνατού. Είναι επίσης σημαντικό, 
προκειμένου η ελεύθερη κυκλοφορία των 
προσώπων να λειτουργεί τέλεια εντός της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως, να μπορούν πράγ
ματι να διενεργούνται οι έλεγχοι κατά την 
είσοδο στα εξωτερικά σύνορα της Ευρωπαϊ
κής Ενώσεως. Η ελεύθερη κυκλοφορία των 
προσώπων εντός της Κοινότητας δεν μπορεί 
να λειτουργεί πληρως αν καθίσταται απλού
στερο για τους υπηκόους τρίτων χωρών να 
λαμβάνουν την άδεια εισόδου στην Ευρω
παϊκή 'Ενωση προσφεύγοντας στο κοινοτικό 
δίκαιο, χωρίς να είναι δυνατή η διενέργεια 

82 — Βλ. τη σκέψη 12 της προπαρστεθείσας στην υποσημείωση 2 αποφά¬ 
σεως Singh. 
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των ελέγχων κατά την είσοδο. Με άλλα 
λόγια, ο περιορισμός αυτής της δυνατότητας 
για τους υπηκόους τρίτων χωρών αποτε
λεί — ενόψει των ανωτέρω — απαραί
τητη προϋπόθεση μιας ελεύθερης κυκλο
φορίας των προσώπων χωρίς εμπόδια 
εντός της Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Ελάχιστα 
ενδιαφέρει συναφώς το αν η άδεια εισόδου 
που παρέχεται στους υπηκόους των τρίτων 
χωρών ρυθμίζεται επί του παρόντος στο 
επίπεδο των κρατών μελών. Ακόμη και αν 
η κοινοτική αρμοδιότητα καταστεί αργό
τερα πλήρης βάσει του άρθρου 63 ΕΚ, η 
προϋπόθεση αυτή θα πρέπει να τηρείται. 

136. Τα στοιχεία αυτά με ωθούν στην ακό
λουθη εκτίμηση: το δικαίωμα που αντλεί ο 
σύζυγος του διακινουμένου εργαζομένου 
από το άρθρο 10 του κανονισμού 1612/68 
μπορεί να περιορίζεται στην περίπτωση κατά 
την οποία πρόκειται για σύζυγο που είναι 
υπήκοος τρίτης χώρας και ο οποίος δεν επι
τρέπεται να εισέλθει στην Ευρωπαϊκή 
'Ενωση σύμφωνα με τη νομοθεσία περί 
μεταναστεύσεως. Πράγματι, Δεν πρόκειται 
κατ' ουσίαν για δικαίωμα που αποτελεί μια 
συνισταμένη της ελεύθερης κυκλοφορίας 
των προσώπων, αλλά για άδεια που επι
τρέπει στους υπηκόους τρίτης χώρας να 
εισέρχονται στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Το 
γεγονός ότι οι αιτιολογικές σκέψεις του 
κανονισμού 1612/68 χαρακτηρίζουν το 
δικαίωμα διαμονής του συζύγου ως θεμε
λιώδες δικαίωμα που ανάγεται στην ελεύ
θερη κυκλοφορία στο εσωτερικό της Κοινό
τητας ουδόλως μεταβάλλει την εκτίμηση 
αυτή. 

137. Αυτό σημαίνει ότι, στην περίπτωση που 
αφορά η προηγούμενη σκέψη, ένα κράτος 

μέλος δικαιούται κατ' αρχήν να μην επι
τρέψει στον ενδιαφερόμενο υπήκοο να 
εισέλθει στο έδαφος του παρά μόνο μετά από 
ατομική εξέταση. Η αρμοδιότητα του κρά
τους μέλους να υποβάλει ένα πρόσωπο σε μια 
τέτοια εξέταση είναι αναγκαία ώστε η νομο
θεσία περί μεταναστεύσεως να μπορεί να έχει 
εφαρμογή και να είναι αποτελεσματική. 

Δ — Ανάπτυξη αυτής της εκτιμήσεως 

138. Πρώτον, μια αποτελεσματική και 
εφαρμοστέα στη μετανάστευση νομοθεσία 
που ρυθμίζει την είσοδο στο έδαφος της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως προσώπων από τρί
τες χώρες αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση 
της πραγματοποιήσεως μιας εσωτερικής 
αγοράς συνοδευομένης με την ελεύθερη 
κυκλοφορία των προσώπων. Στο παρόν 
στάδιο εξελίξεως του κοινοτικού δικαίου, ο 
έλεγχος της προερχόμενης από το εξωτερικό 
της Κοινότητας μεταναστεύσεως εναπόκει
ται στα κράτη μέλη. Το κοινοτικό δίκαιο δεν 
μπορεί να ερμηνεύεται κατά τρόπο ώστε τα 
κράτη αυτά να μην μπορούν να επιτελέσουν 
αυτή την αποστολή. 

139. Δεύτερον, η προηγούμενη ατομική εξέ
ταση των υπηκόων των τρίτων χωρών που 
εισέρχονται στην Κοινότητα κατ' εφαρμογή 
κριτηρίων που καθορίζει η εθνική νομοθεσία 
βρίσκεται στο επίκεντρο της εθνικής αρμο
διότητας. Αν η εθνική νομοθεσία πρέπει να 
υποχωρεί, το κράτος μέλος δεν είναι αρμόδιο 
να εξαρτά την άδεια εισόδου που χορηγείται 
σε υπήκοο τρίτης χώρας από ατομική εξέ
ταση, ανεξαρτήτως του ζητήματος αν η εξέ
ταση αυτή θα κατέληγε τελικά σε άδεια 
εισόδου. Μια τέτοια εξέταση δεν μπορεί 
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πράγματι να πραγματοποιείται παρά μόνο 
στην περίπτωση κινδύνου για τη δημόσια 
τάξη, τη δημόσια ασφάλεια ή τη δημόσια 
υγεία. Ένας πιο λεπτομερής έλεγχος καθί
σταται ταχέως δυσανάλογος και, επομένως, 
απαγορεύεται ενόψει των όρων που θέτει το 
Δικαστήριο εν προκειμένω, π.χ. με την από
φασή του MRAX 8 3. 

140. Τρίτον, πρέπει να αποφεύγεται να χρη
σιμοποιείται το κοινοτικό δίκαιο για την 
καταστρατήγηση των εθνικών νομοθεσιών 
των κρατών μελών περί μεταναστεύσεως, 
ιδίως το ζήτημα της προηγούμενης ατομικής 
εξετάσεως. Αυτό αληθεύει πολλώ μάλλον 
στην περίπτωση της κύριας δίκης, στην οποία 
το κοινοτικό δίκαιο χρησιμοποιείται για να 
αφαιρέσει οποιαδήποτε νομική αξία από 
προηγηθείσα απόφαση περί απελάσεως από 
το έδαφος κράτους μέλους. Στην ατομική 
περίπτωση του Akrich, το αξιόποινο ακριβώς 
γεγονός που συνέβη προηγουμένως αποτέ
λεσε την αιτία της απελάσεως του από το 
Ηνωμένο Βασίλειο και εμποδίζει στη συνέ
χεια να του επιτραπεί η είσοδος σ' αυτή τη 
χώρα ως συζύγου Βρετανίδας υπηκόου. 

141. Τέταρτον, δεν πρέπει να υποτιμάται η 
σημασία των κινδύνων που υφίστανται για 
μια δυνάμενη να εφαρμοστεί και αποτελε

σματική εθνική νομοθεσία περί μετανα
στεύσεως. Πράγματι: 

— τα προσωπικά πεδία εφαρμογής του 
κοινοτικού δικαίου και της εθνικής 
νομοθεσίας περί μεταναστεύσεως εξα
κολουθούν όλο και περισσότερο να 
συγκλίνουν 84· 

— το Δικαστήριο παρέχει ευρεία προ
στασία στην ελεύθερη κυκλοφορία των 
προσώπων, καθόσον αυτή συνιστά ένα 
από τα θεμελιώδη δικαιώματα της Συν
θήκης ΕΚ· 

— οποιαδήποτε επέκταση της νομολογίας 
του Δικαστηρίου μπορεί να καταλήξει σε 
νέες μορφές καταστρατηγήσεως των 
εθνικών νομοθεσιών. Γι' αυτό ακριβώς 
το ζεύγος Akrich στηρίζεται ευθέως στην 
απόφαση Singh. 

142. Διευκρινίζω συναφώς ότι η ειδική περί
πτωση του ζεύγους Akrich αναμφιβόλως δεν 
θα ανακύψει πλέον συχνά στο μέλλον, πλην 
όμως είναι νοητές άλλες παραλλαγές όπου 
ορισμένα πρόσωπα μπορούν να επιχειρή
σουν να διαφύγουν τις δεσμεύσεις της νομο
θεσίας περί μεταναστεύσεως επικαλούμενα 
το κοινοτικό δίκαιο. Αν δεν γίνεται δεκτή μια 
δικαιολογητική αιτία από το Δικαστήριο, 
αυτό δεν είναι δύσκολο. Επιπλέον, αυτό 
μπορεί να είναι ευεργετικό για τους ενδια
φερομένους, δεδομένου, π.χ., ότι μια ατομική 
εξέταση γάμου κατ' εφαρμογήν των κριτη-

83 — Βλ. ανωτέρω το οημείο 74. 84 — Βλ. ανωτέρω το σημείο 61. 
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ρίων του ψηφίσματος του Συμβουλίου της 
4ης Δεκεμβρίου 1997 85 μπορεί να είναι 
δυσάρεστη για αυτούς — έστω και αν είναι 
καλής πίστεως —, ενώ η έκβαση της εξε
τάσεως αυτής δεν είναι δεδομένη εκ των 
προτέρων. Επομένως, νομίζω ότι μπορεί 
να θεωρηθεί ότι διάφορα πρόσωπα θα 
επιχειρούν συχνότερα να διαφεύγουν την 
εφαρμογή της εθνικής νομοθεσίας περί 
μεταναστεύσεως και θα επιλέγουν το κοι
νοτικό δίκαιο ως μέσο επιτεύξεως της δια
μονής τους στο δικό τους κράτος μέλος. 

143. Τα στοιχεία αυτά δεν σημαίνουν ότι η 
προηγούμενη ατομική εξέταση δεν εξαρτά
ται από προϋποθέσεις. Η ύπαρξη επιτα
κτικού λόγου γενικού συμφέροντος δεν 
σημαίναι ακόμη ότι οποιοδήποτε μέτρο είναι 
αποδεκτό. Κατά τη νομολογία του Δικα
στηρίου, το μέτρο πρέπει να είναι κατάλληλο 
για τη διασφάλιση της πραγματοποιήσεως 
του επιδιωκομένου σκοπού και δεν πρέπει να 
υπερβαίνει αυτό που είναι αναγκαίο για την 
επίτευξη του. 

144. Το μέτρο είναι εν προκειμένω κατάλλη
λο, δεδομένου ότι ο σκοπός που επιδιώκει 
είναι αποδεκτός, ήτοι η προηγούμενη εξέ
ταση των φακέλων των υπηκόων τρίτων 
χωρών από τις υπηρεσίες μεταναστεύσεως. 
Στο παρόν στάδιο εξελίξεως του, το κοινο
τικό δίκαιο επιτρέπει στα κράτη μέλη να 
διαμορφώνουν κατά το δοκούν το σύστημα 
της εθνικής τους νομοθεσίας περί μετανα
στεύσεως όσον αφορά την άδεια εισόδου που 
χορηγείται στους υποκόους τρίτων χωρών. Ο 

Βρετανός νομοθέτης καθόρισε, προς τον 
σκοπό αυτό, ορισμένα αντικειμενικά κριτή
ρια στο πλαίσιο της νομοθεσίας που εφαρ
μόζονται για τους σκοπούς της αποφάσεως. 

145. Ο έλεγχος της αναλογικότητας αφορά 
την ατομική εφαρμογή των κριτηρίων στην 
ατομική περίπτωση. Το Δικαστήριο εκτιμά 
αν η εφαρμογή αυτή τηρεί την ορθή στάθμιση 
μεταξύ των υφισταμένων συμφερόντων. Η 
στάθμιση αυτή αφορά, αφενός, το συμφέρον 
που συνίσταται στο να μπορεί να εφαρμόζε
ται και να είναι αποτελεσματική η εθνική 
νομοθεσία περί μεταναστεύσεως. Εξέτασα 
επαρκώς ανωτέρω το συμφέρον αυτό. Αφε
τέρου, υπάρχουν τα ατομικά συμφέροντα 
του ζεύγους Akrich. Τα δικαιολογημένα 
ατομικά συμφέροντα που μπορούν να υπει
σέλθουν στη στάθμιση είναι δύο ειδών: 

— το δικαίωμα ενός προσώπου, όπως της 
Akrich, να ασκεί ακώλυτα το δικαίωμα 
ελεύθερης κυκλοφορίας που αντλεί από 
το κοινοτικό δίκαιο· 

— ο σεβασμός του δικαιώματος στην οικο
γενειακή ζωή. 

146. Δεν αμφισβητείται ότι η Akrich και ο 
σύζυγος της εμποδίζονται στην άσκηση ενός 
δικαιώματος ελεύθερης κυκλοφορίας, το 
οποίο έχουν δυνάμει του κοινοτικού δικαίου, 
όπως διευκρινίζει η απόφαση Singh. Νομίζω 
εντούτοις ότι το μέτρο αυτό δεν υπερβαίνει 
ό,τι είναι αναγκαίο για την πραγματοποίηση 
του σκοπού. Αυτό που, κατ' εμέ, είναι 
καθοριστικό είναι ότι το συμφέρον που επι-85 — Βλ. το σημείο 12 αυτών των προτάσεων. 
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καλείται το Ηνωμένο Βασίλειο, ήτοι η ανά
γκη προηγούμενης ατομικής εξετάσεως, δεν 
μπορεί να διασφαλιστεί με μέτρο που εμπο
δίζει λιγότερο την ελεύθερη κυκλοφορία. 
Επιπλέον, φρονώ ότι μπορεί να γίνει δεκτό 
ότι το δικαίωμα που αντλεί ο σύζυγος του 
εργαζομένου από το άρθρο 10 του κανονι
σμού 1612/68 περιορίζεται στην περίπτωση 
κατά την οποία αφορά σύζυγο που είναι 
υπήκοος τρίτης χώρας και στον οποίο δεν 
επιτρέπεται να εισέλθει στο έδαφος της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως σύμφωνα με τη 
νομοθεσία περί μεταναστεύσεως. 

147. Κατόπιν αυτού, έρχομαι στο δικαίωμα 
του σεβασμού της οικογενειακής ζωής, στο 
οποίο αναφέρεται το άρθρο 8 της Συμβά
σεως για την προάσπιση των δικαιωμάτων 
του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθε
ριών. Νομίζω ότι η διάταξη αυτή έχει ιδίως 
σημασία στην εκ μέρους των βρετανικών 
αρχών εφαρμογή της εθνικής νομοθεσίας 
περί μεταναστεύσεως. Η εφαρμογή αυτή δεν 
υπόκειται στον έλεγχο του Δικαστηρίου. 
Μόνο σε πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις το 
άρθρο 8 έχει σημασία για την εκτίμηση της 
αναλογικότητας, όπως ήταν η περίπτωση 
στην υπόθεση Carpenter. Το Δικαστήριο 
έκρινε επ' ευκαρία αυτής της υποθέσεως 8 6 

ότι η άρνηση χορηγήσεως στην Carpenter 
άδειας εισόδου στο Ηνωμένο Βασίλειο θα 
κατέληγε σε χωρισμό των δύο συζύγων. Στην 
παρούσα υπόθεση δεν υφίσταται κανένας 
υποχρεωτικός χωρισμός. Το ζεύγος Akrich 
κατοικεί στην Ιρλανδία και μπορεί να εξα
κολουθήσει να κατοικεί στη χώρα αυτή. 
Αυτό που δεν παρέχεται στους δύο συζύγους 
είναι το δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας, 
δηλαδή το δικαίωμα να εγκατασταθούν μαζί 
στο Ηνωμένο Βασίλειο. 

148. Συνάγω ως εκ τούτου ότι η εφαρμογή 
από κράτος μέλος της εθνικής του νομοθε
σίας περί μεταναστεύσεως σε υπήκοο τρίτης 
χώρας, που είναι παντρεμένος με υπήκοο 
αυτού του κράτους, μπορεί να δικαιολογείται 
από επιτακτικό λόγο γενικού συμφέροντος, 
ήτοι από το γεγονός ότι έχει εθνική νομοθε
σία περί μεταναστεύσεως που μπορεί να 
εφαρμοστεί και να είναι αποτελεσματική. Η 
εφαρμογή της νομοθεσίας αυτής, όπως έγινε 
υπό τις περιστάσεις της υποθέσεως της 
κύριας δίκης, είναι κατάλληλη και σύμφωνη 
προς την αρχή της αναλογικότητας. 

Ε — Οι συνέπειες της εκτιμήσεως αυτής 
για την ακόλουθη προσέγγιση 

149. Κατόπιν των συμπερασμάτων που 
συνήγαγα ανωτέρω, δεν νομίζω ότι ενδεί
κνυται να εξετάσω τα ερωτήματα που υπέ
βαλε το εθνικό δικαστήριο τηρώντας τη 
σειρά που αυτό ακολούθησε. Η πρόθεση του 
ζεύγους Akrich, στην οποία επικεντρώνεται 
κυρίως η προσοχή του αιτούντος δικα
στηρίου, δεν είναι πράγματι το ουσιώδες 
στοιχείο. Η αρμοδιότητα κράτους μέλους να 
εφαρμόζει την εθνική του νομοθεσία περί 
μεταναστεύσεως είναι πράγματι ανεξάρτητη 
από αυτή την πρόθεση. 

150. Αιτιολογώ ως εκ τούτου την εφαρμογή 
αυτής της νομοθεσίας από έναν επιτακτικό 
λόγο γενικού συμφέροντος, ήτοι από το 
γεγονός ότι υφίσταται εθνική νομοθεσία περί 
μεταναστεύσεως που μπορεί να εφαρμόζεται 
και να είναι αποτελεσματική. Μέχρι σήμερα, 
αυτή η αιτιολόγηση δεν έχει γίνει ακόμη 

86 — Βλ. τη σκέψη 39 της αποφάσεως. Στη νομολογία Επίσης του Ευρω
παϊκού Δικαοτηοίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου αυτό που 
emu καθοριστικό είναι το αν οι σύζυγοι μπορούν λογικά να κατοι
κούν σε άλλη χώρα. Βλ. την απόφαση της 29ης Αυγούστου 2001. 
Boultif/Suisse. Série Α-ΙΧ. παράγραφοι 52-55. 
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ρητώς δεκτή από το Δικαστήριο. Χρειάζεται 
να γίνει επίκληση αυτής της αιτιολογήσεως, 
διότι άλλοι λόγοι που δέχεται το Δικαστήριο 
δεν είναι πρόσφοροι. 

151. Η παρούσα διαδικασία ενώπιον του 
Δικαστηρίου κατέδειξε τρεις δυνατότητες 
για το Ηνωμένο Βασίλειο προκειμένου να 
αρνηθεί στον Akrich, όπως έχει η κατάσταση 
στην υπόθεση της κύριας δίκης, την άδεια 
εισόδου στο έδαφος του κατ' εφαρμογήν της 
εθνικής του νομοθεσίας περί μετανα
στεύσεως, ήτοι: 

— η κατάσταση των συζύγων Akrich δεν 
εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του κοι
νοτικού δικαίου· 

— η κατάσταση τους εμπίπτει στο πεδίο 
εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου, πλην 
όμως η επέμβαση του κράτους μέλους 
δικαιολογείται από επιτακτικό λόγο 
γενικού συμφέροντος που απορρέει από 
την ανάγκη προστασίας της δημοσίας 
τάξεως και της δημοσίας ασφαλείας, 
κατά την έννοια του άρθρου 46 ΕΚ ή της 
οδηγίας 64/221-

— ίδια περίπτωση, πλην όμως η αιτιολό
γηση δεν αρύεται από τη δημόσια τάξη 
και τη δημόσια ασφάλεια, αλλά από 
επιτακτικό λόγο που το Δικαστήριο 
δέχεται με τη νομολογία του, ήτοι από τη 
δυνατότητα καταπολεμήσεως των 
καταστρατηγήσεων του κοινοτικού 
δικαίου. 

Θα δείξω για καθεμία από τις τρεις αυτές 
δυνατότητες, θεωρούμενες χωριστά, γιατί 
δεν μπορούν εν προκειμένω να αποτελέσουν 
πρόσφορο λόγο για την εφαρμογή της βρε
τανικής νομοθεσίας περί μεταναστεύσεως. 
Θα αποδείξω ότι δεν υφίσταται άλλος, απο
δεκτός από το κοινοτικό δίκαιο, λόγος 
εφαρμογής αυτής της νομοθεσίας. 

ΣΤ — Η έκταση εφαρμογής του κοινοτι
κού δικαίου 

152. Η Βρετανική Κυβέρνηση θεωρεί ότι το 
κοινοτικό δίκαιο δεν έχει εν προκειμένω 
εφαρμογή. Προβάλλει ότι ένα πρόσωπο, 
όταν επιχειρεί να χρησιμοποιήσει το κοινο
τικό δίκαιο προς καταστρατήγηση του εθνι
κού δικαίου, δεν μπορεί να επικαλεστεί 
κανένα από τα πλεονεκτήματα που απορ
ρέουν από το κοινοτικό δίκαιο. Το πρόσωπο 
αυτό δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του 
κοινοτικού δικαίου. Επομένως, δεν είναι 
αναγκαίο να εξεταστεί αν, κατά το κοινοτικό 
δίκαιο, επιτρέπεται στο κράτος μέλος να 
απαγορεύσει την είσοδο στο έδαφος του 
επικαλούμενο τη δημόσια τάξη. Κατά την εν 
λόγω κυβέρνηση, δεν χρειάζεται να εξα
κριβωθεί αν η Akrich είναι κοινοτική εργα
ζομένη. 

153. Η Επιτροπή έχει αντιθέτως τη γνώμη 
ότι, δυνάμει του άρθρου 39 ΕΚ, οι υπήκοοι 
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως έχουν το 
δικαίωμα να μεταβαίνουν σε άλλο κράτος 
μέλος για να εργαστούν σ' αυτό και να επι
στρέφουν στο κράτος καταγωγής τους 
συνοδευόμενοι από τον σύζυγό τους για να 
απολαύουν σ' αυτό των ίδιων δικαιωμάτων 
με αυτά που απέλαυαν στο άλλο κράτος 
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μέλος. Η επιστροφή στο κράτος μέλος κατα
γωγής διέπεται επομένως από το κοινοτικό 
δίκαιο και όχι από την εθνική νομοθεσία. Η 
Akrich είναι κοινοτική εργαζομένη. Τα 
δικαιώματα που συνδέονται με αυτήν την 
ιδιότητα δεν ασκούνται αντίθετα προς την 
αρχή της αναλογικότητας, ενόψει της 
φύσεως τους και του περιεχομένου τους. 

154. Ο Akrich, επίσης, θεωρεί ότι η σύζυγος 
του πρέπει να θεωρηθεί ως κοινοτική εργα
ζομένη, δεδομένου ότι μετακόμισε στην 
Ιρλανδία με την πρόθεση να εργασθεί εκεί 
πραγματικά και ουσιαστικά και να επι
στρέψει στο Ηνωμένο Βασίλειο μετά από 
συγκεκριμένο χρονικό διάστημα. Η Βρετα
νική Κυβέρνηση δεν μπορεί να εξακολουθεί 
να υποστηρίζει ότι η Akrich είναι εργαζομένη 
στην Ιρλανδία και ότι η ιδιότητα της αυτή 
παύει με την επιστροφή της στο Ηνωμένο 
Βασίλειο. 

155. Θα εξετάσω κατ' αρχάς τη σύσταση 
δικαιώματος ενός προσώπου ως κοινοτικού 
εργαζομένου. Στη συνέχεια, θα στραφώ στις 
περιστάσεις υπό τις οποίες ένας πολίτης της 
Ενώσεως, ο οποίος επιστρέφει στην ίδια του 
τη χώρα, αφού έχει εργασθεί επί ορισμένο 
χρονικό διάστημα σε άλλο κράτος μέλος, 
εξακολουθεί να εμπίπτει στο πεδίο εφαρμο
γής του κοινοτικού δικαίου. Η έννοια της 
απαγορεύσεως των διακρίσεων υπεισέρχεται 
σ' αυτό το πλαίσιο. Τέλος, θα εξετάσω το 
δικαίωμα του συζύγου αυτού του πολίτη, το 
οποίο στηρίζεται στο κοινοτικό δίκαιο. Τι 
σημαίνει το γεγονός ότι το δικαίωμα του είναι 
παρεπόμενο των δικαιωμάτων του συζύγου 
του; 

156. Η νομολογία του Δικαστηρίου καθόρισε 
αυστηρές προϋποθέσεις για τη σύσταση 
δικαιώματος διαμονής από ένα διακινούμενο 
εργαζόμενο. Πρόκειται πράγματι για μια 
θεμελιώδη ελευθερία της Συνθήκης, η οποία 
προστατεύεται κατά το δυνατόν αποτελε
σματικά. Πρώτον, το Δικαστήριο δίνει ευρεία 
ερμηνεία όσον αφορά τη διάρκεια, τη σημα
σία, το επίπεδο και τον εντοπισμό των 
ασκουμένων μισθωτών δραστηριοτήτων. 
Δεύτερον, οι προθέσεις του εργαζομένου δεν 
έχουν κατ' αρχήν καμία σημασία. Όπως 
προέβαλε η Επιτροπή στην παρούσα διαδι
κασία, αυτό που έχει σημασία είναι αυτό που 
πράττει ένα πρόσωπο και όχι γιατί το πράτ
τει. Δεν μπορεί να ισχύει κάτι διαφορετικό, 
δεδομένου ότι τα πρόσωπα μπορεί να έχουν 
πολύ διαφορετικούς λόγους για να εγκατα
σταθούν σε άλλο κράτος μέλος προκειμένου 
να εργασθούν σ' αυτό. Οι λόγοι αυτοί μπο
ρούν να συνίστανται στην εργασία, πλην 
όμως μπορούν επίσης να είναι προσωπικής 
φύσεως. Δεν απαιτείται επίσης ένα πρόσωπο 
να έχει την πρόθεση να εγκατασταθεί για 
μακρό χρονικό διάστημα ή ακόμη και μονί
μως σε άλλο κράτος μέλος. Είναι αναμφίβολο 
ότι το να επιβάλλεται εκ των προτέρων σε 
κάποιον η δέσμευση να διαμείνει σε κράτος 
μέλος για μακρό χρονικό διάστημα θα έχει 
αποτρεπτικά αποτελέσματα για την κυκλο
φορία των εργαζομένων. 

157. Τρίτον, το δικαίωμα υπηκόου κράτους 
μέλους της Ευρωπαϊκής Ενώσεως να εγκα
τασταθεί σε άλλο κράτος μέλος καθίσταται 
ολονέν και πληρέστερο. Η εξέλιξη αυτή 
έφτασε στο αποκορύφωμα της όταν το 
Δικαστήριο αναγνώρισε για πρώτη φορά 
ρητώς το άμεσο αποτέλεσμα του άρθρου 18 
ΕΚ με την απόφαση του Baumbast και R. Η 
πρόθεση που ωθεί ένα πρόσωπο το οποίο 
διαμένει εντός άλλου κράτους μέλους δεν 
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ενδιαφέρει, ως εκ τούτου, για την εξα
κρίβωση του αν υφίσταται δικαίωμα εγκα
ταστάσεως εντός άλλου κράτους μέλους. 

158. Η ενδόμηχη σε σχέση με τη διαμονή 
πρόθεση έχει αντιθέτως σημασία όσον 
αφορά το νομικό έρεισμα της διαμονής 
αυτής. Το νομικό αυτό έρεισμα μπορεί να 
είναι σημαντικό όσον αφορά τα παρεπόμενα 
του δικαιώματος διαμονής δικαιώματα για 
τα μέλη της οικογενείας και για τα δικαιώ
ματα που διατηρούνται μετά την επιστροφή 
του εργαζομένου στο δικό του κράτος μέλος. 

159. Οι εκτιμήσεις αυτές με φέρνουν στη 
συγκεκριμένη περίπτωση της υποθέσεως της 
κύριας δίκης. Είναι αποδεδειγμένο στην 
παρούσα διαδικασία ότι η Akrich εργάστησε 
σε τράπεζα κατά τη διάρεια της πλέον των έξι 
μηνών διαμονής της στην Ιρλανδία. Επομέ
νως, δεν υπάρχει καμία αμφιβολία ότι είχε ως 
εκ τούτου, δυνάμει του κοινοτικού δικαίου, 
δικαίωμα διαμονής στην Ιρλανδία και κατά 
τη διάρκεια της διαμονής αυτής την ιδιότητα 
του κοινοτικού εργαζομένου. Δεν αμφι
σβητείται επίσης ότι οι ιρλανδικές αρχές την 
αντιμετώπισαν υπ' αυτή την ιδιότητα. Δεδο
μένου ότι οι προθέσεις της ενδιαφερόμενης 
στερούνται σημασίας, δεν βλέπω πώς το 
Ηνωμένο Βασίλειο μπορεί να υποστηρίζει ότι 
οι σύζυγοι Akrich δεν εμπίπτουν στο πεδίο 
εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου. 

160. Οι ευρείες ερμηνείες υπέρ των οποίων 
τάχθηκε το Δικαστήριο σε σχέση με τη 
σύσταση του δικαιώματος έχουν επίσης επί
πτωση στη σημασία των δικαιωμάτων τα 
οποία έχει ένας — πρώην — κοινοτικός 
εργαζόμενος κατά την επιστροφή του στο 

δικό του κράτος μέλος 87. Η απόφαση 
Singh, η οποία έχει κεφαλαιώδη σημασία 
για την παρούσα υπόθεση, διατυπώνει τα 
δικαιώματα αυτά με απόλυτα σχεδόν τρό
πο. Τα δικαιώματα αυτά στηρίζονται στην 
απαγόρευση των διακρίσεων και εξομοι
ώνονται προς αυτά που μπορεί να αντλεί 
ένα πρόσωπο από το κοινοτικό δίκαιο όταν 
εγκαθίσταται σε άλλο κράτος μέλος. Υπό 
την ουσιαστική έννοια του όρου, διατηρεί 
τα δικαιώματα του διακινουμένου εργα
ζομένου. Τα δικαιώματα αυτά εμπεριέ
χουν το δικαίωμα να συνοδεύεται στο 
έδαφος της δικής του της χώρας από τον 
σύζυγο του που είναι υπήκοος τρίτης 
χώρας, υπό την τήρηση των προϋποθέσεων 
που επιβάλλονται στους εργαζομένους 
από τον κανονισμό 1612/68 και την 
οδηγία 68/360 8 8 . 

161. Η απαγόρευση των διακρίσεων έχει 
επομένως ως αποτέλεσμα ο υπήκοος κρά
τους μέλους της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, ο 
οποίος έχει διαμείνει σε άλλο κράτος μέλος 
και έχει επομένως κάνει χρήση του κοινοτι
κού δικαίου, τυχαίνει να βρίσκεται σε ευνοϊ
κότερη νομική κατάσταση από τον συμπα
τριώτη του που δεν χρησιμοποίησε το κοι
νοτικό δίκαιο. Το ίδιο συμβαίνει για τον 
σύζυγο υπηκόου κράτους μέλους που διέ-
μεινε σε άλλο κράτος μέλος. Στην απόφαση 
του Singh, το Δικαστήριο δεν συγκρίνει τον 
υπήκοο αυτό με τον συμπατριώτη του, αλλά 
με αυτόν που εγκαθίσταται σε (άλλο) κράτος 
μέλος. Υπό αυτή τη θεώρηση, η Akrich έχει το 
δικαίωμα να συνοδεύεται από τον σύζυγό 
της επιστρέφοντας στο Ηνωμένο Βασίλειο. Ο 
Akrich διατηρεί το δικό του δικαίωμα δια
μονής, δικαίωμα που αντλεί από τον 
κανονισμό 1612/68. Οι δύο σύζυγοι διατη
ρούν επομένως τα δικαιώματα των οποίων 
έτυχαν στην Ιρλανδία δυνάμει του κοινοτι
κού δικαίου. 

87 — Βλ. το σημείο 75 επ. 

88 — Βλ. λεπτομερέστερο: ανωτέρω ΤΑ σημεία 89 και 90. 
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162. Υποστηρίχθηκε συναφώς στο πλαίσιο 
της παρούσας διαδικασίας ότι το δικαίωμα 
του Akrich να διαμένει στο Ηνωμένο Βασί
λειο δυνάμει του κοινοτικού δικαίου είναι 
παρεπόμενο του δικαιώματος της συζύγου 
του. Επιπλέον, το δικαίωμα του δεν είναι 
μόνο παρεπόμενο του δικού της και το 
νομικό του έρεισμα δεν περιλαμβάνεται στην 
ίδια τη Συνθήκη, αλλά στο παράγωγο κοι
νοτικό δίκαιο, ήτοι στον κανονισμό 1612/68. 
Επιπροσθέτως, το δικαίωμα του Akrich δεν 
μπορεί να αντληθεί από το κείμενο του 
κανονισμού 1612/68, αλλά από την ερμηνεία 
αυτού που δίνει η απόφαση Singh. 

163. Με άλλα λόγια, το δικαίωμα του Akrich 
είναι λιγότερο ισχυρό δικαίωμα. Δεν συμμε
ρίζομαι αυτή την αντίληψη. Το δικαίωμα του 
οποίου απολαύει ο Akrich δυνάμει του κοι
νοτικού δικαίου είναι δικαίωμα εξ ολο
κλήρου στηριζόμενο στο κοινοτικό δίκαιο. 
Δεν εμφανίζει παρεπόμενο χαρακτήρα παρά 
μόνον καθόσον απορρέει από τον δεσμό που 
υφίσταται μεταξύ του Akrich και ενός κοι
νοτικού εργαζομένου. Ο δεσμός αυτός πρέ
πει να πληροί δύο προϋποθέσεις: πρέπει να 
υφίσταται μια σχέση μεταξύ του Akrich και 
της Akrich, η σύζυγος δε πρέπει να αντλεί 
δικαιώματα από την κοινοτική νομοθεσία 
λόγω της ιδιότητας της ως κοινοτικής εργα
ζομένης. Δεν υπάρχει καμία αμφιβολία εν 
προκειμένω ότι ο δεσμός πληροί τις δύο 
αυτές προϋποθέσεις. 

164. Δεν αποδίδω πλέον σημασία στο γεγο
νός ότι το δικαίωμα της Akrich δεν απορρέει 
από τον πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο, αλλά 
από το παράγωγο δίκαιο. Πρώτον, ο κανο

νισμός 1612/68 εκδόθηκε ως ένα από τα 
μέτρα τα οποία, δυνάμει του άρθρου 40 ΕΚ, 
είναι αναγκαία για την πραγματοποίηση της 
ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων. 
Η κοινοτική αυτή ρύθμιση, καθώς και άλλες 
που είναι παρόμοιες προς αυτήν, αποτελεί 
επομένως προϋπόθεση από την οποία εξαρ
τάται η πραγματοποίηση της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των εργαζομένων και δεν 
μπορεί κατά συνέπεια να αγνοεί ως μικρό
τερης αξίας. Οι αιτιολογικές σκέψεις του 
κανονισμού 1612/68 χρησιμοποιούν 
συναφώς τον όρο «θεμελιώδες δικαίωμα» 
τόσο για τον εργαζόμενο όσο και για την 
οικογένεια του. Δεύτερον, το κοινοτικό 
δίκαιο δεν γνωρίζει ιεραρχία κανόνων στην 
οποία η ισχύς ενός δικαιώματος εξαρτάται 
από το επίπεδο στο οποίο θεσπίζεται. Για τον 
λόγο αυτόν, ελάχιστα επίσης ενδιαφέρει το 
ότι το δικαίωμα απορρέει από την ερμηνεία 
που δίνει το Δικαστήριο και όχι από τα κεί
μενα του κανονισμού. 

165. Κατόπιν των προεκτεθέντων, καταλήγω 
ότι ο υπήκοος κράτους μέλους, ο οποίος 
εργάσθηκε σε άλλο κράτος μέλος ως κοινο
τικός εργαζόμενος, εξακολουθεί να αντλεί 
δικαιώματα από το κοινοτικό δίκαιο, ειδι
κότερα δε από το άρθρο 39 ΕΚ, ακόμη και 
αφού επιστρέψει στη δική του χώρα. Τα 
δικαιώματα αυτά εμπεριέχουν επίσης το 
δικαίωμα να εγκατασταθεί μαζί με τη σύζυγό 
του στη δική του χώρα. Η εκ μέρους των 
βρετανικών αρχών εφαρμογή της εθνικής 
νομοθεσίας περί μεταναστεύσεως δεν συμ
βιβάζεται με αυτό το δικαίωμα. Επομένως, 
πρέπει να εξεταστεί στη συνέχεια αν επιτα
κτικός λόγος εθνικού συμφέροντος δικαιο
λογεί την εφαρμογή του εθνικού μέτρου. 
Διαπίστωσα προηγουμένους ότι η δικαιολο
γητική αυτή αιτία υφίσταται εν προκειμένω. 
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166. Εξετάζω τέλος τις πτυχές που εκτίθε
νται κατωτέρω. Ο Akrich υποστηρίζει ότι, 
στον τομέα της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
εργαζομένων, τα κράτη μέλη δεν έχουν πλέον 
αρμοδιότητα να θεσπίζουν μονομερώς μέτρα 
κατόπιν της γενομένης πλήρους εναρμονί
σεως. Η άποψη αυτή στερείται ερείσματος. 
Κατ' αρχάς, ο κανονισμός 1612/68, στον 
οποίο θα έπρεπε να στηρίζεται το δικαίωμα 
διαμονής του Akrich, δεν μπορεί να θεωρηθεί 
ως μέτρο εναρμονίσεως. Ο κανονισμός αυτός 
δεν αφορά την προσέγγιση των νομοθεσιών 
των κρατών μελών, αλλά συνιστά μέτρο 
εφαρμογής του άρθρου 39 ΕΚ, μεταξύ 
άλλων μέσω ορισμένων μέτρων για την εξά
λειψη κάθε διακρίσεως λόγω ιθαγενείας 
μεταξύ των εργαζομένων των κρατών μελών. 
Εξάλλου, πρέπει να ληφθεί υπόψη η 
οδηγία 64/221. Η οδηγία αυτή εναρμονίζει τις 
νομοθεσίες των κρατών μελών, αλλά αφορά 
μόνον την κυκλοφορία των προσώπων εντός 
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως σε συνάρτηση με 
μια ειδική πτυχή, ήτοι την άρνηση αδείας 
εισόδου στο έδαφος κράτους μέλους που 
αντιτάσσεται σε ορισμένα πρόσωπα για 
λόγους δημοσίας τάξεως, δημοσίας ασφα
λείας ή δημοσίας υγείας. Η οδηγία σιωπά 
όσον αφορά την άδεια εισόδου στο έδαφος 
της Ευρωπαϊκής Ενώσεως. 

Ζ — Η δημόσια τάξη κατά την έννοια του 
άρθρου 46 ΕΚ και της οδηγίας 64/221 

167. Η έννοια της δημοσίας τάξεως, μολονότι 
χρησιμοποιείται ως μέσο δικαιολογήσεως 

μιας εξαιρέσεως από την ελεύθερη κυκλο
φορία των προσώπων στο έδαφος της 
Ευρωπϊκής Κοινότητας, νοείται στενά. Το 
Δικαστήριο, όταν ερμηνεύει το άρθρο 46 ΕΚ, 
απαιτεί την ύπαρξη σοβαρής απειλής που 
θίγει ένα θεμελιώδες συμφέρον της ζωής 
στην κοινωνία. Ο έλεγχος που πραγματο
ποιείται με αναφορά στην οδηγία 64/221 
στηρίζεται στην ύπαρξη ατομικής συμπερι
φοράς που συνιστά ενεστώσα απειλή για τη 
δημόσια τάξη. 

168. Είναι χρήσιμο στο σημείο αυτό να εξε
ταστεί εκ νέου η ειδική περίπτωση που μας 
απασχολεί, στην οποία δεν επιτράπηκε στον 
Akrich να εισέλθει στο έδαφος του Ηνωμέ
νου Βασιλείου. Η άρνηση των βρετανικών 
αρχών να ανακαλέσουν την απόφαση περί 
απελάσεως συνδέεται με προηγούμενη 
αξιόποινη πράξη. Δεν ελέχθη και δεν κατα-
φάνηκε ότι η παρουσία του στο Ηνωμένο 
Βασίλειο συνιστά απειλή για τη δημόσια 
τάξη, ώστε να είναι δυνατή η επίκληση της ως 
αιτιολογία. Οι βρετανικές αρχές θεωρούν 
μεταξύ άλλων ότι, σε μια περίπτωση όπως η 
εν προκειμένω, δεν είναι δυνατή η επίκληση 
του κοινοτικού δικαίου. Εξάλλου, από τα 
γεγονότα και τις περιστάσεις της υποθέσεως 
της κύριας δίκης προκύπτει επίσης ότι δεν 
είναι δυνατό να θεωρηθεί ότι υφίσταται κίν
δυνος για τη δημόσια τάξη. Ελλείψει ενδε
λεχούς εξετάσεως των πραγματικών στοι
χείων — αν υποτεθεί ότι μια τέτοια εξέ
ταση εναπόκειται στο Δικαστήριο — 
θεωρώ ότι, σε περίπτωση όπως η εν προ
κειμένω, η δημόσια τάξη δεν μπορεί να 
αποτελέσει επιτακτικό λόγο για τη θεμε
λίωση αιτιολογήσεως. 
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Η — Καταστρατήγηση του κοινοτικού 
δικαίου 

169. Μεγάλη σημασία αποδόθηκε κατά τη 
διαδικασία ενώπιον του Δικαστηρίου στην 
ύπαρξη καταστρατηγήσεως του κοινοτικού 
δικαίου. Αυτό προκύπτει από τις παρατη
ρήσεις που κατατέθηκαν, πράγμα που είναι 
επίσης λογικό ενόψει των προδικαστικών 
ερωτημάτων που υποβλήθηκαν στο Δικα
στήριο. Η Επιτροπή θεωρεί συναφώς ότι τα 
κίνητρα ή οι προθέσεις των ενδιαφερομένων 
δεν έχουν καθοριστική σημασία. Το γεγονός 
ότι το ζεύγος έκανε χρήση των διευκολύν
σεων που παρέχονται από τη νομολογία και 
άντλησαν κατ' αυτόν τον τρόπο όφελος από 
το κοινοτικό δίκαιο δεν θέτει ζήτημα κατα
στρατηγήσεως αυτού του δικαίου. Ο Akrich 
προβάλλει επίσης ότι, κατά τη νομολογία, τα 
κίνητρα των ενδιαφερομένων δεν πρέπει να 
λαμβάνονται υπόψη. Το γεγονός ότι η σύζυ
γος του μετακόμισε στην Ιρλανδία με την 
πρόθεση να ασκήσει εκεί επαγγελματική 
δραστηριότητα και να επιστρέψει στο Ηνω
μένο Βασίλειο μετά ορισμένο χρονικό διά
στημα και ότι επομένως δεν επιθυμούσε να 
κατοικήσει για πάντα σ' αυτή τη χώρα δεν 
μπορεί, καθαυτό, να χαρακτηριστεί ως 
καταχρηστική συμπεριφορά. 

170. Η Βρετανική Κυβέρνηση έχει τη γνώμη 
ότι, στην παρούσα περίπτωση, υφίσταται 
καταστρατήγηση του κοινοτικού δικαίου, 
διότι η Akrich αναχώρησε για το Δουβλίνο 
μόνο και μόνο για να αντλήσει όφελος από το 
κοινοτικό δίκαιο και να καταστρατηγήσει 
κατ' αυτόν τον τρόπο την εθνική νομοθεσία. 
Θεωρεί ότι, για να εξακριβωθεί αν υφίσταται 
καταστρατήγηση του κοινοτικού δικαίου, 
μπορεί να εξεταστεί ο λόγος για τον οποίο η 
Akrich μετακόμισε στην Ιρλανδία. 

171. Η Ελληνική Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι 
τα άτομα έχουν κατ' αρχήν το δικαίωμα να 
διαμορφώνουν ελεύθερα τις περιστάσεις 
ώστε να εμπίπτουν σε ένα σύνολο νομοθετι
κών διατάξεων, εν προκειμένω στο κοινοτικό 
δίκαιο, και να αντλούν εντεύθεν όφελος. Σε 
περίπτωση καταστρατηγήσεως του δικαίου, 
το εθνικό δικαστήριο είναι καλύτερα σε θέση 
να αποφανθεί αν ο ενδιαφερόμενος εξακο
λουθεί να απολαύει των πλεονεκτημάτων 
του κοινοτικού δικαίου. Η εν λόγω κυβέρ
νηση ισχυρίζεται εξάλλου ότι οι προθέσεις 
του ζεύγους μπορούν να ληφθούν υπόψη. 
Αυτό που πρέπει να εξεταστεί συναφώς είναι 
η δεδηλωμένη βούληση των ενδιαφερομέ
νων. Η ενδόμυχη διάθεση και οι λόγοι της 
μετακινήσεως δεν έχουν καμία σημασία. 

172. Αρχίζω με μια προκαταρκτική παρατή
ρηση. Η παρούσα περίπτωση αποτελεί καλή 
αφορμή για να υποβληθεί η έννοια της 
καταστρατηγήσωςτου κοινοτικού δικαίου σε 
μια λεπτομερέστερη ανάλυση. Οι σύζυγοι 
Akrich δηλώνουν μεταξύ άλλων ρητώς ότι 
εγκαταστάθηκαν στην Ιρλανδία μόνο και 
μόνο για να διαφύγουν τις δεσμεύσεις της 
βρετανικής εθνικής νομοθεσίας περί μετα
ναστεύσεως. Πραγματοποίησαν ως εκ τού
του μια μετάβαση και επιστροφή, πράγμα 
που θα καθιστούσε αποδεκτή την ύπαρξη 
καταστρατηγήσεως του κοινοτικού δικαίου. 
Πάντως, οι δηλώσεις αυτές μαρτυρούν συγ
χρόνως την αδυναμία της θεωρίας της 
καταστρατηγήσεοίς του δικαίου. Αν ο σκο
πός της εγκαταστάσεως στην Ιρλανδία ήταν 
οπωσδήποτε καθοριστικός, οι ενδιαφερόμε
νοι δεν θα εξέταζαν πλέον στις μεταγενέ
στερες περιπτώσεις την εντιμότητα των 
συζύγων Akrich και θα αναζητούσαν μια 
άλλη πρόθεση. 
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173. Κατ' εμέ, η νομολογία που τυγχάνει 
επικλήσεως (βλ. το σημείο 96 επ.) και οι 
παρατηρήσεις που κατατέθηκαν στο πλαίσιο 
της παρούσας διαδικασίας φανερώνουν 
πόσο δύσκολο είναι να εφαρμοστεί η θεωρία 
της καταστρατηγήσεως του κοινοτικού 
δικαίου σε συγκεκριμένη περίπτωση. 
Ουσιαστικώς, τα ζητήματα που τίθενται σ' 
αυτό το πλαίσιο είναι τα ακόλουθα: 

— τα υποκειμενικά κριτήρια δεν ασκούν 
επιρροή· 

— τα αντικειμενικά κριτήρια μπορούν — 
εφόσον είναι δυνατόν να διαγνω
σθούν — να παρακαμφθούν 

— είναι δύσκολο να χαραχθούν τα όρια 
μεταξύ της καταστρατηγήσεως και της 
χρήσεως ενός δικαιώματος για σκοπό 
που δεν προβλέπει ο νομοθέτης. 

174. Εξετάζω κατ' αρχάς τα υποκειμενικά 
κριτήρια. Η νομολογία επιδεικνύει μεγάλη 
επιφυλακτικότητα όταν πρόκειται για τη 
σημασία που πρέπει να αποδοθεί σ' αυτά τα 
κριτήρια. Όπως εκτίθεται στην απόφαση 
Levin, οι προθέσεις του εργαζομένου στε
ρούνται κατ' αρχήν σημασίας. Από τις προ
καταρκτικές παρατηρήσεις προκύπτει ότι 
αυτή η στάση επιφυλακτικότητας που υιο
θετεί το Δικαστήριο είναι αναπόφευκτη, 
δεδομένου ότι τα υποκειμενικά κριτήρια, 
ιδίως δε η πρόθεση των ενδιαφερομένων, 

μπορούν εύκολα να διαμορφώνονται κατά 
περίσταση. Η αναφορά σε μια δεδηλωμένη 
βούληση, υπέρ της οποίας τάσσεται η Ελλη
νική Κυβέρνηση, ή μια αντικειμενικώς θεω
ρούμενη πρόθεση ουδέν αλλάζει. 

175. Έρχομαι, δεύτερον, στα αντικειμενικά 
κριτήρια. Η απόφαση Emsland-Stärke 
εξαρτά την ύπαρξη καταστρατηγήσεως όχι 
μόνον από υποκειμενικές, αλλά και από 
αντικειμενικές συνθήκες. Εν προκειμένω, η 
διάρκεια της διαμονής στην Ιρλανδία θα 
μπορούσε να αποτελεί αντικειμενική συνθή
κη. Τόσο η απόφαση Lair όσο και η απόφαση 
Knoors αποδίδουν σημασία στη διάρκεια της 
διαμονής. Το Δικαστήριο αποφάνθηκε με 
την απόφαση του Knoors ότι, όταν ο κοινο
τικός νομοθέτης έχει καθορίσει ελάχιστη 
διάρκεια για τη διαμονή εντός άλλου κρά
τους μέλους, το κράτος μέλος δεν έχει πλέον 
θεμιτό συμφέρον να προλάβει τις κατα
στρατηγήσεις. Αν υιοθετηθεί μα κατ' αντι
διαστολή συλλογιστική, η ύπαρξη ενός 
τέτοιου συμφέροντος θα μπορούσε να γίνει 
δεκτή ελλείψει ελάχιστης διάρκειας καθορι
ζομένης από την κοινοτική νομοθεσία. 

176. Τα αντικειμενικά κριτήρια μπορούν 
πάντως να παρακαμφθούν. Η ασφάλεια 
δικαίου απαιτεί, κατ' εμέ, να είναι γνωστοί οι 
παράγοντες που λαμβάνονται υπόψη από τις 
εθνικές αρχές όταν εξετάζουν το ζήτημα της 
καταστρατηγήσεως. Η δημοσιότητα αυτή 
συνεπάγεται εντούτοις τον κίνδυνο οι ενδια
φερόμενοι να προσαρμόζουν την κατάσταση 
τους κατά τρόπο ώστε να μπορούν να τηρούν 
τις καθορισμένες προϋποθέσεις. Υπενθυ
μίζω τη δήλωση της Akrich, από την οποία 
προκύπτει ότι έλαβε ως βάση ότι η διαμονή 
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της στην Ιρλανδία με τον σύζυγό της έπρεπε 
να διαρκέσει τουλάχιστον έξι μήνες. Εξάλ
λου, η εφαρμογή του κριτηρίου περί ελάχι
στης διάρκειας για τη διαμονή εντός άλλου 
κράτους μέλους προσκρούει στη νομολογία 
του Δικαστηρίου, κατά την οποία ο ενδια
φερόμενος αποκτά την ιδιότητα του κοινο
τικού εργαζομένου ακόμα και μετά μια πολύ 
σύντομη περίοδο δραστηριότητας εντός 
άλλου κράτους μέλους. 

177. Η Βρετανική Κυβέρνηση φαίνεται να 
αναγνωρίζει ότι αυτή η δυνατότητα παρα-
κάμψεως είναι υπαρκτή και προβαίνει στην 
επιλογή ενός συνδυασμού υποκειμενικών και 
αντικειμενικών κριτηρίων που καθιστά 
δυνατή τη διαπίστωση της κατα
στρατήγησης 89. Δεν βλέπω πώς ένας τέτοιος 
συνδυασμός κριτηρίων μπορεί να εξαλείψει 
το περιγραφόμενο πρόβλημα. Πράγματι, οι 
ενδιαφερόμενοι δεν υποχρεούνται να απο
δεικνύουν την ειλικρίνεια τους όσον αφορά 
τα υποκειμενικά κριτήρια — τα κίνητρα — 
και μπορούν να τηρούν τα αντικειμενικά 
κριτήρια. 

178. Αυτό με φέρνει στο τρίτο σημείο, ήτοι τα 
όρια μεταξύ της καταχρηστικής ασκήσεως 
ενός κοινοτικού δικαιώματος και της χρησι
μοποιήσεως του κοινοτικού δικαίου για 
σκοπό τον οποίο ο νομοθέτης δεν είχε μεν 
αντιμετωπίσει, αλλά η νομοθεσία τον καθι

στά δυνατό. Υπενθυμίζω συναφώς και το 
κριτήριο που εφάρμοσε το Δικαστήριο στην 
απόφαση του Centros, ήτοι την έννοια του 
«εγγενούς στοιχείου» 90. 

179. Σκιαγραφώ το σημείο αυτό ως ακολού
θως. Το κοινοτικό δίκαιο επιτρέπει να εγκα
θίσταται ο υπήκοος κράτους μέλους σε άλλο 
κράτος μέλος. Ένας πολίτης της Ενώσεως 
μπορεί να έχει τους πλέον πολυποίκιλους 
λόγους για να εγκατασταθεί σε άλλο κράτος 
μέλος. Ο ένας από τους λόγους αυτούς μπο
ρεί να είναι το ότι υφίσταται για αυτόν ένα 
ευνοϊκότερο νομικό καθεστώς σ' αυτό το 
άλλο κράτος μέλος. Αυτή ήταν η περίπτωση 
στην υπόθεση Centros, όπου ο ενδιαφερό
μενος επέλεξε ένα κράτος μέλος το εταιρικό 
δίκαιο του οποίου ήταν πιο ευνοϊκό για 
αυτόν, αυτό δε το είδος καταστάσεων είναι 
πολύ πιο συχνό στην περίπτωση διαφορών 
στις φορολογικές νομοθεσίες των κρατών 
μελών. Η κινητικότητα αυτή δεν είναι επί-
ψογη από απόψεως κοινοτικού δικαίου· 
αντιθέτως, το κοινοτικό δίκαιο σκοπεί ακρι
βώς στην ενθάρρυνση της κινητικότητας. 

180. Η εγκατάσταση του ζεύγους Akrich 
στην Ιρλανδία μπορεί να θεωρηθεί ως προ
σφυγή στο κοινοτικό δίκαιο για σκοπό που ο 
κοινοτικός νομοθέτης δεν είχε μεν προ
βλέψει, ήταν όμως εγγενής στο κοινοτικό 
δίκαιο. Ο κοινοτικός νομοθέτης δεν είχε την 
πρόθεση να δημιουργήσει ένα δικαίωμα που 
θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί προς κατα
στρατήγηση της εθνικής νομοθεσίας περί 

89 — Η απαρίθμηση των κριτηρίων, που οεν επαναλαμβάνεται ο' αυτές τις 
προτάσεις, επιχειρεί να παράσχει στο Δικαστήριο τα μέσα για την 
εκτίμηση μιας περιπτώσεως όπως η εν προκείμενη, όπου ένα ζεύγος 
έχει μετακομίσει προσωρινώς σε άλλο κράτος μέλος. 90 — Βλ. ανωτέρω το σημείο 100. 
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μεταναστεύσως, πλην όμως θέσπισε το 
δικαίωμα του υπηκόου κράτους μέλους να 
εγκαθίσταται σε άλλο κράτος μέλος με τον 
σύζυγο του. Η εγκατάσταση αυτή στο εν 
λόγω άλλο κράτος μέλος αποτελεί το επί
κεντρο της ελευθερίας που παρέχει το κοι
νοτικό δίκαιο στους υπηκόους της Ενώσεως. 

181. Με άλλα λόγια, η εγκατάσταση εργα
ζομένου σε άλλο κράτος μέλος προκειμένου 
να τύχει ευνοϊκότερου νομικού καθεστώτος 
δεν συνιστά, ως εκ της φύσεως της, κατα
στρατήγηση του κοινοτικού δικαίου. 

182. Κατόπιν αυτών, τίθεται το ακόλουθο 
ζήτημα: έχει ο κανόνας αυτός επίσης εφαρ
μογή κατά την επιστροφή του κοινοτικού 
εργαζομένου στο δικό του κράτος μέλος; 
Εκτιμώ ότι, κατόπιν της αποφάσως Singh 91, 
η απάντηση στο ζήτημα αυτό δεν μπορεί 
παρά να είναι καταφατική. Πράγματι, κατά 
την απόφαση, οι προϋποθέσεις εισόδου και 
διαμονής του εργαζομένου πρέπει να είναι 
τουλάχιστον ισοδύναμες προς αυτές τις 
οποίες μπορεί να διαθέτει, δυνάμει της Συν
θήκης ή του παραγώγου δικαίου, στο έδαφος 
άλλου κράτους μέλους. Ελάχιστα ενδιαφέρει 
επομένως το ότι η Akrich εγκαθίσταται με 
τον σύζυγο της σε τρίτο κράτος μέλος μετά 
την αναχώρηση της από την Ιρλανδία — 
περίπτωση στην οποία δεν είναι δυαντόν εξ 
ορισμού να γίνει λόγος για καταχρηστική 
συμπεριφορά — ή το ότι επιθυμεί να επι

στρέψει στο Ηνωμένο Βασίλειο, πράγμα 
που έπραξε εν προκειμένω. 

183. Δεν θα εξετάσω πλέον κατά πόσο τα 
δικαιώματα του ζεύγους Akrich που στηρί
ζονται στην κοινοτική νομοθεσία διατηρού
νται μετά την επιστροφή τους στο Ηνωμένο 
Βασίλειο. Αυτό δεν είναι αναγκαίο. Αυτό 
που, κατ' εμέ, είναι αποδεδειγμένο είναι ότι η 
επιστροφή του ενδιαφερομένου στο δικό του 
κράτος μέλος υπό τις προϋποθέσεις που 
καθορίζει το κοινοτικό δίκαιο είναι εγγενείς 
στην ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων. 
Επομένως, ουδόλως υφίσταται, εξ ορισμού, 
καταστρατήγηση του κοινοτικού δικαίου 
όταν οι ενδιαφερόμενοι επικαλούνται ένα 
δικαίωμα που τους παρέχει η κοινοτική 
νομοθεσία κατά την επιστροφή τους. 

184. Καταλήγω ως εκ τούτου ότι, σε μια 
κατάσταση όπως αυτή της υποθέσεως της 
κύριας δίκης, δεν μπορεί να γίνει λόγος για 
καταστρατήγηση του κοινοτικού δικαίου. 

185. Όποια και αν είναι η σημασία της θεω
ρίας της καταστρατηγήσεως στο κοινοτικό 
δίκαιο γενικώς92 καταλήγω ότι στην κατά
σταση που εμφανίζεται στην κύρια δίκη, δεν 
μπορεί να γίνει λόγος για καταστρατήγηση 
του κοινοτικού δικαίου. 

91 — Προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 2, σκέψη 19. 

92 — Για αυτό. στο σημείο 98. αναφέρθηκα στην απόφαση TV 10, όπου το 
Δικαστήριο έκρινε ότι επιτρέπεται μ α εθνική ρύθμιση που σκοπεί vu 
εμποδίσει την καταστρατήγηση του κοινοτικού δικαίου, μολονότι 
παρακωλύει την ελεύθερη κυκλοφορία εντός της Ευρωπαϊκής Ενώ
σεως. 
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V I I I — Πρόταση 

186. Κατόπιν των ανωτέρω σκέψων, προτείνω στο Δικαστήριο να απαντήσει στα 
ερωτήματα που του υπέβαλε το Immigration Appeal Tribunal ως ακολούθως: 

— Ο υπήκοος κράτους μέλους που άσκησε δραστηριότητα εντός άλλου κράτους 
μέλους ως εργαζόμενος κατά την έννοια του άρθρου 39 ΕΚ εξακολουθεί να 
αντλεί δικαιώματα από το κοινοτικό δίκαιο και, ειδικότερα, από το άρθρο 39 
ΕΚ, ακόμη και μετά την επιστροφή του στη δική του χώρα. Τα δικαιώματα αυτά 
εμπεριέχουν το δικαίωμα του συζύγου του να εγκατασταθεί με αυτόν στη δική 
του χώρα, ανεξαρτήτως της ιθαγενείας του. Ο σύζυγος του εργαζομένου αντλεί 
στην περίπτωση αυτή από το άρθρο 10 του κανονισμού ΕΟΚ 1612/68 του Συμ
βουλίου, της 15ης Οκτωβρίου 1968, περί της ελεύθερης κυκλοφορίας των 
εργαζομένων στο εσωτερικό της Κοινότητας, ίδιο δικαίωμα διαμονής στο κράτος 
μέλος του οποίου ο εργαζόμενος έχει την ιθαγένεια. 

— Το κράτος μέλος του οποίου ο εργαζόμενος έχει την ιθαγένεια μπορεί εντούτοις, 
επικαλούμενο επιτακτικό εθνικό συμφέρον, να μην επιτρέψει στον σύζυγο του 
εργαζομένου να εισέλθει στο έδαφος του, αφού διενεργήσει προηγούμενη ατο
μική εξέταση κατ' εφαρμογή των κριτηρών της εθνικής του νομοθεσίας περί 
μεταναστεύσεως στην περίπτωση κατά την οποία πρόκειται για σύζυγο που είναι 
υπήκοος τρίτης χώρας και στον οποίο δεν επιτράπηκε να εισέλθει στην Ευρω
παϊκή Ένωση σύμφωνα με τη νομοθεσία περί μεταναστεύσεως κράτους μέλους. 
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— Η εξουσία αυτή του κράτους μέλους απορρέει από την ανάγκη να διαθέτει αυτό 
νομοθεσία περί μεταναστεύσεως δυναμένη να εφαρμόζεται και να είναι απο
τελεσματική. 

— Ελάχιστα ενδιαφέρει η πρόθεση με την οποία ο εργαζόμενος και ο σύζυγος του 
χρησιμοποιούν τα δικαιώματα που τους αναγνωρίζει το κοινοτικό δίκαιο και, 
ειδικότερα, η ρύθμιση που αφορά την ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων. 
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