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I Johdanto

1. Immigration Appeal Tribunal on esilld
olevassa asiassa esittinyt kysymyksii, jotka
liittyvdr henkiléiden vapaaseen liikkuvuu-
teen. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen kysymykset koskevat eri-
tyisesti oikeuksia, jotka yhteisén oikeuden
nojalla on sellaisella yhteison jasenvaltion
kansalaisella, joka on naimisissa yhteisén
ulkopuolisen valtion kansalaisen kanssa ja
joka lihtee kotimaastaan ja muuttaa asu-
maan aviopuolisonsa kanssa joksikin aikaa
toiseen jdsenvaltioon ja tyéskentelee sielld.
Voiko timi yhteisén jisenvaltion kansa-
lainen vedota kotijdsenvaltioonsa palates-
saan siirtotyoldisille yhteison oikeudessa
annettuun oikeuteen, jonka perusteella
hinen aviopuolisonsa voi muuttaa hinen
kanssaan asumaan jisenvaltioon, josta
siirtoty6ldinen on perdisin?

2. Tdmid asia perustuu kahden erillisen
toimivalta-alueen kilpailuun. Ensimmiinen
ndistd on ulkomaalaisoikeus. Tilli hetkelld
voimassa olevan yhteisén oikeuden
mukaan ulkomaalaisoikeus kuuluu jisen-
valtioiden toimivaltaan. Yhteison oikeu-
dessa jdsenvaltioille jitetidn vapaus laatia
sopivaksi katsomansa lainsiaadints. Jisen-
valtiot pidistdviat maahanmuuttajat maa-

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.
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han yleensd vasta arvioituaan kutakin
tapausta erikseen. Ne voivat soveltaa til-
16in tiukkoja arviointiperusteita, kuten ne
my0ds tekevdt. Vaikka yhteisén lain-
saatdjille annetaankin EY 63 artiklassa
mahdollisuus toteuttaa yhteison tasolla
toimenpiteitd ulkomaalaisoikeuden keskei-
silld aloilla, se on kiyttinyt titi mahdolli-
suutta toistaiseksi ainoastaan hyvin rajoi-
tetusti.

3. Kdytdnnossd  jasenvaltioiden toimival-
lalla on merkitysta erityisesti kolmansien
maiden kansalaisten kohtelulle. Jisenval-
tioiden kansalaiset ovat nimittiin suurelta
osin  kansallisen  ulkomaalaisoikeuden
soveltamisalan ulkopuolella, koska yhtei-
s6n oikeudessa heille annetaan oikeus
oleskella sellaisessa jisenvaltiossa, jonka
kansalaisia he eivit ole. Niin paistiinkin
tarkastelemaan toista toimivalta-alaa, josta
asiassa on kyse, eli henkiléiden vapaata
liikkkuvuutta Euroopan unionissa. Sen
osalta jasenvaltioiden kansalaisilla on
oikeuksia suoraan EY:n perustamissopi-
muksen perusteella, minki lisiksi heidin
matkustus- ja oleskeluoikeutensa on
yhdenmukaistettu johdetussa oikeudessa ja
yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytannossa lahes tiydellisesti. Tama toi-
mivalta kuuluu ndin Euroopan unionille.
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Kuten jiljempini tissi ratkaisuehdotuk-
sessa yksityiskohtaisesti esitetddn, yhteiso-
jen tuomioistuin tulkitsee laajasti Euroopan
unionin kansalaisten oikeuksia, jotka kos-
kevat henkildiden vapaata liikkuvuutta.
Oikeus oleskella toisessa jasenvaltiossa
katsotaan perusoikeudeksi, ja sitd on sen
vuoksi rajoitettava mahdollisimman vihin.
Niin henkilo sdilyttda tietyt yhteisén
oikeuden perusteella saamansa oikeudet
palattuaan omaan jisenvaltioonsa.

4. Toisessa jdsenvaltiossa asuvien jisenval-
tioiden kansalaisten lisiksi myés niiden
jasenvaltioiden kansalaisten perheenjisenet
saavat oleskeluoikeuden, vaikka he itse
olisivat kolmannen maan kansalaisia.
Jasenvaltion kansalainen saa yhteison
oikeuden nojalla henkil6kohtaisen oleske-
luoikeuden lisiksi myos oikeuden tuoda
mukanaan aviopuolisonsa (ja muut per-
heenjidsenet). Yhteisén johdetussa oi-
keudessa aviopuolison oikeus seurata
mukana on muotoiltu jopa kyseisen avio-
puolison omaksi oikeudeksi. My6s muut-
tavan unionin kansalaisen aviopuoliso on
niin ollen suurelta osin kansallisten maa-
han pidisyd koskevien ulkomaalais-
oikeuden siinnosten soveltamisalan ulko-
puolella. Myé6s jos muuttava kansalainen
palaa omaan maahansa, aviopuoliso, joka
on kolmannen maan kansalainen, voi
asiassa Singh annetun tuomion mukaan
edelleen kiyttii oikeuttaan vapaaseen liik-
kuvuuteen Euroopan unionissa.? Tamin
tuomion mukaan jisenvaltion kansalainen,
joka on tydskennellyt toisessa jdsenval-
tiossa tyontekijanid sdilyttad palatessaan

2 — Asia C-370/90, tuomio 2.7.1992 {Kok. 1992, s. 1-4265,
Kok. Ep. XIII, s. I-19).

kotimaahansa oikeutensa tuoda aviopuoli-
sonsa mukanaan riippumatta tamin kan-
salaisuudesta.

5. Esillid olevassa asiassa on kyse juuri tis-
tid. Akrich, padasian kantaja, on kolman-
nen maan kansalainen ja hinen aviopuoli-
sonsa Yhdistyneen kuningaskunnan kansa-
lainen. Akrichilta oli kielletty padsy
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan henkil-
historiansa vuoksi ulkomaalaisasioita kos-
kevan kansallisen toimivallan nojalla.
Koska yhteisén oikeudessa asetetaan lie-
vempii vaatimuksia Akrichin oleske-
luoikeudelle kuin Ison-Britannian kansalli-
sessa lainsdddidnndssd, asianomaiset ovat
vedonneet yhteison oikeuteen. Kuten pdi-
asian tosiseikoista havaitaan, he vetoavat
yhteisén oikeuteen, minki lisiksi he ovat
oleskelleet jonkin aikaa Irlannissa, varmis-
taakseen sen, etti heihin sovellettaisiin
yhteisén oikeutetta eikd Ison-Britannian
kansallista ulkomaalaisoikeutta.

6. Kiytin nditi piddasian  tosiseikkoja
havainnollistaakseni seuraavia nikokohtia.
Henkiléiden vapaan liikkkuvuuden niko-
kulmasta on sininsi johdonmukaista, ettd
jasenvaltiosta toiseen muuttavan unionin
kansalaisen aviopuoliso ei kuulu kansalli-
sen  maahanmuuttotoimivallan  alaan.
Hinen yhteisoén oikeuteen perustuva vaa-
timuksensa on tarkoitettu erityisesti pois-
tamaan esteet EU:n kansalaisen oikeudelta
oleskella itse toisessa jasenvaltiossa. Ei
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voida ajatella, etti jasenvaltion kansalaisen
aviopuolisoa  estettdisiin  muuttamasta
mukana, jos tdmi kansalainen haluaa
kdyttdd perustamissopimuksen mukaista
vapauttaan ja asua toisessa jasenvaltiossa.

7. Tima paattely koskee kuitenkin ensisi-
jaisesti kolmannen maan kansalaisuuden
omaavia aviopuolisoja, jotka ovat saaneet
luvan tulla jonkin jdsenvaltion alueelle ja
jotka ovat ndin ollen laillisesti Euroopan
unionin alueella. Yhtid selvdid ei ole se,
voidaanko oleskeluoikeus myontii yhtei-
s6n oikeuden nojalla kolmansien maiden
kansalaisuuden omaaville aviopuolisoille,
joille ei vield ole myénnetty lupaa tulla tai
jotka ovat — kuten Akrichin tapaukses-
sa — Euroopan unionin alueella ilman
oleskelulupaa.  Aviopuolison  oleske-
luoikeus on pidettivi erillidn luvasta pda-
systd Euroopan unionin alueelle. Kisiteltd-
vind olevasta asiasta timi ilmenee selvisti:
tissd tapauksessa jasenvaltio evisi pidsyn
Euroopan unioniin tille jasenvaltiolle kuu-
luvan toimivallan perusteella.

8. Esilld olevassa asiassa yhteisén oikeu-
teen on siis vedottu tilanteessa, joka kuu-
luu ldhtékohtaisesti kansalliseen maa-
hanmuuttoa  koskevaan toimivaltaan.
Asian ydin ei ole siind, ettd yhteisén tyon-
tekija haluaa ottaa aviopuolison mukaansa
kayttdessddn hinelle EY:n perustamissopi-
muksessa annettua vapautta, vaan siind,
ettd kolmannen maan kansalainen haluaa
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saada oikeuden piisti johonkin jisenval-
tioon eli tdssd tapauksessa Yhdistyneeseen

kuningaskuntaan  yhteisén  oikeudessa
hinelle EY:n jisenvaltion kansalaisen
aviopuolisona  annettujen  oikeuksien
perusteella.

9. Edelld olevassa asiassa asianomaiset
kdyttavit niitdi laajoja mahdollisuuksia,
jotka yhteisén oikeus tarjoaa henkilsiden
vapaan liikkuvuuden osalta Euroopan
unionin alueella ja vetoavat muun muassa
edelld mainittuun asiassa Singh annettuun
tuomioon. Heidin tarkoituksensa on kier-
tda talld tavoin sddnnokset, joita Yhdisty-
neelld kuningaskunnalla on oikeus siitid
ja soveltaa sille ulkomaalaisoikeuden alalla
kuuluvan toimivallan perusteella.

10. Ndin tullaan kysymykseen, johon
yhteison tuomioistuimen on ldydettiva
ratkaisu. Voiko yhteisjen tuomioistuimen
laajasta oikeuskaytinnésti, sellaisena kuin
se on muotoiltu muun muassa asiassa Singh
annetussa tuomiossa, seurata, etti kansal-
lista ulkomaalaisoikeutta on jatettivd
soveltamatta aina, kun kyse on Euroopan
unionin ulkopuolelta periisin olevista
yhteison kansalaisten aviopuolisoista, jotka
silli hetkelld, kun he voivat vaatia oikeuk-
sia yhteisén oikeuden nojalla, eivdt vield
oleskele laillisesti Euroopan unionin
alueella? Kysymys on erityisen merkityk-
sellinen, koska henkiléiden vapaata liikku-
vuutta  koskevissa  yhteison  oikeus-
saanndissd ei oteta kantaa avioliiton luon-
teeseen ja kestoon, vaikka timin selvitti-
minen on kansallisessa ulkomaalaisoi-
keudessa huomattavan tirkeid valeavio-
liittojen estimiseksi.
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H Asiaa koskevat oikeussaannot c) oleskella jisenvaltion alueella tyén
tekemiseksi timin valtion kotimaisten
tyontekijoiden tyosuhdetta koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten mukaisesti.”

A Ybhteison oikeus

12. Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
11. Asi K | 1 . helpottamiseen  tihtid  tyéntekijéiden
- s1an annaita  relevanttt = OM . asta liikkuvuudesta yhteison alueella

EY 39 artiklan 1 kohta, jossa sdddetddn ;¢ piivini lokakuuta 1968 annettu neu-

seuraavaa: voston asetus (ETY) N:o 1612/68.3 Tissi
asetuksessa on sddnnoksid tyontekijan
perheenjisenten oikeudellisesta asemasta.
Sen 10 artiklan 1 kohdassa sdddetiin seu-
raavaa:

”1. Turvataan tyontekijéiden vapaa liik-
kuvuus yhteisossi.

”1. Seuraavilla henkil6illd on kansalaisuu-
desta riippumatta oltava oikeus tulla asu-
maan sellaisen tyontekijin luokse, joka on
2. Se merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen jdsenvaltion kansalainen ja tyossi toisen
perustuva jasenvaltioiden tyontekijdiden jdsenvaltion alueella:
syrjinti tydsopimusten tekemisessd seki
palkkauksessa ja muissa tyehdoissa pois-
tetaan.

a) hinen aviopuolisonsa seka heidan jil-
keldisensi, jotka ovat alle 21-vuotiaita
tai huollettavia;

3. Yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden

taikka kansanterveyden vuoksi perustelluin

rajoituksin se sisiltiid oikeuden:

3 —EYVLL257,s. 2.
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13. Viitattakoon lisiksi vanhempaan mutta
yhi edelleen voimassa olevaan direktiiviin,
joka sisiltaa lisdsdannoksid tyontekijdiden
vapaasta lilkkkuvuudesta. Ulkomaalaisten
liikkkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen seki kan-
santerveyteen perustuvien erityistoimenpi-
teiden yhteensovittamisesta 25 piivini
helmikuuta 1964 annetussa neuvoston
direktiivissa 64/221/ETY 4 sdddetddn muun
muassa henkildiden maahan paisysta ja
maasta poistamisesta yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden (sekd  kansanterveyden)
perusteella. Henkiléiden maahan piisyn
epiddminen ja maasta poistaminen ei ole
aina sallittua. Direktiivin 3 artiklassa sdi-
detdidnkin seuraavaa: 1. Yleisen jirjestyk-
sen ja turvallisuuden vuoksi kiyttéén
otettujen toimenpiteiden on perustuttava
yksinomaan kyseisen yksilon omaan kiyt-
taytymiseen. 2. Rikostuomiot eivit sellai-
senaan saa olla perusteena tillaisille toi-
menpiteille.”

B Yhdistyneen kuningaskunnan kansallinen
otkeus

14. Yhdistyneessd kuningaskunnassa voi-
massa oleva ulkomaalaisoikeus perustuu
vuoden 1971 Immigration Actiin ja
Immigration Rulesiin® (jiljempani Immig-
ration Rules). Henkil6, joka ei ole Ison-

4 — EYVL P 56, s. 850.

5 — House of Commons Paper 395; Yhdistyneen kuningaskun-
nan parlamentin vuonna 1994 siitimi ulkomaalaislaki.
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Britannian kansalainen, saa tulla Yhdisty-
neen kuningaskunnan alueelle tai saa oles-
kella sielld padsidntoisesti ainoastaan, jos
hinelle on myodnnetty siihen lupa. Lupa
tunnetaan nimelldi "leave to enter” (lupa
pddstd maahan) tai vastaavasti "leave to
remain” {oleskelulupa). Immigration Rule-
sissa sdddetdan muun muassa, etti tiettyjen
liicteessda I mainittujen maiden, kuten
Marokon, kansalaisten on saatava maa-
hantuloviisumi ennen kuin he saapuvat
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Jos henkilsltd edellytetiin Immigration
Rulesin  perusteella  tillaista  maa-
hantuloviisumia hinen halutessaan saapua
Yhdistyneen kuningaskunnan alueelle eiki
hinelld ole sit4, hineltd voidaan Immigra-
tion Rulesin nojalla evitd piisy maahan.
Maahan piisy voidaan tisti huolimatta
evitd tietyissd tapauksissa my6s henkilolti,
jolla on tillainen viisumi.

15. Vuoden 1988 Immigration Actin 7 §:n
1 momentin mukaan henkil6lti ei edelly-
teti vuoden 1971 Immigration Actin
mukaista maahanpiisy- tai oleskelulupaa
Isossa-Britanniassa, jos hinelli on jonkin
“yhteison oikeuteen perustuvan, vilitts-
min oikeuden” nojalla oikeus tulla maahan
tai oleskella Isossa-Britanniassa. Euroopan
talousalueen jdsenvaltioiden kansalaisista,
jotka kayttavat tai haluavat kdytrad
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuk-
sen mubkaisia oikeuksiaan Yhdistyneessi
kuningaskunnassa on sididetty vuoden
1994 Immigration Orderissa (vuoden 1994
ETA-asetus).
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16. Henkils, joka hakee lupaa tulla
Yhdistyneeseen  kuningaskuntaan, voi
perustaa  hakemuksensa  avioliittoon
Yhdistyneessi kuningaskunnassa oleskele-
van henkilén kanssa {mukaan lukien
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaiset).
Avioliiton on tdytettivi Immigration
Rulesin 281 §:ssi mainitut vaatimukset.
Nimi vaatimukset ovat esilld olevan asian
kannalta merkityksellisiltd osin seuraavat:

”— hakija on naimisissa henkilon kanssa,
joka oleskelee pysyvisti Yhdistyneessa
kuningaskunnassa tai jolle on samassa
yhteydessi myonnetty lupa oleskella
sielld; ja

— aviopuolisot ovat tavanneet toisensa; ja

— kumpikin aviopuolisoista aikoo eldi
pysyvisti avioliitossa toisen osapuolen
kanssa ja avioliitto on edelleen voi-
massa; ja

— aviopuolisoilla ja heiddn huollettavi-
naan olevilla henkil6illi on asianmu-
kainen asunto ilman, etti he tarvitsevat
julkisia varoja asumiseensa siten, etta
he joko omistavat asunnon tai heilld on
oikeus kiyttia sitd yksinomaisesti; ja

— aviopuolisot kykenevit itse huolehti-
maan omasta ja huollettaviensa toi-
meentulosta ilman, etti he tarvitsevat
tihin julkisia varoja.”

Henkilolle, joka tiyttid nimi vaatimukset,
voidaan myontid maahantuloviisumi.
Maahantuloviisumin saatuaan hin voi
hakea lupaa paisti maahan tietyssi rajan-
ylityspaikassa. Tillaiselta henkiloltd voi-
daan evitd maahanpiisy yleisen jarjestyk-
sen, yleisen turvallisuuden ja kansanter-
veyden perusteella (Immigration Rulesin 3
ja 15 §).

17. Secretary of State voi lisiksi antaa
henkiléille erityisen luvan tulla maahan tai
oleskella Yhdistyneessi kuningaskunnassa,
vaikka he eivit tidytd Immigration Rulesissa
asetettuja edellytyksia.

18. Immigration Actin 3 §:n 5 momentissa
ja 3 §:n 6 momentissa sdddetidn, ettd
henkilé, joka ei ole Ison-Britannian kansa-
lainen, voidaan karkottaa silloin kun hinet
on tuomittu teosta, josta voidaan maarita
vankeusrangaistus tai rikosasiassa toimi-
valtainen tuomioistuin on mairinnyt hinet
karkotettavaksi. Kun Secretary of State on
vahvistanut allekirjoituksellaan karkotus-
miiridyksen, henkilon on poistuttava
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Yhdistyneestd kuningaskunnasta, hin ei
saa tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
ja henkilolle mahdollisesti aikaisemmin
myoénnetyt luvat pidstdi maahan tai oles-
kella sielld tulevat mitittomiksi.

19. Karkotusmiiraykset ovat pysyvii.
Vuoden 1971 Immigration Actin 5 §:n
2 momentin nojalla Secretary of State voi
kuitenkin milloin tahansa kumota karko-
tusméirdyksen. Immigration Rulesissa
saddetddn, ettd hakemukset karkotusmii-
rdysten kumoamiseksi on kisiteltdvi otta-
malla huomioon kaikki asiassa vallitsevat
olosuhteet, mukaan luettuina syyt, joiden
perusteella  karkotusmiiriys annettiin,
kumoamisen tueksi esitetyt perustelut ja
yhteiskunnan etu, erityisesti maahanmuu-
ton tehokas valvonta, ja hakijan intressit,
kuten perhesuhteet. Immigration Rulesissa
saddetddn my®os, ettd karkotusmiidriysti ei
kumota, elleivit materiaaliset olosuhteet
ole muuttuneet tai ellei kumoamista voida
perustella ajan kulumisella. Piisddntoisesti
karkotusmiariysti ei kuitenkaan voida
kumota — erittdin poikkeuksellisia tilan-
teita lukuun ottamatta —, ellei henkils ole
poistunut ja pysynyt poissa Yhdistyneen
kuningaskunnan  alueelta  vihintdin
3 vuotta sen jilkeen, kun maiiriys annet-
tiin.

20. Immigration  Rulesin 320  §:n
2 momentista ja 321 §:n 3 momentista
seuraa kuitenkin, ettd jos henkils, jota
koskeva karkotusmiiriys on voimassa,
hakee lupaa tulla maahan, hinelti on
evittdvd maahanpididsylupa ja/tai maa-
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hantuloviisumi. Tillaisen henkilon on ensin
haettava hinti koskevan karkotusmai-
rdyksen kumoamista, ennen kuin hinelle
voidaan myéntid maahantuloviisumi tai
maahanpidisylupa. Tihin ei vaikuta se,
onko tilld henkilélli jokin muu sellainen
asema, jonka perusteella hin ehki tdyttda
ne vaatimukset, jotka koskevat paisyi
Yhdistyneen kuningaskunnan alueelle.

21. Ison-Britannian lainsdidiannéssi ei ole
erityisia sddnnoksid sellaisen henkilon
maahanpiisysti, jolla on oikeus pyytii
lupaa piidstdi Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan silli perusteella, etti hin on sel-
laisen Yhdistyneen kuningaskunnan kan-
salaisen puoliso, joka palaa tai haluaa
palata Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
kaytettydin perustamissopimuksen
mukaista oikeuttaan tydskennelld jisen-
valtion kansalaisena jossakin toisessa
jasenvaltiossa. Asiassa Singh€ annetun
tuomion mukaan tillaisella henkilslli on
vuoden 1988 Immigration Actin 7 §:n
1 momentissa ja vuoden 1972 European
Communities Actin 2 §:ssi tarkoitettu
“viliton yhteison oikeuteen perustuva
oikeus”, minki vuoksi hinen ei tarvitse
hakea lupaa piisti Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan. Kuitenkin silloin, kun tillai-
sella henkil6lli on jonkin Immigration
Rulesin liitteessi I mainitun maan kansa-
laisuus, hinen on haettava maahantulovii-
sumia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.
Tavallisesti viisumi myonnetiin, ellei sitd
ole evittiva yleisen jirjestyksen tai turval-
lisuuden ylldpitimiseksi tai kansantervey-
den suojelemiseksi.

6 — Mainitru edelli alaviitteessi 2.
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HI Kanteen perusteena olevat tosiseikat

22. Ratkaisuehdotukseni tidssi osassa kiy-
didin lipi kanteen perusteena olevat tosi-
seikat, jotka on vahvistettu piadasian oi-
keudenkiynnissi ja joita ei ole kiistetty
yhteis6jen tuomioistuimessa.

23. Hacene Akrich on Marokon kansa-
lainen ja syntynyt 27.3.1967. Hénen vai-
monsa Halina Jazdzewska on Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalainen ja syntynyt
9.6.1963.

24. Akrichilta evittiin padsy Yhdistyneen
kuningaskunnan  alueelle  14.6.1988.
Akrich tuli maahan 12.2.1989 Yhdistyneen
kuningaskunnan alueelle vierailijana ja
hinelle myénnettiin lupa oleskella maassa
vierailijjana kuukauden ajan. Hin haki
lupaa oleskella maassa opiskelijana, mutta
hinen lupahakemuksensa hylattiin
20.7.1989 ja hinen titd koskeva valituk-
sensa 10.8.1990.

25. Hinet tuomittiin 22.6.1990 yrityksesta
anastaa henkiléllisyystodistus ja sen hal-
lussapidosta. Hainelle madrattiin
250 punnan sakko tai vaihtoehtoinen
yhden vuorokauden vankeusrangaistus
kustakin rikkomuksesta. Tuomioistuin
madirasi hinet karkottavaksi. Hin ei hake-
nut tuomioon muutosta. Secretary of State

vahvisti karkotusmiirayksen 1.10.1990.
Akrich karkotettiin  Algeriin  2.1.1991.
Vuonna 1992 hinet piditettiin  Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa, minki jilkeen
seurasi uusi karkotus 30.6.1992, myos talla
kerralla Algeriin.

26. Akrich avioitui 8.6.1996 Halina Jazd-
zewskan kanssa. Hintd kutsutaan jiljem-
pini tissd ratkaisuehdotuksessa Akrichin
aviopuolisoksi. ~ Hiukan  my6hemmin,
29.8.1996, Akrich haki oleskelulupaa
Ison-Britannian kansalaisen aviopuolisona.
Akrich teki 14.4.1997 vield turva-
paikkahakemuksen.

27. Akrichin aviopuoliso muutti 1.6.1997
Irlantiin, minne Akrichin oli tarkoitus
muuttaa hinen kanssaan. Jonkin aikaa
mydhemmin, vuoden 1997 elokuun lopul-
la, Akrich muuttikin Dubliniin. Ison-
Britannian viranomaiset toivat hinet sinne
hinen omasta pyynnostdén.

28. Akrichin aviopuoliso esitti myshemmin
seuraavat syyt oleskelulleen Irlannissa. Hian
selitti, ettd hidnen aviopuolisonsa oli vas-
taanottokeskuksessa Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa. Jos hin asuisi Irlannissa,
miestd ei karkotettaisi Algeriaan, vaan
tima voisi tulla Irlantiin. Akrichin avio-
puoliso ilmoitti, ettei hin aikonut jaada
Irlantiin, koska hin tiesi, ettd kuuden
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kuukauden oleskelu Irlannissa antaisi
molemmille oikeuden palata Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan yhteisén oikeuden
nojalla. Sekd Akrichin aviopuolison etti
itse Akrichin kuulusteluista kivi ilmi, ettd
he pitdvit asiassa Singh annettua tuomiota
perusteena oikeudelleen piisti Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan.

29. Irlannissa  oleskellessaan  Akrichin
aviopuoliso tyoskenteli pankissa. Ennak-
koratkaisupyynndstd kiy ilmi, ettd tyd-
suhde kesti yli kuust kuukautta.

30. Lisaksi todettiin, eika siti ole kiistetty,
etti myos Akrich tyoskenteli Irlannissa
oleskelunsa aikana. Olosuhteet, jotka kos-
kivat mahdollista paluuta Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, olivat seuraavat: avio-
parilla oli tiedossa majoitus (Akrichin
aviovaimon veli tarjosi kiytt66n asunnon),
Akrichin aviopuolisolle oli tehty tyétarjous
(hdnelle oli tarjottu tydta Yhdistyneessi
kuningaskunnassa elokuusta 1998 alkaen)
ja aviopari kykeni osoittamaan, etti silld
oli kiteisvaroja runsaat 4 000,00 Irlannin
puntaa.

IV Asian kisittelyn vaiheet

31. Akrich vaati 23.1.1998 vuodesta 1990
asti edelleen voimassa olleen karkotus-
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mdiriyksen kumoamista ja haki 12.1.1998
Dublinissa  sijaitsevasta ~ Yhdistyneen
kuningaskunnan suurlihetystésti  maa-
hantuloviisumia Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan silld perusteella, etti hinen puoli-
sonsa asuu sielld.

32. Secretary of State hylkisi 21.9.1998
karkotusmaiiriysti koskevan kumoamis-
vaatimuksen. Se antoi Entry Clearance
Officerille ohjeet hylitd maahantulovii-
sumia koskevan hakemuksen. Entry Clea-
rance Officer hylkisi maahantuloviisumia
koskevan hakemuksen 29.9.1998 Secretary
of Staten ohjeiden mukaisesti. Secretary of
State katsoi, ettd Akrichin ja hinen puoli-
sonsa muutto oli ainoastaan Akrichin
oleskeluoikeuden saamiseen tihtidva vili-
aikainen poissaolo, jolla pyrittiin kierti-
miin Yhdistyneen kuningaskunnan lain-
sddddntod Yhdistyneen kuningaskunnan
alueelta. Akrichin puolison ei niin ollen
tarvinnut katsoa kiyttineen perustamisso-
pimuksessa taattua oikeutta tehdi tyotd
jossakin toisessa jasenvaltiossa.

33. Akrich valitti 20.10.1998 niistd paa-
toksistd Adjudicatorille. Adjudicator totesi
2.11.1990, ettd Akrichin aviopuoliso oli
tosiasiallisesti kidyttinyt yhteison oikeu-
dessa taattua oikeuttaan vapaaseen liikku-
vuuteen eikd Akrichin ja hinen puolisonsa
aikomuksilla ollut tiltd kannalta merkitys-
ti. Se totesi myds, ettd he eivit olleet
yhteisdn oikeussadntdjen avulla pyrkineet
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kiertimiin Yhdistyneen kuningaskunnan
kansallista lainsdddant6a. Lisdksi Adjudi-
cator katsoi, ettdi Akrichia ei voitu pitda
sellaisena todellisena ja riittivina uhkana
yleiselle jirjestykselle, etti hinen karko-
tusmaardyksensi olisi ollut syytd pysyttia.

34. Secretary of State pyysi 16.11.1999
lupaa valittaa Immigration Appeal Tribu-
naliin Adjudicatorin paitéksestd. Immig-
ration Appeal Tribunal myénsi valituslu-
van 23.11.1999. Se ilmoitti 12.4.2000
pidetyssi istunnossa asianosaisille aiko-
muksestaan esittid Euroopan yhteistjen
tuomioistuimelle EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisupyynnon. Tribunal kehotti
asianosaisia esittimiddn tiltd osin huo-
mautuksensa.

35. Timin jilkeen Immigration Appeal
Tribunal (Yhdistynyt kuningaskunta) pyysi
3.10.2000 tekemailldin piditokselld, joka
saapui yhteisdjen tuomioistuimeen
7.3.2001, Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimelta ennakkoratkaisua asiassa Secre-
tary of State for the Home Department
vastaan Hacene Akrich seuraaviin kysy-
myksiin:

”Jos yhteisén jidsenvaltion kansalainen,
joka on naimisissa sellaisen kolmannen
valtion kansalaisen kanssa, joka ei tdytd
jisenvaltion kansallisessa lainsddddnnossd
maahantulolle ja oleskelulle asetettuja
edellytyksid, muuttaa toiseen jisenvaltioon
puolisonsa kanssa kiyttiidkseen yhteison

oikeudessa taattuja oikeuksia tyoskentele-
milld tissd toisessa jisenvaltiossa ainoas-
taan lyhyen aikaa voidakseen vaatia tdmin
jilkeen yhteisén oikeudessa taattujen oi-
keuksien soveltamista palatessaan puoli-
sonsa kanssa siithen jdsenvaltioon, jonka
kansalainen hin on,

1) onko silli jisenvaltiolla, jonka kansa-
laisesta on kysymys, oikeus ottaa huo-
mioon tillaisen henkilén ja hinen
puolisonsa aikomus, kun he muuttavat
toiseen jisenvaltioon, vaatia yhteison
oikeudessa taattujen oikeuksien sovel-
tamista palatessaan ensin mainittuun
jasenvaltioon, siitd riippumatta, ettd
puoliso ei tidytdi timin jdsenvaltion
kansallisessa lainsddddnnossd asetet-
tuja edellytyksid, vetoamalla yhteisén
oikeuteen ja vilttid niin kansallisen
lainsiidinnon soveltaminen ja

2) jos on, voiko timi jasenvaltio kieltdy-
tyd

a) kumoamasta timin henkilén puo-
lisolle asetettua estettdi — voi-
massa olevaa karkotuspiddtostd —
tulla tihin jisenvaltioon ja
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b) myontimisti timin  henkilon
puolisolle oikeutta tulla alueel-
leen?”

36. Tamin asian kisittelyssi yhteisdjen
tuomioistuimelle ovat kirjallisia huomau-
tuksiaan esittineet pididasian kantaja,
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Kreikan
hallitukset sekid komissio. Suullinen kisit-
tely pidettiin 5.11.2002.

V Asian tausta

A Alustavia huomioita

37. Kuten edelld timin ratkaisuehdotuk-
sen johdannossa on todettu, asia on saanut
alkunsa yhtymikohdasta ulkomaalais-
oikeuden, joka koskee erityisesti kolman-
sien maiden kansalaisten pdisyd jasenval-
tioihin, ja toisaalta Euroopan unionissa
taatun henkildiden vapaan liikkuvuuden
vililli. Ratkaisuehdotuksen tissi osassa
kdydddn ldpi molempien toimivalta-
alueiden paipiirteet, minki jilkeen esite-
tddn yhteenveto. Ratkaisuehdotuksen seu-
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raavassa osassa tarkastellaan yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskiytintod henkil6i-
den vapaan liikkkuvuuden alalla. Nimi
molemmat osat yhdessi rajaavat alueen,
jolla johdannossa kuvattu ongelma on rat-
kaistava.

B Siirtolaisoikeus

1. Toimivalta

38. Tailla hetkelld voimassa olevan yhteison
oikeuden mukaan ulkomaalaisoikeus kuu-
luu, kuten sanottu, lihes kokonaan jisen-
valtioiden toimivaltaan. Se on erittiin
huomattava toimivalta, jota on voitava
kayttia tehokkaasti. Vaikka EY 63 artiklan
3 kohdassa maiiritiin tiettyjen EY:n toi-
menpiteiden toteuttamisesta maahanmuu-
ton alalla, tdti madrdysti on yhteisén
lainsdddannéssd  hyodynnetty vasta vain
vahdisessd madrin. 7 Lihitulevaisuudessa
yhdenmukaistamista lisitdan.® Useissa
Eurooppa-neuvoston kokouksissa on tun-
nustettu yhteisén maahanmuuttopolitiikan
vilttimaittomyys ja komissio on jo esittinyt

7 — EY 63 artiklan 3 kohtaan perustuu mm. vapaasta liikkku-
vuudesta pitkiaikaista oleskelua varten myénnetyn viisumin
nojalla 28 pdivdni toukokuuta 2001 annettu neuvoston
asetus N:o 1091/2001 (EYVL L 150, s. 4) ja kolmansien
maiden kansalaisia koskevien maastapoistamispiitosten
vastavuoroisesta tunnustamisesta 28 piivind toukokuuta
200})annettu neuvoston direktiivi 2001};0/EY (EYVLL 149,
s. 34).

8 — Ks. mm. muutettu ehdotus neuvoston direktiiviksi oikeu-
desta perheenyhdistimiseen (EYVL 2002, C 203 E, s. 136)
sckd ehdotus neuvoston direktiiviksi kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksisti palk-
ka%éf‘i tai itsendistdi ammatinharjoittamista varten

(E 2002, C 332 E, s. 248).




sen mahdolliset pdipiirteet neuvostolle ja
parlamentille esittimissddn tiedonannos-
sa.? Tadydellisestd yhdenmukaistamisesta ei
ole kyse. EY 63 artiklassa midritdan
ainoastaan joidenkin alojen yhdenmukais-
tamisesta, siini mainitaan muun muassa
”maahantuloa ja oleskelua koskevat edel-
lytykset sekd menettelyt ja miaraykset pit-
kidaikaisten viisumien ja oleskelulupien
myontimisessd jdsenvaltioissa, mukaan
lukien perheiden yhdistiminen”
(katso EY 63 artiklan 3 kohdan a alakohta).

39. Komission mukaan yhdenmukaista-
mistoimenpiteitd tarvitaan, koska maa-
hanmuuttopaine tulee jatkumaan ja koska
julkisempi ja avoimempi ulko-
maalaispolitilkka hyodyttdd paitsi maa-
hanmuuttajia ja heidin kotimaitaan myés
EU:ta itseiin. Muuttovirtojen hallinta
pysyy kuitenkin komission mukaan ja
EY 63 artiklan mukaisesti kansallisten
hallitusten tehtidvina.

40. Esilld olevassa asiassa ennakkoratkai-
sumenettelyyn on antanut aihetta tapa,
jolla Yhdistynyt kuningaskunta on kaytti-
nyt toimivaltaansa. Mistd siis on kyse?
Yhdistynyt kuningaskunta asettaa oman
toimivaltansa nojalla vaatimuksia kolman-
sien maiden kansalaisten maahantulolle

9 — Ks. erityisesti Tampereella 15. ja 16. lokakuussa 1999
kokoontuneen Eurooppa-neuvoston esittimit  johto-
padtdkset sekd komission 22.11.2000 esittimi tiedonanto
neuvostolle ja Euroopan parlamentille yhteisén maa-
hanmuuttopolitiikasta (COM/2000/0757 lop.).
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heidin avioiduttuaan Ison-Britannian kan-
salaisen kanssa.1? Avioliiton on oltava
luonteeltaan “todellinen”. Lisdksi maa-
hantulo voidaan evdti — sivuutan poik-
keukset —, jos henkil66n kohdistuu maas-
takarkotusmairiys.

41. Yhdistynyt kuningaskunta saa asettaa
tillaisia vaatimuksia, edellyttien, ettd se
ottaa  huomioon  Euroopan  ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklan, joka koskee
yksityis- ja perhe-elimidn suojaa. Tdmin
toimivallan kdyttiminen voi johtaa ristirii-
taan henkildiden vapaata liikkkuvuutta
koskevan yhteison oikeuden kanssa siinid
tapauksessa, ettd asianomainen henkild voi
vedota yhteison oikeuteen.

2. Aineellinen sisiltd ja myéhempi kehitys

42. EY 63 artikla koskee muiden kuin
jasenvaltioiden kansalaisia. Jisenvaltioiden
ulkomaalaisoikeutta sovelletaan nykydin
lihtokohtaisesti kaikkiin ulkomaalaisiin,
vaikka my6s kansallisen lainsdadidnnén
kohderyhmiksi on kidytinnodssd ainakin
paipiirteissdin rajattu kolmansien maiden
kansalaiset, kun otetaan huomioon ne
monet oikeudet, joita EU:n kansalaisilla on
yhteisén oikeuden nojalla. Titid on jo edelld
tarkasteltu. Jisenvaltioiden ulkomaalais-
oikeuden ydin on se, ettd maahanmuuttaja
piisee maahan ainoastaan tapauskohtaisen

10 — Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 16 kohta.




arvioinnin jilkeen. Jasenvaltioiden niissd
tapauksissa soveltamat vaatimukset tiu-
kentuvat koko ajan. Avioliitto on nykydin
yksi niistd harvoista perusteista, jotka
oikeuttavat kolmannen maan kansalaisen
tulemaan jisenvaltioon. Myés avioliitolle
asetetut vaatimukset tiukkenevat koko
ajan. 11

43, Silla hetkelld, kun kolmannen maan
kansalainen hakee piisyd jisenvaltioon,
jasenvaltio voi kansallisen lainsiidintdnsa

perusteella asettaa tille maahantulolle
tiettyjd edellytyksid. Euroopan unionin
ulkopuolelta tuleva puoliso saatetaan

pddstid maahan vasta sen jilkeen, kun
avioliiton luonne ja kestivyys on tutkittu.
Tutkinnalla pyritdiin estimiin unionin
kansalaisten ja jisenvaltiossa jo oleskele-
vien kolmansien maiden kansalaisten vili-
set valeavioliitot. Jos jdsenvaltioiden toi-
mivaltaiset viranomaiset toteavat, etti kyse
on valeavioliitosta, pysyvd tai mai-
rdaikainen oleskelulupa, joka on myon-
netty kolmannen maan kansalaisen kanssa
solmitun avioliiton perusteella, pai-
sadntbisesti kumotaan, peruutetaan tai
jatetddn jatkamatta. Nimi toimenpiteet
voidaan toteuttaa riippumatta siiti, onko

11 — Tietyin rajoituksin kolmansien maiden kansalaiset voivat
edelleen tulla laillisesti EU:n alueelle opiskelijoina, tyon-
hakijoina tai -tekijoind tai turvapaikanhakijoina. Maa-
hantulo-  tai ol’eskeluoikeuden voi saada myés
perheenyhdistimisen perusteella. Jaljempind tissi ratkai-
suehdotuksessa kisitelliin maahantulon ja oleskelun
perustana ainoastaan avioliittoa.
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kyse yleiselle jirjestykselle mahdollisesti
aiheutuvasta vaarasta.

44. Joissakin jdsenvaltioissa on kiytossi
ennakkoarviointi (Saksa, Belgia, Espanja,
Ranska, Portugali ja Yhdistynyt kuningas-
kunta). Niissd jdsenvaltioissa henkirekis-
terid pitdvid viranomainen voi tai sen tiaytyy
kieltiytyd toimittamasta vihkimistd, kun
on painavia syitd epdill, ettd tuleva avio-
pari ei aio eldd yhdessi. Kaikissa jdsenval-
tioissa on kdyt6ssd timin jilkeen suoritet-
tava jidlkikiteinen arviointi. Toimivaltaiset
maahanmuuttoviranomaiset tutkivat, onko
kyse valeavioliitosta, jos siti on painavia
syitd epdilla. Joitakin toimivaltaisten
viranomaisten soveltamia arviointiperus-
teita on esitetty 4.12.1997 annetussa neu-
voston pidtoslauselmassa. 12

45. Avioliiton arvioinnin ohella jisenval-
tiot soveltavat vield joitakin muita kritee-

12 — Toimenpiteisti lumeavioliittojen estimiseksi 4 paivini
joulukuuta 1997 annettu neuvoston piitoslauselma
(EYVL C 382, s. 1). Piiitos] Iman 2 kohd todetaan
seuraavaa: On ajhetta epiilld, ettd avioliitto on lume-
avioliitto, jos asianosaisten tai kolmansien henkiliden
ilmoituksista, kirjallisista ldhteistdi periisin olevista tie-
doista tai tutkinnassa saaduista tiedoista havaitaan joita-
kin seikkoja, kuten:

—  yhteiselimin puuttuminen;

— asianmukaisen osallistumisen puuttuminen aviolii-
tosta johtuviin velvollisuuksiin;

— Fpolisot eivit ole kertaakaan tavanneet ennen avio-

iittoa;

— puolisot antavat ristiriitaisia henkilétietoja toisistaan

nimi, osoite, kansallisuus, tyd), olosuhteista, joissa
he ovat tutustuneet toisiinsa, tai muista heiti koske-
vista luonteeltaan henkilokohtaisista keskeisisti tie-
doista;

— aviopuolisot eivit puhu kielti, jota molemmat
ymmirtivit;

— avioliiton solmimista varten on maksettu rahasumma
(poikkeuksena my&tijiisissd maksetut rahasummat
kun on kyse sellaisen kolmannen maan kansalaisesta,
jossa myotdjdisten antaminen on tavanomainen kiy-
tinto);

— toisen puolison tai molempien puolisoiden henkils-
historiassa on merkint6ji aikaisemmista lumeaviolii-
toista tai oleskeluun liittyy poikkeuksellisia seikkoja.
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reitd. Tilloin on yhdentekevid, onko kyse
naimisissa olevista vai naimattomista hen-
kiléistd. Useimmissa jisenvaltioissa oles-
kelun keskeyttiminen jasenvaltion alueel-
la, 13 vilppi sekd vaara yleiselle jarjestyk-
selle ja turvallisuudelle ovat perusteita
oleskeluluvan peruuttamiselle tai jatka-
matta jittimiselle taikka henkilon maasta-
poistamiselle.  Joissakin  jdsenvaltioissa
maastapoistamispditds voi olla rangaistus
tal vapausrangaistuksen oheisrangaistus.
Jos kolmannen maan kansalainen on anta-
nut viidrid tai harhaanjohtavia tietoja,
kidyttinyt vddrid tai vdirennettyjd asiakir-
joja tai on muuten syyllistynyt vilppiin tai
lainvastaisiin tekoihin, hinen oleskelu-
lupansa voidaan peruuttaa tai voimassa
olevan luvan jatkaminen voidaan eviti.
Kaikki jisenvaltiot ovat sddtineet kansal-
lisessa lainsiddannéssdin mahdollisuu-
desta poistaa tai karkottaa kolmansien
maiden kansalaiset, jos yleiselle jarjestyk-
selle tai turvallisuudelle aiheutuu vaaraa.
Itivallassa, Tanskassa ja Saksassa karkot-
taminen on nididen perusteiden tdyttyessi
pakollista. Jotkin maat ovat sddtineet
lainsddddnnossdan lisdksi, ettd tietynlaiset
rangaistukset (huumausainerikokset, Tans-
ka) tai tietynsuuruiset rangaistukset (vuotta
pitempi vankeusrangaistus, Suomi) voivat
olla karkottamisen perusteena.

46. Jisenvaltioiden on tosin
maastapoistamispiaitoksessi

otettava
huomioon

13 — Kymmenessi jisenvaltiossa oleskelun keskeyttiminen val-
tion alueella voi olla syyni oleskeluluvan peruuttamiseen
tai sen jatkamatta jittimiseen. Tilld kriteerilli ei ole esilld
olevassa asiassa merkitysta.

asianomaisen erityiset olosuhteet. Timi
selittyy silld, ettd karkotusmairayksestéd voi
olla asianomaisille henkiloille erittidin
vakavia seurauksia, erityisesti jos asian-
omaisella on erittdin kiinted suhde perhee-
seensi ja muihin liheisiin. Rajat on asetettu
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja eri-
tyisesti timdn sopimuksen 8 artiklassa.
Harkitessaan oleskeluluvan myontimista
tai sen jatkamista taikka maastapoistamista
kansallisen toimivaltaisen viranomaisen on
suhteutettava valtion edut asianomaisen ja
hinen liheistensd etuihin. Muita arviointi-
perusteita on lisiksi vahvistettu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytin-
nossa, kuten: 14

— Sosiaalinen ja kulttuurinen sopeutumi-
nen vastaanottavaan valtioon.

— Suhteet vastaanottavassa valtiossa
asuviin omaisiin.
— Suhteet vastaanottavaan  valtioon,

minki lisiksi on otettava huomioon,

14 — Asia Moestaquim v. Belgia, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 18.2,1991, A-sarja, nro 193;
asia Nasri v. Ranska, Eurcopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio  13.7.1995, A-sarja,
nro 320-B; asia Boughanemi v. Ranska, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 24.4.1996, Recueil des
arréts et décisions 1996-II; asia C. v. Bcfgia, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.8.1996, Recueil des
arréts et décisions 1996-11 ja asia Bouchelkia v. Ranska,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.1.1997,
Recueil des arréts et décisions 1997-1.
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onko kolmannen maan kansalainen
muuttanut vastaanottavaan valtioon jo
nuoruudessaan.

— Asianomaisen oleskelun kesto kysei-
sessd vastaanottavassa valtiossa.

— Asianomaisen terveys, ikid, perhesuh-
teet ja taloudellinen tilanne.

— Se, kuinka liheinen suhde asian-
omaisella on kotimaahansa.

— Asianomaista mahdollisesti uhkaava
huono kohtelu hidnen palatessaan
kotimaahansa.

47. Kolmansien maiden kansalaisten mah-
dollisuudet tulla Euroopan unionin alueelle
ovat, kuten sanottu, rajalliset. Maasta-
poistamispdidtoksen perusteet ovat sen
sijaan tilli hetkelld jisenvaltioiden lain-
saddannossd erittdin laajat. Eri jdsenval-
tioiden kansallinen lainsdddintd muuttuu
lisaksi koko ajan tiukemmaksi ja ne ovat
alkaneet muistuttaa toisiaan. Yhden jisen-
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ulkomaalais-
oikeuttaan ymparoivit jisenvaltiot seuraa-
vat usein vdhin ajan perdsti. Vaatimukset,

valtion tiukennettua

joita jdsenvaltiot asettavat kolmansien
maiden kansalaisten maahanpiisylle tiu-
kentuvat siirtolaisvirtojen hallinnan vai-
keutuessa.

48. Viittaan  vield  joihinkin  maa-
hanmuuttoa ja vapaata liikkuvuutta kos-
keviin  wusiin  direktiiviehdotuksiin. 15
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men kysymyksiin vastattaessa niilli EY:n
sdddosehdotuksilla, joiden lipimeno neu-
vostossa on sitd paitsi epdvarmaa, ei ole
merkitysti.

C HenkilGiden vapaa liskkuvuus

1. Toimivalta

49. Henkilbiden vapaa liikkuvuus yhteisén
alueella kuuluu lihes kokonaan Euroopan
yhteis6n toimivaltaan. Se koskee Euroopan

15 —Ks. esim. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
du'ckmvnksn Euroopan unionin kansalaisten ja heididn
perh 154 oikeud: liikkkua ja oleskella vapaasti
1asenvalt|mden alueella (EYVL 2001, C 270 E, s. 15&) Ks.
myds muutettu ehdotus neuvoston direkriiviksi oikeundesta
perheenyhdistimiseen (mainittu alavutteessa 8). Nimi
ehdotukset ovat jatkoa Tampereella 15. ja 16. lokakuuta
1999 kokoontuneelle Eurooppa-neuvostolle.




unionin jisenvaltioiden kansalaisten mat-
kustamista jdsenvaltioihin, jonka kansalai-
sia he eivit ole, ja oleskelua sielld. EY 18,
EY 39, EY 43 ja EY 49 artiklaa sovelletaan
nimenomaan jidsenvaltioiden kansalai-
siin. 16 Heilli on niiden perustamissopi-
muksen artiklojen perusteella vilitén mat-
kustus- ja oleskeluoikeus. Jasenvaltioiden
toimivalta on tilla alalla erittidin kapea. Ne
voivat niin ollen eviti toisten jisenval-
tioiden kansalaisilta maahantulon ja oles-
kelun ainoastaan yleisen jirjestyksen, ylei-
sen turvallisuuden tai kansanterveyden
perusteella. Direktiivissi 64/221/ETY sdi-
detddn vield erityisesti, miten jdsenvaltioi-
den on tulkittava niitd poikkeuksia. Lisiksi
ne voivat edellyttdd tySelimin ulkopuo-
lella olevilta muiden jisenvaltioiden kan-
salaisilta, ettd he eivit saa olla kohtuutto-
mana rasitteena julkisille varoille.

50. Tamin toimivallan perusteella Euroo-
pan yhteison on huolehdittava siitd, ettd
Euroopan yhdentyminen voi toteutua myds
kidytinnossa, erityisesti luomalla sisimark-
kinat, joilla ei ole sisdisid rajoja. Tdssa
yhteydessd lainattakoon EY 14 artiklan
2  kohtaa: ”Sisimarkkinat kaisittdvat
alueen, jolla ei ole sisdisii rajoja ja jolla
tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pai-
omien vapaa liikkuvuus taataan timin
sopimuksen mairiysten mukaisesti.”

16 — Silld, ertd EY 18 artiklassa mainitaan unionin kansalaiset
LaaEY 39 artiklassa jisenvaltioiden tyéntekijit, ei ole tilti
nnalta merkitysti.
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2. Sisdltd ja myohempi kehitys

51. Kuten esitin laajemmin asiassa Baum-
bast ja R esittimissini ratkaisuehdotuk-
sessa, 17 henkiléiden vapaan liikkuvuuden
alalla on voimassa kaksi EY:n lain-
siddintokokonaisuutta eli jo aikaisemmin
voimassa olleet siinnét, jotka koskevat
elinkeinotoiminnan harjoittamiseen liitty-
vii siirtolaisuutta, sekd myohemmat sdin-
nét, joiden perusteella Euroopan unionin
kansalaisilla on — tosin ei rajoittama-
ton — oleskeluoikeus, vaikka he olisivat
ty6elamin ulkopuolella.

52. Tyéelimissi olevia henkildita koske-
vat sdanndt — rajoitun timin asian tar-
kastelussa tilti osin tyontekijoiden vapaa-
seen liikkkuvuuteen — on vahvistettu muun
muassa EY 39 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa, asetuksessa N:o 1612/68 seki
direktiiveissa 64/221/ETY ja
68/360/ETY. 18 EY 39 artiklassa Euroopan
unionin jisenvaltion kansalaisille annetaan
oikeus matkustaa vapaasti Euroopan
unionin sisilld ja oleskella toisen jisenval-
tion alueella tyén tekoa varten. Johdetussa
oikeudessa niihin perustamissopimuksessa
taattuihin oikeuksiin on lisdtty liitinndisid
oikeuksia, kuten edelli mainittu oikeus
tuoda perheenjisenensi mukanaan toisessa
jasenvaltiossa oleskelun aikana. Asetuk-

17 — Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-413/99, Baum-
ast R, tuomio 17.9.2002 (Kok. 2002, s. I-7091,
s. I-7694 28 kohta ja siti seuraavat kohdat).

18 —L dsenvaltioiden tyontekijoiden ja heidin perheidensa liik-
umista ja oleskelua yhteison alueella koskevien rajoitus-

ten poistamnisesta 15 piivind lokakuuta 1968 annettu

neuvoston direktivi 68/360/ETY {(EYVL L 257, s. 13).
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sessa N:0 1612/68 timai liitinniinen oikeus
on muotoiltu tyontekijan perheenjisenten
henkildkohtaiseksi oikeudeksi. Direktiivilla
68/360/ETY pyritidn huolehtimaan siiti,
ettd tdtd oikeutta el rajoiteta vetoamalla
muodollisiin  vaatimuksiin tosiasiallisen
maahantulon yhteydessi. Perheenjisenet
— ja tietysti my0s tyontekija itse — padis-
tetddan valtion alueelle heidin esittiessdin
voimassa olevan henkil6todistuksen tai
voimassa olevan passin ja tapauksen
mukaan viisumin. Tilld tavoin estetdin
tapauskohtainen ennakkoarviointi. *

53. Tyoelimin ulkopuolella olevilla hen-
kiloilli on oleskeluoikeus direktiivin
90/364/ETY perusteella.2 Timi oikeus
kuuluu sellaisille jisenvaltioiden kansalai-
sille, joilla ei tdtd oikeutta ole yhteisén
oikeuden muiden sidinnésten perusteella,
sekd heidin perheenjisenilleen, edellyttien
ettd heilld itsellddn ja heidin perheenjise-
nillidan on sairausvakuutus kaikkien
vakuutustapahtumien varalta vastaan-
ottavassa jdsenvaltiossa ja etti heilli on
riittdvisti tuloja ja varoja, niin, ettd he eivit
oleskeluaikanaan joudu turvautumaan
vastaanottavan maan sosiaa-
lihuoltojarjestelmaan.

54. Henkildiden vapaata liikkuvuutta kos-
kevia yhteisén s3innoksid tiydentivit
oikeus matkustaa- ja oleskella vapaasti

19 — Yhteisdjen tuomioistuin menee vieli askelen pidemmille
jaljempind 74 kohdassa mainitussa asiassa MRAX anne-
tussa tuomiossa.

20 — Oleskeluoikeudesta 28 kesikuuta 1990 annettu neuvoston

direktiivi 90/364/ETY (EYVL L 180, s. 26).
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jdsenvaltioiden alueella, joka unionin kan-
salaisilla on EY 18 artiklan perusteella.
Asiassa Baumbast annetussa tuomiossa 2!
yhteis6jen tuomioistuin tunnusti nimen-
omaisesti 18 artiklan vilittémin oikeus-
vaikutuksen, vaikka tille oikeudelle on
asetettu yhteisén oikeuden mukaisia rajoi-
tuksia. Yhteisdjen tuomioistuimen ei tar-
vinnut tdssd yhteydessa kasitelld sitd kysy-
mystd, kuuluuko 18 artiklassa unionin
kansalaisille annettuihin oikeuksiin myés
oikeus tuoda perheenjisenet mukanaan.

55. Téssd yhteydessd on tarkasteltava eri-
tyisesti niiden perheenjisenten oikeuksia,
jotka eivit itse ole EY:n jisenvaltion kan-
salaisia.  Asetuksen N:o  1612/68
10 artiklassa annetaan oikeuksia kolman-
sien maiden kansalaiselle, jonka asema
perustuu siihen, etti hin on yhteison
tyontekijin aviopuoliso tai lapsi. Heidin
oleskeluoikeuteensa ei vaikuta se, etti he
eivit ole unionin kansalaisia; ainoa, milli
on merkitysti, on side, joka vallitsee tyon-
tekijgan. Tdmin lisiksi asetuksessa ei
sanota mitdin aviopuolisosta.

56. Kisittelen seuraavaksi oikeussidintdjen
kehitystd. Perustamissopimuksessa taattu
vapaus oleskella toisessa jisenvaltiossa
tiydentyy jatkuvasti. Unionin kansalaisen
oikeuden kiytto6d ei saa rajoittaa asetta-
malla esteitd perheenjisenille. Timi koskee
erityisesti tyontekijoiden vapaata liikku-

21 — Mainittu edelld alaviitteessd 17.
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vautta.  Tyontekijalli on  asetuksen
N:o 1612/68 nojalla aina oikeus tulla asu-
maan aviopuolisonsa kanssa toiseen jisen-
valtioon. Titd oikeutta on asetuksen joh-
danto-osan mukaan pidettivi seki tyonte-
kijille ettd hinen perheelleen kuuluvana
perusoikeutena. Avioliiton luonnetta tai
kestoa ei arvioida. Ainoa poikkeus koskee
maahantulon epddmistid yleisen jirjestyk-
sen tai yleisen turvallisuuden perusteella
(direktiivin 64/221/ETY nojalla). Uhan on
tilloin oltava vakava: rikostuomioita ei
sellaisenaan voida katsoa tillaiseksi uhaksi.
Perheenjisenten oikeuksiin kuuluu muu-
takin kuin pelkkd oikeus tulla maahan.
Heiddn on voitava tyoskennelld ja saada
opetusta. Heille jda joitakin oikeuksia jopa
tyontekijan palattua omaan jisenvaltioon-
sa. 22

57. On kuitenkin selvitettidvi, onko yhtei-
sOon lainsddtdja ottanut huomioon kaikki
mahdolliset vaihtoehdot laatiessaan ase-
tusta  N:o 1612/68. Asetuksessa
N:o 1612/68 kyse on siitd, ettd muuttaes-
saan toiseen jdsenvaltioon tyontekijin on
voitava ottaa mukaansa aviopuolisonsa
puolison kannalta suotuisin edellytyksin.
Tamai on vapaan liikkkuvuuden ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukais-
ta. Voidaan ajatella kuitenkin my6s muita
tilanteita, jotka kuuluvat asetuksen
N:o 1612/68 10 artiklan laajasti muotoil-
tuun soveltamisalaan. Esimerkiksi tilanne,
jossa muuttohetkelld henkil6lld ei ole per-

22 — Ks. jiliempini 79 kohdassa mainittu asiassa Echternach ja
Moritz annettu tuomio.

hesiteiti. Vasta tultuaan tyéntekijini asu-
maan vastaanottavaan jisenvaltioon unio-
nin kansalainen avioituu jonkun Euroopan
unionin ulkopuolelta periisin olevan hen-
kilén kanssa. Voidaan lisiksi ajatella
tilannetta, jossa perheside siirtotyoliiseen
oli olemassa mutta se paittyy jollakin het-
kelld. Kuten asiassa Baumbast ja R, 23 joka
koski kahta eri tilannetta, perhesiteen
paittymistd avioeron johdosta ja tilannetta,
jossa yhteison kansalainen, jonka kanssa
asianomainen oli naimisissa {(ja my6s pysyi
naimisissa), menetti asemansa yhteison
tyontekijana.

58. Timin lisdksi voidaan ajatella vaihto-
ehtoa, joka esiintyy kisiteltivinid olevassa
asiassa. Akrich, yhteisén kansalaisen avio-
puoliso, ei oleskele laillisesti Euroopan
unionin alueella. Haneltd on evitty maa-
hantulo, minki lisiksi hinti koskee
Yhdistyneessd kuningaskunnassa maasta-
karkotusmadiriys. Siitd huolimatta hin
vaatii yhteisén oikeuden nojalla pidisya
Euroopan unionin alueelle toisessa jisen-
valtiossa — tdssd tapauksessa Irlannissa.
Tima oikeus myonnetididn hinelle, ja huo-

23 — Ks. 73 kohta.
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limatta hinti koskevasta maastakarkotus-
madrdyksestd hin vaatii timin jilkeen
oikeutta pdisti jasenvaltioon, joka evisi
hinelta aikaisemmin maahantulon.

D Ybhteenveto

59. Ulkomaalaisoikeudella pyritdin asetta-
maan sadnnét paasystd Euroopan unionin
jdsenvaltioihin. Ndma sdannot tiukkenevat
koko ajan. Toisaalta henkildiden vapaata
liikkuvuutta koskevalla yhteison lain-
saddannolld pyritddn vapauttamaan mat-
kustaminen toisiin jisenvaltioihin ja oles-
kelu sielli. Niin oikeus oleskella toisessa
jasenvaltiossa muuttuu koko ajan tiydelli-
semmaiksi.

60. Niami kehityssuunnat eivat vilttimaitri
ole ristiriitaisia.  Aineellisten oikeus-
sddntdjen kehittymistd ndilli toimivalta-
alueilla eri suuntiin ei voida valetdd. Sitd
mukaa kuin Euroopan unionin muuttuu
alueeksi, jonka sisilla likkkumisen vapaus
on tiydellinen, valvonnan on kohdistuttava
alueelle padsyyn. Henkildiden vapaa liik-
kuvuus koskee unionin alueelle paistettyja
henkil6ita.

61. Henkiloiden vapaata liikkuvuutta kos-
kevissa siannoksissi taataan oikeuksia
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my0s sellaisille unionin kansalaisten avio-
puolisoille, joiden ei ole toistaiseksi sallit-
tua tulla Euroopan unionin alueelle. Timi
on erityisen merkittivd piirre sdintdjen
kehittyessd jatkuvasti eri suuntiin kun nii-
den  henkilékohtaiset  soveltamisalat
samalla laajentuvat toistensa  paille.
Yhtiilti kolmansien maiden kansalaiset,
jotka voivat vedota henkiléiden vapaata
lilkkkuvuutta koskeviin siintéihin, muo-
dostavat yhi suuremman ryhmin, kun
oleskeluoikeus Euroopan unionin sisilld
tuo mukanaan unionin kansalaisille yhi
enemmin oikeuksia ja niiden myéti {joh-
dettuja) oikeuksia myos heidin perheenji-
senilleen. Toisaalta perheenmuodostuk-
sesta ja perheenyhdistamisestd tulee siirto-
laisoikeuden sddnnosten jatkuvasti tiuken-
tuessa suhteellisesti yhi tirkeimpi peruste
Euroopan unioniin suuntautuvalle lailliselle
maahanmuutolle.  Juuri  henkiléiden
vapaata liikkuvuutta koskevilla sdannoilla
annetaan oikeuksia muuttavien yhteisén
kansalaisten  perheenjisenille.  Tdmin
lisdksi ndima oikeudet lujittuvat lujittumis-
taan muuan muassa sen ansiosta, etti
yhteis6jen  tuomioistuin on  oikeus-
kdytinnossddn  painottanut  Euroopan
unionin kansalaisten perhe-elimin suoje-
lun merkitysta. 24

62. Edelli esitetyt seikat johtavat oikeuden
sisdiseen ristiriitaisuuteen. Unionin kansa-

24 — Ks. esim. dskettiin asiassa C-60/00, Carpenter, tuomio
11.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6279, 38742 kohta) ja asiassa
C-459/99, MRAX, tuomio 35.7.2002 {Kok. 2002,
s. 1-6951, 53 ja 61 kohta) Ks. lisiksi timin ratkaisueh-
dotuksen’ 106 kohta j ja sitd seuraavat kohdat.
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laisella, joka haluaa avioitua ja timan jal-
keen asua yhdessi henkilon kanssa, joka on
kolmannen maan kansalainen, ei ole auto-
maattista oikeutta saada tuotua aviopuoli-
soaan mukanaan kyseiseen jisenvaltioon.
Aviopuoliso pdidstetdin maahan vasta
henkilokohtaisen arvioinnin jilkeen, jonka
maahanmuuttoviranomaiset  suorittavat
tinkkojen siddntojen mukaan. Arvioinnissa
selvitetidn muun muassa parisuhteen
luonne ja kesto sekd aviopuolison henkils-
historia. Jos unionin kansalainen asuu
kuitenkin jossakin muussa Euroopan
unionin jdsenvaltiossa, nditd sidntoja ei
voida soveltaa. Aviopuoliso vapautuu sil-
loin kansallisesta ulkomaalaisoikeudesta ja
pidsee automaattisesti maahan yhteisén
oikeuden nojalla. Ainoana poikkeuksena
on tilanne, jossa aviopuoliso on vakava
uhka yleiselle jarjestykselle. 25

63. Mainittakoon lopuksi, ettd vastaan-
ottava jasenvaltio voi tutkia, vetoaako
unionin kansalainen — eika siis unionin
ulkopuolisesta valtiosta oleva aviopuoli-
so — aiheellisesti  yhteisén  oikeuteen
tyontekijani {tai esimerkiksi palvelun suo-
rittajana) tai perustaako hin vaa-
timuksensa direktiiviin 90/364/ETY.

25 — Taikka yleiselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle.

VI Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kdytannon tilanne

A Johdanto

64. Esilli olevassa asiassa merkitystd on
oikeuskiytinnolli, joka koskee sen oi-
keuden laajuutta, joka siirtotyoliiselld ja
hinen perheenjisenilliin on EY 39 artiklan
ja siihen perustuvan yhteisén johdetun
oikeuden lainsiidinnén nojalla. Titd
oikeuskidytintod kaisitellddn seuraavasti.
Ensin tarkastellaan oikeuden syntyi
EY 39 artiklan perusteella ja sen jilkeen
kysymysti siitd, missi mairin timé oikeus
pysyy voimassa, jos tyontekija palaa koti-
maahansa, ja tissd yhteydessd syrjintikiel-
lon periaatetta, minki jilkeen kisitellddn
niiti oleskeluoikeuden rajoituksia, jotka
ovat yhteisén oikeuden mukaan mahdolli-
sia yleisen jirjestyksen tai yleisen turvalli-
suuden perusteella. Timin jilkeen oikeus-
kiytintdd tarkastellaan toisesta nakokul-
masta: miti oikeuksia kansalaisilla on
yhteisén oikeuden nojalla, jos he kadyttavit
tita oikeutta pelkistdin kiertddkseen heitd
rajoittavaa  (kansallista) lainsdddant6a?
Lopuksi kisitellidn unionin kansalaista ja
hinen oikeuttaan perhe-elimain. Niiden
eri osien yhteydessi tulee esille kysymys,
missd mairin siirtotyéliisen aviopuolisolla
on yhteisén oikeuden nojalla samat oikeu-
det kuin siirtotyéliiselld itsellain.

65. Ensin on kuitenkin tehtdvd joitakin
alustavia huomioita: Asian ydin on siini,
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ettd yhteisbjen tuomioistuimen tulkinta
tyontekijéiden vapaata liikkkuvuutta kos-
kevista oikeussddnndisti on laaja. Yhtei-
sbjen tuomioistuin ottaa huomioon siin-
nosten sanamuodon lisdksi erittdin koros-
tetusti sidnndsten tausta-ajatuksen: tyon-
tekijoiden vapaan liikkuvuuden esteet on
poistettava  mahdollisimman  laajalti.
Kaidnteisesti timd merkitsee sitd, etti
kyseistd vapautta (mahdollisesti) estdvien
kansallisten toimenpiteiden soveltamisalaa
rajoitetaan.

B Oikeuden synty

66. Aluksi tarkastellaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintunutta oikeuskiytin-
t64d, jonka mukaan EY 39 artiklaan perus-
tuvat oikeudet voivat syntyi ainoastaan
tilanteissa, jotka kuuluvat yhteisén oike-
uden soveltamisalaan. Kyseisid oikeuksia ei
esiinny tilanteissa, joilla ei ole minkiin-
laista yhtymikohtaa yhteisén oikeudessa
tarkoitettuihin tilanteisiin ja joiden kaikki
osatekijit rajoittuvat yhden jisenvaltion
sisille. 26 EY 39 artiklan miirdysti ei voida
soveltaa henkildihin, jotka eivit ole kos-
kaan kiyttineet titi vapautta. Sama kos-
kee soveltuvin osin oikeuksia, jotka kan-
salaisella on sijoittautumisoikeutta koske-
van EY 43 artiklan tai palvelujen tarjoa-
mista koskevan EY 49 artiklan nojalla. 27

26 — Ks. esim. asia C-206/91, Koua Poirrez, tuomio 16.12.1992
(Kok. 1992, s. 1-6685, 10 ja 11 kohta).

27 — Ks. edelli alaviitteessi 24 mainitussa asiassa MRAX
25.7.2002 annetun tuomion 39 kohta.
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67. Oikeuden syntyminen EY 39 artiklan
perusteella edellyttda, ettd kyseessi on
jokin valtioiden rajat ylittiva tekija. Jois-
sakin tilanteissa oikeuden synty edellyttii,
etta henkilolli on jonkinlainen yhteys
vahintain kahteen jisenvaltioon. Perintei-
nen EY 39 artiklassa tarkoitettu esimerk-
kitilanne on se, jossa jisenvaltion kansa-
lainen siirtyy toiseen jisenvaltioon tehdik-
seen sielli ty6td. Hinelli on yhteison
oikeuden nojalla oikeus oleskella kyseisessi
toisessa  jdsenvaltiossa. Tima on
EY 39 artiklan mukainen pidsianto.

68. Asiassa Levin annetun tuomion 28
mukaan ty6ntekijid voi vedota tyontekijoi-
den vapaaseen liikkuvuuteen ainoastaan,
jos hin todella ja aidosti tyoskentelee
jdsenvaltiossa, jonka kansalainen hin ei ole
tai ainakin jos hinelld on todellinen aiko-
mus ryhtyd sithen. Ty6 ei saa olla niin
vihdistd, ettd sitd olisi pidettivd epiolen-
naisena ja toisarvoisena. Kyse voi olla
osa-aikatyGstd ja tulot voivat lisiksi olla
pienemmit kuin kyseiselld alalla turvattu
vahimmaispalkka. Niin ollen yhteisojen
tuomioistuin ei sulje pois siti mahdolli-
suutta, ettd osa-aikatyo, joka ei tavallisesti
kestd enempidi kuin kymmenen tuntia vii-
kossa, on luonteeltaan riittivin todellista.
Sama koskee harjoittelua, joka on osa
ammattiopintoja. 2°

69. Todettakoon tissi yhteydessd, ettd
tyontekijan kisite on yhteisén oikeuden

28 — Asia 53/81, tuomio 23.3.1982 (Kok. 1982, s. 1035,
Kok. Ep. VI, s. 351, 21 kohta).
29 — Asiassa C-413/00, Ninni-Orasche, antamg‘sfan.i ratk_aisu-

ehdotuksessa esittelen titi oikeuskiyrintos
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kasite. 30 Sen soveltamista ei saa rajoittaa
kansallisen lainsiidinnén mukaisilla ar-
viointiperusteilla, kuten ty6n laajuutta tai
tyonteon vahimmiiskestoa koskevilla vaa-
timuksilla. 31

70. Jotta tyontekijoiden liikkumisvapaus
olisi todellista, on oikeuskidytanndssi tun-
nustettu erilaisia tdydentivii oikeuksia osin
yhteisén johdetun lainsidddinnon perus-
teella. Yhteisojen tuomioistuin on pitidnyt
lihtokohtanaan sitd, ettd kyse on perusta-
missopimuksessa taatusta perusvapaudesta,
jota ei ndin ollen voida tulkita suppeasti. 32
Sen lahtokohta on kaksitahoinen: yhteiso-
jen tuomioistuin tulkitsee usein tyonteki-
jalle kuuluvan oikeuden laajasti, minki
lisiksi se tunnustaa vastaavia oikeuksia
my®6s tyontekijin perheenjasenille.

71. Aluksi tarkastellaan tyéntekijille kuu-
luvan oikeuden laajuutta. Ensinnikdian
hinen tyésuhteelleen ei aseteta kovinkaan
tiukkoja vaatimuksia. Yhteis6jen tuomio-
istuin tunnusti jo vuonna 1982 asiassa
Levin antamassaan tuomiossa  osa-
aikatyoén. Timid on huomionarvoista sii-
tikin syystd, etti osa-aikaty® oli vuonna
1982 huomattavasti harvinaisempaa kuin
nykydin. Toiseksi yhteisojen tuomioistuin
ei ole katsonut varsinaiseksi edellytykseksi,
ettd jisenvaltion kansalainen on fyysisesti
asettautunut toiseen jisenvaltioon. Asiassa

30 — Tydnantajan ja tydntekijin suhteelle asetettuja vaa-
timuksia kisitelliin laajemmin asiassa 344/87, Bettray,
31.5.1989 annetussa tuomiossa (Kok. 1989, s. 1621).

31 — Ks. asiassa Levin annetun tuomion lisiksi myos asiassa
39/86, Lair, 21.6.1988 annettu tuomio (Kok. 1988,
s. 3161, Kok. Ep. IX, s. 481, 41 ja 42 kohta).

32 — Ks. mm. edelli alaviitteessd 28 mainitussa asiassa Levin
annetun tuomion 13 kohta.

Carpenter antamassaan tuomiossa — joka
koskee palvelujen tarjoamisen vapautta —
yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettid yhtei-
son oikeutta voidaan soveltaa tilanteeseen,
jossa palvelun tarjoaja suorittaa palveluja
padasiallisesti omasta jdsenvaltiostaan toi-
sessa  jasenvaltiossa asuville vastaan-
ottajille. Asiassa Deliége antamassaan tuo-
miossa yhteiséjen tuomioistuin menee ehki
vield titdkin pidemmille.33 Tissi tuo-
miossa perustetaan mahdollisuus vedota
yhteisén oikeuteen sen perusteella, ettd
henkilé ottaa urheilijana osaa kilpailuun
jdsenvaltiossa, jossa hin ei asu. Edellytyk-
send on tilloin tosin se, ettd osallistuminen
kansainvilisiin kilpailuihin on perustamis-
sopimuksen 2 artiklassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa. Kolmanneksi mai-
nittakoon vield se, ettd tyontekiji voi
timin oikeuskdytinnon mukaan tietyissd
olosuhteissa edelleen vedota yhteison oi-
keuteen palatessaan omaan maahansa
oleskeltuaan toisessa jasenvaltiossa. Jal-
jempdni titd seikkaa kisitellddn erikseen,
koska silli on merkitystd esilli olevassa
asiassa.

72. Siirtotyéliisen perheenjisenten oikeu-
det perustuvat piddasiassa asetukseen
N:o 1612/68.34 Oleskeluoikeus heilld on

33— Yhdistcg'i asiat C-51/96 ja C-191/97, tuomio 11.4.2000
(Kok. 2000, s. 1-2549, 58 ja 59 kohta).

34 — Titd asetusta tiydennetiin edelli alaviitteessi 18 maini-
tussa direktiivissi 68/360/ETY joillakin matkustus- ja

oleskeluasiakirjojen hankkimista koskevilla jisenvaltioi-
den velvollisuuksilla.
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timin asetuksen 10 artiklan nojalla. Per-
heenjisenet saavat niin ollen omia vilitts-
miid oikeuksia, vaikka nimi oikeudet riip-
puvatkin heidin siteistidn siirtotyéliiseen.
Se, ettd kyseiset oikeudet ovat luonteeltaan
johdettuja, vaikuttaa siten, etta aviopuoli-
son ei tarvitse olla unionin kansalainen eiki
hénelld itsellddn tarvitse olla liittymikoh-
taa useampaan kuin yhteen jisenvaltioon.
Muun muassa asiassa Morson ja Jhanjan
annetun tuomion mukaan olennaista on
selvittdd, onko tyontekijd itse tilanteessa,
jossa tdllainen liittymikohta on olemas-
sa.3% Timidn tuomion mukaan liittymi-
kohta puuttui sellaisessa tapauksessa, jossa
tyontekijit, jotka eivit olleet koskaan
tyoskennelleet  toisessa  jdsenvaltiossa,
halusivat tuoda mukanaan perheenjise-
nensi kolmannesta maasta.

73. Tulkitessaan laajasti tyontekijin oi-
keutta yhteis6jen tuomioistuin ei myoskiin
aseta kovin tiukkoja vaatimuksia suhteelle,
joka henkil6lld on siirtotydliiseen. Avio-
puolisojen ei tarvitse ndin ollen asua pysy-
viasti yhdessd. 36 Lisdksi suhteen piittymi-
nen siirtoty6ldisen kanssa ei merkitse ilman
muuta sitd, ettd myos perheenjisenen oles-
keluoikeus jisenvaltiossa paittyy. Asiassa
Baumbast ja R annettu tuomio 37 koski
seki tapausta, jossa perheside oli katkennut
avioeron johdosta, etti tapausta, jossa
EY 39 artiklaan perustunut perus-
oikeudenhaltijan tyontekijiasema oli piit-
tynyt. Molemmissa tapauksissa yhteisdjen
tuomioistuin  totesi, ettd  asetuksen

35 — Yhdistc?'t asiat_ 35/82 ja 36/82, tuomio 27.10.1982
(Kok. 1982, s. 3723, Kok. Ep. VI, s. 579).

36 — Asia 267/83, Diatta, tuomio 13.2.1985 (Kok. 1985,s. 567,
Kok. Ep. VI, s. 63).

37 — Mainittu edelli alaviitteessi 17.
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N:o 1612/68 12 artiklan mukaan (aikai-
semman) tyontekijdan lasten oleskeluoikeus
pysyi ennallaan, samoin kuin lasten huol-
losta  vastaavan vanhemman oleske-
luoikeus, joka oli lasten oikeudesta joh-
dettu oikeus.

74. Lopuksi, ja timi koskee seki tyonte-
kijad ettd hidnen perheenjisentiin: heihin ei
saa kohdistaa jisenvaltioon paisya edelti-
vid muodollisuuksia. Rajalta kdinnyttimi-
nen on mahdollista ainoastaan, jos henkil6
ei pysty todistamaan henkil6llisyyttdan, 38
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi asiassa
MRAX antamassaan tuomiossa jopa, ettd
voimassa olevan viisumin puuttuminen ei
saa tillaisessa tapauksessa johtaa kiinnyt-
timiseen.3® Timin tuomion mukaan
muodollisuuksien tdyttimatti jittiminen ei
saa olla myoskiin syyni kidinnyttimiseen.

C Lakkaako oikeus paluun yhteydessi?

75. Periaatteessa henkil6 menettdi ase-
mansa yhteisén tyontekijini silloin, kun
sen saamiseksi asetetut edellytykset eivit
endi tdyty. *° Toisin sanoen, kun tydsuhde

38 — Poikkeuksena vaara, joka kohdistuu yleiseen jirjestykseen,
leiseen turvallisuuteen ja kansanterveyteen, joita kisitel-
ddn jiljempind 91 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

39 — Mainittu edelli alaviitteessd 24, tuomion 61 kohta.

40 — Titi kantaa kisiteltiin laajemmin edelli mainitussa asiassa
Baumbast ja R annetun tuomion 45 kohdassa ja siti seu-
raavissa kohdissa julkisasiamies La Pergolan esittimain
ratkaisuehdotukseen asiassa C-85/96, Martinez Sala (tuo-
mio 12.5.1998, Kok. 1998, s. [-2691) viitaten.




on pidittynyt, asianomainen menettii
periaatteessa EY 39 artiklassa tarkoitetun
tyontekijaasemansa. Tidma ei kuitenkaan
estd sitd, ettid kyseiselli asemalla voi olla
tiettyja  vaikutuksia  ty6suhteen pdi-
tyttyd. 41 Tillaiset vaikutukset jaavit voi-
maan tyontekijin palattua omaan jisen-
valtioonsa.

76. Asiassa Singh antamassaan tuomios-
sa 42 yhteisdjen tuomioistuin totesi seuraa-
vaa: “Jasenvaltion kansalainen saattaisi
luopua aikeistaan lihted kotimaastaan
tehdikseen EY:n perustamissopimuksessa
tarkoitettua palkkatyotd tai harjoittaak-
seen itsendisestt ammattia toisen jisenval-
tion alueella, jos hin ei palatessaan sa-
massa tarkoituksessa siihen jisenvaltioon,
jonka kansalainen hin on, voisi hyétyd
vihintidn samanlaisista maahantuloa ja
oleskelua koskevista helpotuksista, joista
hin EY:n perustamissopimuksen tai yhtei-
s6n johdetun oikeuden nojalla voisi toisen
jisenvaltion alueella nauttia.” Yhteisojen
tuomioistuin lihti siitd, ettd siirtotydldinen
nauttii tietyistd oikeuksista EY:n perusta-
missopimuksen  perusteella  palattuaan
omaan jisenvaltioonsa. Yhteisojen tuo-
mioistuin toteaa tidssid tuomiossa lisiksi,
ettd kyseiset oikeudet ovat yhdenvertaisia
niiden oikeuksien kanssa, joita siirto-
tyoldiselld tai itseniiselli ammatinharjoit-
tajalla on vilittdémasti EY:n perustamisso-
pimuksen nojalla.

77. Paluu omaan maahan ei saa aikaan
yhteisén oikeuteen perustuvaa uutta oi-
keutta, mutta aikaisemmin saadulla oi-
keudella on edelleen joitakin vaikutuksia.

41 — Ks. edelld alaviitteessd 40 mainitun asiassa Martinez Sala
12.5.1998 annetun tuomion 32 kohta.

42 — Mainittu edelli alaviitteessd 2, tuomion 19 kohta.
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Asioissa Angonese, Kraus ja D’Hoop
annettuja tuomioita, 43 jotka kaikki liittyi-
vit Euroopan unionin kansalaisten kohte-
luun kotimaassaan heidin saatuaan kou-
lutuksensa ensin toisessa jasenvaltiossa on
arvioitava samalla tavalla. Menemittd
yksityiskohtiin todettakoon, etti se, ettd he
olivat talloin kéayttineet oikeutta vapaaseen
likkkuvuuteen, vaikutti siten, etti he kuu-
luivat yhteison oikeuden soveltamisalaan.
Palattuaan he voivat edelleen vaatia yhtei-
son oikeuteen perustuvia oikeuksiaan.
Heidin haitakseen ei saanut lukea erityi-
sesti sitd, etti he eivit olleet suorittaneet
(kaikkia) opintojaan kotimaassaan. Aina
on siis oltava olemassa jokin liittymikohta
vapaata lilkkkuvuutta koskevan oikeuden ja
sen oikeuden vililld, johon asianomainen
vetoaa. *4

78. Yhteisojen tuomioistuin kisitteli timan
jilkeen asiassa Singh antamassaan tuo-
miossa erityisesti kolmannesta maasta
perdisin olevan aviopuolison oikeutta.
Puoliso saa seurata tydntekijad tai itse-
niisti ammatinharjoittajaa edellytyksilld,
jotka on asetettu asetuksessa N:o 1612/68,
direktiivissa 68/360/ETY tai direktiivissd
73/148/ETY. Hinen oikeutensa eivit

43 — Asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993,
s.1-1663, Kok. Ep. XIV, 5. I-177, erityisesti 32 kohta); asia
C-281/98, Angonese, tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000,
s. [-4139, ks. erityisesti 38—41 kohta) ja asia C-224/98,
D’Hoop, tuomio 11.6.2002 (Kok. 2002, s. 1-6161).

44 — Ks. edelli alaviitteessd 2 mainitun, julkisasiamies Tesauron
asiassa Singh antaman ratkaisuehdotuksen § kohta.
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poikkea oikeuksista, joita hinelli olisi siini
tapauksessa, ettd tyontekijd asuu toisessa
jasenvaltiossa.

79. Kun kyse on tyontekijan lapsista, timi
oikeus on vielikin laajempi. Yhteis6jen
tuomioistuin katsoi asiassa Echternach ja
Moritz antamassaan tuomiossa, 45 etti toi-
sessa jasenvaltiossa tyoskennelleen tydnte-
kijan lapsi sdilyttad asemansa asetuksessa
N:o 1612/68 tarkoitetun tyéntekijin per-
heenjidsenend, kun lapsen perhe palaa
kotimaahan ja lapsi jii — mahdollisesti
tietyn pituisen keskeytyksen jilkeen —
vastaanottavaan valtioon jatkaakseen sielld
opintoja, jota hin ei voi jatkaa kotimaassa.
Yhteisojen tuomioistuin katsoi tilléin, ettd
tyontekijin perheenjisenille tulevat edut
edistivit heiddn integroitumistaan vas-
taanottavan valtion sosiaaliseen elimiin
tyontekijéiden  vapaan  liikkuvuuden
tavoitteiden mukaisesti. Jos integraation
halutaan onnistuvan — yhteiséjen tuomio-
istuin jatkaa —, yhteisén tyéntekijin lap-
silla on oltava mahdollisuus kiydi koulua
vastaanottavassa valtiossa ja suorittaa
sielli  opintonsa, kuten  asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklassa nimenomaisesti
sdddetdin, jotta he voisivat saattaa opin-
tonsa onnistuneesti paitokseen. 46

80. Lapsille kuuluvat edut eivit ole kui-
tenkaan rajattomia. Asiassa Echternach ja
Moritz annettu tuomio koskee hyvin eri-
tyista tilannetta. Yleensi vastaanottavan
jasenvaltion myodntimien sosiaalisten etu-
jen saamista ilman syrjintaa

45—Yhdistcr9yt asiat 389/87 ja 390/87, tuomio 15.3.1989
(Kok. 1989, s. 723).

46 — Ks. tuomion 20 ja 21 kohta.
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— poikkeuksellisia olosuhteita lukuun
ottamatta*” — ei voida ulottaa koske-
maan tyontekijoitd, jotka ovat tydskennel-
tyddn vastaanottavassa valtiossa pdittineet
palata takaisin lihtojasenvaltioon. Opin-
totukea ei tarvitse niin ollen myéntii siini
tapauksessa, ettid tyontekiji palaa takaisin
ja hinen mukanaan lapsi, jonka hyviksi
oikeus opintotukeen oli voimassa. 48

D Syrjintikiellon merkitys

81. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan seki
EY 39  artiklassa ettdi  asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklassa vahvistettu
yhdenvertaisen kohtelun periaate kieltid
kaiken avoimen syrjinnidn kansallisuuden
perusteella sekd kaikki syrjinnin vililliset
muodot, jotka johtavat itse asiassa samaan
tulokseen muiden erotteluperusteiden
vuoksi. Asianomaiset voivat vedota tihin
sindnsd laajasti tulkittuun kieltoon, edel-
lyttden kuitenkin, ettd he eivit jii yhteisén
oikeuden aineellisen soveltamisalan ulko-
puolelle, kuten yhteisdjen tuomioistuin
totesi asiassa Morson ja Jhanjan antamas-
saan tuomiossa. 4°

47 — Ks. _erityisten olosuhteiden osalta erityisesti asiassa
C-57/96, Meintz, 27.11.1997 annettu tuomio (Kok. 1997,
s. 1-6689), joka koski avustusta, jonka myontiminen
riippui_hieman aikaisemmin padttyneestd tydsuhteesta ja
joka liittyi erottamattomasti edunsaajan “objektiiviseen
asemaan tyontekijiana.

48 — Asia C-33/99, Fahmi ja Esmoris Cerdeiro-Pineido Amado,
tuomio 20.3.2001 (Kok. 2001, s. I-2415, 47 kohta).

49 — Mainittu edelld alaviitteessi 35, tuomion 15—17 kohta.
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82. Syrjintikiellolla on tirked merkitys
yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnossi henkildiden vapaan liikku-
vuuden alalla. Monet yhteison oikeudessa
taatuista oikeuksista seuraavat siitd, ettd
muuttavia unionin kansalaisia ja heidin
perheenjisenidin ei saa kohdella huonom-
min kuin henkil6iti, joihin heitd verrataan.

83. Kieltoa on henkilsiden vapaan liikku-
vuuden osalta kahdella tavoin lievennetty.
Yhteisdjen tuomioistuin sallii joskus sen,
ettd jisenvaltion omaa kansalaista kohdel-
laan paremmin kuin toisen jisenvaltion
kansalaista. Timai erottelu johtuu siitd, etta
tilli hetkelli voimassa olevan yhteison
oikeuden mukaan jisenvaltion kansalaisilla
ei ole ehdotonta oleskeluoikeutta toisen
jasenvaltion alueella.5? Kohtelun ero voi
nikyid myés jisenvaltion kansalaisen avio-
puolison ja toisen jisenvaltion kansalaisen
aviopuolison kohtelun erona. Yhteis6jen
tuomioistuimen mukaan jisenvaltio saa
edellyttii pysyvidn oleskeluoikeuden saa-
miseksi pidempid oleskelua alueellaan sel-
laisen henkilén aviopuolisolta, jolla ei
itsellikiin ole ehdotonta oleskeluoikeutta,

50 — Titd scurausta ei ole mydskién EY 18 artiklan vilittomin
oikeusvaikutuksen tunnustamisella asiassa Baumbast ja R
annetussa tuomiossa.

kuin sellaisen henkilén aviopuolisolta, jolla
timai oikeus jo on. 31

84. Kiinteiselld syrjinnilli on my6s huo-
mattava merkitys. Jasenvaltio saa vaatia
omien kansalaistensa noudattavan saanto-
jd, joita se ei saa asettaa toisten jdsenval-
tioiden kansalaisille, koska kyseiset sdan-
not estdisivit niitd kayttimistid jotakin
perustamissopimuksessa taattua oikeutta.
Jasenvaltio ei kuitenkaan voi rajattomasti
kiyttad titd valtaa. Jasenvaltion kansalai-
sella on oikeus saada osakseen yhteison
oikeuden asialliseen soveltamisalaan kuu-
luvissa tilanteissa sama oikeudellinen koh-
telu kansalaisuudestaan riippumatta, jollei
tatid koskevista nimenomaisesti maaratyistad
poikkeuksista muuta johdu. 52 Kuuluessaan
kyseiseen  soveltamisalaan  mydskiin
jasenvaltion oma kansalainen ei voi kayttda
yhteis6n oikeudessa taattua vapauttaan.
Timi merkitsee sitd, ettd jasenvaltio voi
syrjia kansalaistaan ainoastaan, jos tilan-
teen kaikki olennaiset osatekijat rajoittuvat
sen omalle alueelle. Yhteistjen tuomio-
istuin pitdd tillaista tapausta tdysin jisen-
valtion sisdisend asiana, koska se ei liity

51 — Asia C-356/98, Kaba, tuomio 11.4.2000 (Kok. 2000,
s. 1-2623, 30—32 kohta).

52 — Edelli alaviitteessi 43 mainitussa asiassa D’Hoo
11.7.2002 annettu tuomion 28 ja 29 kohta. Samalla
yhteisdjen tuomioistuin viittaa nimenomaan unionin kan-
salaisuuteen, kuten jiljempini 106 kohdassa mainittu
asiassa Grzelczyk annettu tuomio osoitti.
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mitenkidin yhteisén oikeudessa tarkoitet-
tuihin tilanteisiin, 53 Tiltid osin on kuiten-
kin syyti korostaa, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin tulkitsee laajasti yhteison oikeu-
den aineellista soveltamisalaa.

85. Syrjintdkiellon piipiirteiti on edelld
kuvailtu timin asian kannalta riittivisti.
Nyt on tarkasteltava syrjinnin sisiltoa:
suhteessa kehen kohtelun on oltava
yhdenvertaista? Klassinen syrjintitapaus
on se, joka kohdistuu toisessa jasenval-
tiossa pysyvisti asuvaan yhteison siirtolai-
seen. Hantd on kohdeltava samalla tavoin
kuin kyseisen jasenvaltion kansalaista.
Tyypillinen esimerkki tisti on asiassa Reed
annetussa tuomiossa, 54 jossa todettiin, ettd
jasenvaltio, joka kohtelee omien kansa-
laistensa avio- ja avopuolisoita yhdenver-
taisesti tiettyjen etujen osalta, ei saa rajata
tillaisia etuja ainoastaan siirtolaisen avio-
puolisoihin.

86. Kisiteltdvidni olevassa asiassa ei kui-
tenkaan ole kyse tillaisesta klassisesta syr-
jintdtapauksesta vaan erddsti kiinteisen
syrjinndn muodosta: kansalainen, joka
palaa kotimaahansa kiytettydin perusta-
missopimuksessa taattua vapautta. Oi-

53 — Ks. laajemmin ratkaisuehdotukseni_yhdistetyissi asioissa
C-515/99, C-519/99 — C-524/99 ja
C-526/99—C-540/99, Reisch ym., tuomio 5.3.2002
(Kok. 2002, s.1-2157, ratkaisuehdotuksen 77 kohta ja siti
seuraavat kohdat). Nikokulma oli tilléin ennakkoratkai-
sua pyytineen tuomioistuimen esittimien ennakkoratkai-
sukysymysten tutkittaviksi ottaminen, jolloin kyse oli siiti,
ettd liittymikohta yhteisén oikeuteen ehkd puurtui,

54 — Asia 59/85, tuomio 17.4.1986 (Kok. 1986, s. 1283,
Kok. Ep. VIII, s. 539, 25 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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keuskdytannosti voidaan 16ytii seuraavat
vertailukohteet:

— vertailukohteena on henkild, joka asuu
edelleen jdsenvaltiossa, jossa hin on
kayttinyt vapauttaan (asiassa Fahmi ja
Esmoris  Cerdeiro-Pinedo  Amado
annettu tuomio).

— vertailukohteena on oma kansalainen,
joka ei ole turvautunut yhteisén oi-
keuteen (asiassa D’Hoop annettu tuo-
mio).

— vertailukohteena on henkils, joka
muuttaa toiseen jasenvaltioon (kol-
manteen jisenvaltioon) (asiassa Singh
annettu tuomio).

87. Asiassa Fahmi ja Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amado annetussa tuomiossasS
vahvistetaan aikaisempi oikeuskiytinto,
joka liittyy asetuksen N:o 1612/68 perus-
teella siirtotyoliiselle syntyneiden sosiaa-
lietuuksien siilyttimiseen hinen palattuaan
kotimaahansa. Asiassa oli kyse muun
muassa ty6ntekijin lasten opintotuki-
oikeuden siilyttimisestd. 56  Asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa ei yhtei-

55 — Mainittu edelli alaviitteessi 48.

56 — Ks. mybs edelli 80 kohta. Samansuuntainen on myés
asiassa  32/75, Cristini, 30.9.1975 annettu tuomio
(Kok. 1975, s. 1085, Kok. Ep. II, s. 481), jossa kyse oli
ty'o'ntekiiéiilfc mydnnetyistd junien alennuskorteista.
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sdjen tuomioistuimen mukaan voida tulkita
siten, ettd silld taattaisiin se, ettd vastaan-
ottavassa jisenvaltiossa tyoskentelynsi
paittinyt ja kotimaahansa palannut siirto-
tyoliinen voisi edelleen saada sosiaalisen
edun.’’ Titi oikeuskidytintéd voidaan
tulkita vield laajemmin. Kotijasenvaltioon
palaamisen jilkeen vertailukohteena eivit
ole endd vastaanottavaan valtioon jadneet
henkilét. Tamd pitee myods muiden kuin
niiden oikeuksien osalta, jotka kuuluvat
erottamattomasti  oleskeluun  valtiossa,
kuten opintotuen osalta. Henkil6 kuuluu
jalleen kotijasenvaltionsa oikeusjarjestyk-
sen alaisuuteen, ja voi niin vedota oikeuk-
siinsa suhteessa siihen.

88. Asiassa D’Hoop oli kyse toisesta syr-
jintikieltoa koskevasta vertailukohdasta. 58
Vapaan liikkuvuuden periaatteen vastaista
olisi, jos henkil66n voitaisiin siind jdsen-
valtiossa, jonka kansalainen hin on,
soveltaa epidedullisempaa kohtelua kuin
siind tapauksessa, ettd hin ei olisi kdyttinyt
perustamissopimuksessa annettuja vapaa-
seen liikkuvuuteen perustuvia oikeuksia.
Kohtelu on tilldin eriarvoista suhteessa
niihin saman valtion kansalaisiin, jotka
eivit ole kiyttineet oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen. Henkild ei saa joutua huo-
nompaan asemaan sen vuoksi, ettd hian on
kayttinyt EY:n perustamissopimuksessa
taattua vapautta.

57 — Edelli alaviitteessd 48 mainitun asiassa Fahmi ja Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amado annetun tuomion 46 kohta.

58 — Mainittu edelld alaviitteessd 43, tuomion 30 kohta. Huo-
mionarvoista on se, etti vastaavissa asioissa (kuten edelld
alaviitteessi 43 mainitussa asiassa Angonese, tuomion
37 kohta ja sitd seuraavat kohdat) hteisojen tuomioistuin
perustaa arvionsa muiden jisenvaltion kansalaisten vili-
seen syrjintiddn.

89. Téssd tuomiossa ei kuitenkaan tarkas-
tettu sitd, vaikuttaako syrjintikielto siten,
ettd joku pidsee parempaan asemaan kiy-
tettydin yhteisén oikeutta. Juuri timi tul-
kinta voisi edesauttaa Akrichin ja hinen
aviovaimonsa tilannetta nyt kisiteltdvina
olevassa asiassa.

90. Tami tulkinta esitettiin asiassa Singh
annetussa tuomiossa. Tamin vertailun
perusteella yhteisdjen tuomioistuin johtaa
my®s sen, millainen oikeusasema on koti-
maahansa palaavan yhteison kansalaisen
aviopuolisolla, joka on kidyttdnyt yhteison
oikeutta. Aviopuolisolla on vihintidin
samat oikeudet maahantuloon ja oleske-
luun kuin hinelli olisi yhteisén oikeuden
nojalla, jos hinen aviopuolisonsa paittiisi
muuttaa toiseen jasenvaltioon, jonka kan-
salaisuutta hinelli ei ole.

E Yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen
perustuvat rajoitukset

91. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndn mukaan sellaisten kansallisten
toimenpiteiden, jotka voivat haitata EY:n
perustamissopimuksessa taattujen perusva-
pauksien kiyttimistd tai tehdd nididen
vapauksien kdyttimisestd vihemmin hou-
kuttelevaa, on kuitenkin tiytettdvid neljd
edellytysti: niitdi on sovellettava ilman
syrjintdd, niitd on voitava perustella ylei-
seen etuun liittyvilli pakottavilla syilla,
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niiden on oltava omiaan takaamaan niilld
tavoiteltavan pddmiidrin toteuttaminen,
eikd niilli saada puuttua perusvapauteen
enempii kuin on tarpeen kyseisen pii-
madirin saavuttamiseksi. 5° Yhteisdjen tuo-
mioistuimen tulkinta perustamissopimuk-
sen mukaisiin perusvapauksiin puuttumi-
sesta on siis suppea.

92. EY 46 artiklassa tunnustetaan yleinen
jarjestys ja yleinen turvallisuus yleiseen
etuun liittyviksi pakottaviksi syiksi. Yleisen
jarjestyksen perusteella — ja sama pitee
yleiseen turvallisuuteen — muiden jisen-
valtioiden kansalaiset voidaan poistaa val-
tion alueelta tai heiltd voidaan eviti piisy
sen alueelle. Yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan yleisen jirjes-
tyksen kisitteeseen voidaan vedota tilld
tavoin vasta, kun on kyse yhteiskunnan
perustavanlaatuista etua uhkaavasta todel-
lisesta ja riittdvin vakavasta vaarasta. 60
Yhteisjen tuomioistuin perustaa oikeus-
kidytintonsid suoraan perustamissopimuk-
seen ja soveltaa tilti osin direktivin
64/221/ETY siddnn6ksid tiukempaa ar-
viointiperustetta. Joskus yhteiséjen tuo-
mioistuin viittaa nimenomaisesti tihin
direktiiviin 61 ja toteaa, ettd rikostuomiot
voivat olla perusteena tillaisille toimenpi-
teille ainoastaan, jos tuomioon johtaneista

59 — Ks. mm. asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995
(Kok. 1995, s. 14165, 37 kohta).

60 — Ks. vakiintunut oikeuskiytinto ja sen vahvistanut ensim-
méinen tuomio asiassa 41/74, Van Duyn, tuomio
4.12.1974 (Kok. 1974, s. 1337, Kok. Ep. II, 5. 395, 22 ja
23 kohta); sen jilkeen asia C-348/96, Calfa, momio
19.1.1999 (Kok. 1999, s. I-11, 20 ja 21 kohta) ja lopuksi
asia C-100/01, Olazabal, tuomio 26.11.2002 (Kok. 2002,
s. 110981, 39 kohta).

61 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 60 mainittu asia Calfa, tuo-
mion 24 kohta.
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seikoista kdy ilmi, etti henkilén oma
kiyttdytyminen uhkaa tuolla hetkelld
yleistd jarjestysti. Myds direktiivissi
68/360/ETY on yleisti jarjestysti ja yleistd
turvallisuutta koskevat poikkeus-
sadnndkset. Timin poikkeussiinnoksen
tulkinta ei voi poiketa siitd, miti edelld
tissd kohdassa on todettu.

93. Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kielto ei tdssd tapauksessa tarkoita, ettd
samoja seuraamuksia sovelletaan my6s
jasenvaltion omiin kansalaisiin. Jasenval-
tiot voivat soveltaa erityisesti yleisen jar-
jestyksen suojaamiseksi toimenpiteiti, joita
ne eivit voisi soveltaa omiin kansalaisiinsa,
koska silld ei ole valtaa karkottaa omia
kansalaisiaan valtion alueelta eika kieltdi
ndiden paasya sinne. 62 Timi ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd jasenvaltion omiin kan-
salaisiinsa ja muiden jisenvaltioiden kan-
salaisiin soveltamat seuraamukset saavat
poiketa tiysin toisistaan. Hyvi esimerkki
on asiassa Olazabal annettu tuomio. 63
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd sellai-
sen toimenpiteen hyviksyttivyytti, jolla
toisen jdsenvaltion kansalaiselta evitiin
paisy valtion alueen johonkin osaan ylei-
seen jarjestykseen liittyvistd syisti, on
arvioitava sen perusteella, ryhdyttiisiinko
vastaavissa olosuhteissa pakkotoimenpitei-
siin my0s jasenvaltion omiin kansalaisiin
nihden.

62 — Ks. esim. edelli alaviitteessd 60 mainittu asia Olazabal,
tuomion 40 kohta.
63 — Erityisesti edelli alaviitteessi 60 mainittu asia, tuomion
ohta.
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94. Oikeuskiytinnossi, joka koskee maa-
hanpidsyn epddmistd kolmannen maan
kansalaiselta, merkittivd rooli on myos
suhteellisuusperiaatteella. Tdssd yhteydessi
viitataan asiassa MRAX annettuun tuo-
mioon, % jossa yhteisbjen tuomioistuin
totesi seuraavaa. Kdinnyttiminen on joka
tapauksessa suhteettomana toimenpiteend
kielletty, jos yhteison oikeuteen perustuvaa
matkustus- ja oleskeluoikeuttaan kiyttivin
jasenvaltion kansalaisen kanssa avioliitossa
oleva kolmannen maan kansalainen pystyy
todistamaan henkil6llisyytensd ja aviosi-
teensd ja jos ei ole tullut selvitetyksi, ettd
tastd henkilostdi aiheutuu vaara yleiselle
jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle. Sama koskee oleskelu-
luvan epdimispiddtostd, joka perustuu
ainoastaan siihen, ettid asianomainen ei ole
tiyttinyt ulkomaalaisten valvontaa koske-
via oikeudellisia muodollisuuksia, seki
ainoastaan  viisumin  voimassaoloajan
piittymiseen perustuvaa maasta poista-
mista.

95. Asiassa Carpenter antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin arvioi suh-
teellisuutta asettamalla vastakkain Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
taatun oikeuden nauttia perhe-elimin
kunnioitusta ja yleisen jirjestyksen ja tur-
vallisuuden suojan. EY:n perustamissopi-
muksessa taatun perusvapauden kaytolla ei
ole ndin ollen merkitysti suhteellisuutta
arvioitaessa.

64 — Erityisesti edelli alaviitteessi 24 mainittu asia, tuomion 61,
78 ja 90 kohta.

F Yhteison oikeuden mahdollinen vidrin-
kaytto

96. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaan% EY:n
perustamissopimuksella luoduilla mahdol-
lisuuksilla ei voi olla sellaista vaikutusta,
ettd niitd kayttivit henkilot voisivat niiden
avulla oikeudenvastaisesti kiertdd kansal-
lista lainsiadint6d. Asiassa Emsland-
Stirke annetun tuomion mukaan®6 kyse
voi olla yhteisén oikeuden vadrinkdytostd
kun kaksi vilttimitontd edellytystd tiyt-
tyy. Ensimmiinen edellytys muodostuu
joukosta objektiivisia seikkoja, ”joiden
vuoksi sidintelyn tavoitetta ei saavuteta —
riippumatta siitd, ettd yhteisén sddnnosten
edellytyksid on muodollisesti noudatettu.”
Toinen edellytys on luonteeltaan subjektii-
vinen eli asianomaisen aikomus saada
yhteison sidantelysti johtuva etuus luomalla
keinotekoisesti sen saamiselta vaaditut
edellytykset.

97. Perustamissopimuksessa taatut vapau-
det eivit estd jisenvaltioita toteuttamasta
tarvittavia toimenpiteitd tillaisten vairin-
kiytosten ehkiisemiseksi. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
jasenvaltiolla on oikeus ryhtyd toimenpi-
teisiin estiikseen sen, ettd jotkut sen kan-
salaiset yrittavit kdyttdd védrin perusta-

65 — Titi koskeva periaateratkaisu annettiin asiassa 115/78,
Knoors, tuomio 7.2.1979 (Kok. 1979, s. 399, Kok. Ep. IV,
s. 321, 25 kohta).

66 — Asia C-110/99, tuomio 14.12.2000 (Kok. 2000, s. 1-11569,
52 ja 53 kohta). Timi tuomio koski tosin toista yhteisén
oikeuden alaa eli maatalouden vientitakuita.
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missopimuksella luotuja mahdollisuuksia
ja ndin vilttya kansallisen lainsdidinnén
soveltamiselta, ja ettd yksityiset eivit saa
kayttda yhteisén oikeussdintdjd viirin tai
vedota niihin vilpillisesti. 67

98. Esimerkki yhteiséjen tuomioistuimen
hyviaksymistd kansallisesta saddoksestd,
jolla estettiin yhteisén oikeuden viirin-
kaytto, loytyy asiassa Veronica Omroep
Organisatie annetusta tuomiosta. ¢8 Tissi
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin hyvik-
syi kansallisen lainsiidinnon, jossa kielle-
tddn ldhetystoimintaa harjoittavia kansal-
lisia yhteisoja osallistumasta kaupallisten
ldhetystoimintaa harjoittavien yhtiéiden
perustamiseen ulkomailla tarkoituksena
sielti tarjota palveluja Alankomaiden
markkinoille. Kyseiselld siidokselld estet-
tiin nimittdin se, ettd EY:n perustamisso-
pimuksessa taattuja vapauksia kiyttden
kyseiset  lahetystoimintaa  harjoittavat
yhteisot voisivat maiiriysten vastaisesti
kiertdd kansallisen lainsiidinnon mukai-
sia, ohjelmien moniarvoisuuteen ja epi-
kaupallisuuteen liittyvid velvollisuuksia.
Asiassa TV10 annetussa tuomiossa % seu-
rataan samaa linjaa ja menniin ehki vie-
lakin pidemmalle. Viirinkidytoksi katsot-
tiin radioyhtién perustaminen Luxembur-
gin lain mukaan siten, ettd sen kotipaikka
oli Luxemburgin suurherttuakunnassa
mutta ldhetykset aiottiin suunnata Alan-
komaihin.

99. Yhteison oikeuden viirinkdytté voi-
daan siis estad kansallisten toimenpiteiden

67 — Ks. mm. asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999
(Kok. 1999, s. 1-1459, 24 kohta). Timin oikeuskiytinnon
perustava tuomio annettiin asiassa 33/74, Van Binsbergen,
tuomio 3.12.1974 (Kok. 1974, s. 1299).

68 — Asia C-148/91, tuomio 3.2.1993 (Kok. 1993, s. 1-487,
Kok. Ep. XIV, s. I-17, 13 kohta).

69 — Asia C-23/93, TV10, womio 5.10.1994 (Kok. 1994,
s. 1-4795, Kok. Ep. XVI, s. I-161, 14 ja 21 kohta).
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avulla, mutta kokonaan toinen asia on
jasenvaltioille tiltd osin jatetty toiminta-
marginaali, joka on rajoitettu.

100. Ensinndkddn vidirinkidytosten ehkii-
seminen ei saa johtaa siihen, etti niin
rajoitetaan EY:n perustamissopimuksella
taattuja perusvapauksia, joita yhteisdjen
tuomioistuin tulkitsee laajasti. Tillaisen
kansallisen toimenpiteen toteuttaminen ei
saa vaarantaa yhteison oikeussiintdjen
tehokasta vaikutusta ja yhteniistd sovelta-
mista kaikissa jisenvaltioissa. 70 Tillaisella
toimenpiteelld ei siis saa rajoittaa oikeutta,
joka sisiltyy erottamattomasti EY:n perus-
tamissopimuksessa taatun vapauden kiyt-
toon, kuten yhteiséjen tuomioistuin totesi
asiassa Centros antamassaan tuomiossa. 7!
Téssd asiassa oli kyse jisenvaltion kansa-
laisesta, joka halusi perustaa yhtion, paatti
perustaa sen siind jdsenvaltiossa, jossa
yhteis6oikeuden velvoitteet olivat hinen
kannaltaan lievimmit, ja perustaa sitten
sivuliikkeiti toisiin jasenvaltioihin, mukaan
luettuna hinen oma jisenvaltionsa. Kyse ei
voi tilloin olla oikeuden viirinkiytosta.
Yhteis6jen tuomioistuin totesikin, ettd
oikeus perustaa yhtié jonkin jisenvaltion
lainsiddinnén mukaisesti ja sivuliikkeiti
toisiin jasenvaltioihin sisiltyy erottamatto-
masti EY:n perustamissopimuksessa taatun
sijoittautumisvapauden kiyttoon yhreis-
markkinoilla.

101. On pantava merkille, ettd yhteisjen
tuomioistuin ei seurannut vastaavaa pait-

70 —Ks. mm. asia C-376/96, Kefalas ym., tuomio 12.5.1998
{Kok. 1998, s. 1-2843, 22 kohta).

71 — Edelli alaviitteessd 67 mainittu asia, tuomion 27 kohta.
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telyid asiassa TV10 antamassaan tuomiossa.
Myés tissd asiassa oli kyse sijoittautumis-
vapauteen erottamattomasti sisaltyvisti
oikeudesta, joka koski yhtién perustamista
toiseen jisenvaltioon. Asiassa TV10
annettua tuomiota onkin tarkasteltava eri-
tyisessi asiayhteydessddn. Yhtién perusta-
misella toiseen jdsenvaltioon pyrittiin
yksinomaan kiertimiin kansallinen sdi-
dés, jonka tavoitteena oli sellainen kult-
tuuripoliittinen padmairi, jonka yhteis6jen
tuomioistuin hyviksyi yleisen edun mukai-
seksi. Yhtién perustamisesta on myds se
seuraus, ettd titi yleisen edun mukaista
tavoitetta ei voitu endd toteuttaa asianmu-
kaisesti.

102. On muistettava myos, ettd yhteison
oikeutta kiyttineen henkilon aikomuksia
ei voida ottaa arvioimiskohteeksi. Asiassa
Levin antamassaan tuomiossa 72 yhteis6jen
tuomioistuin totesi nimenomaisesti, ettd
tyontekijan mahdolliset aikomukset ovat
asian kannalta merkityksettémii, eikd niitd
saa ottaa huomioon. Ratkaisevaa on se,
kiytetiinké vapautta perustamissopimuk-
sen mukaisesti. Kuten myos julkisasiamies
Slynn tissi asiassa esittimdssdin ratkaisu-
ehdotuksessa totesi, toiseen jdsenvaltioon
tyoskentelemiin muuttavan tyontekijin
aikomuksia on vaikea selvittid. Hinen
kannaltaan kyse voi todellakin olla ty6-
paikasta mutta myos esimerkiksi mahdol-
lisuudesta asua lihelld perhettdin tai
ilmastosta. Yhteiséjen tuomioistuin tar-
kastelee nimenomaisesti myos sitd, mika
merkitys tillaiselle henkilélle on silld, ettd
39 artiklan 3 kohdan mukainen oleske-
luoikeus kuuluu ainoastaan sille, joka

72 — Edell4 alaviitteessd 28 mainittu asia, tuomion 22 kohta.

oleskelee toisessa jisenvaltiossa tyon teke-
miseksi sielld. Ilmaisu “tekemiseksi” ei liity
yhteisdjen tuomioistuimen mukaan miten-
kian toisessa jisenvaltiossa oleskelun tosi-
asialliseen tarkoitukseen. Tuomiota on
ymmirrettivi siten, ettd jos talld ilmaisulla
ylipddnsa on jokin merkitys, kyse on siitd,
etti henkildlli on aikomus myos tehdid
tosiasiallisesti tyoti oleskelunsa aikana.

103. Huolimatta tdstid asiassa Levin anne-
tun tuomion selvisti muotoilusta, asian-
omaisen aikomuksella on ollut kuitenkin
merkitystd  yhteisbjen  tuomioistuimen
myohemmaissi oikeuskdytinnossd. Asiassa
Lair annetussa tuomiossa’3 yhteisGjen
tuomioistuin totesi, ettd yhteis6n oikeuden
vadrinkiaytdsti on kyse, jos objektiivisten
seikkojen perusteella on todettavissa, ettid
tyontekijd menee jasenvaltioon ainoastaan
voidakseen erittiin lyhyen tyoskentely-
kauden jilkeen vedota tiettyyn oikeuteen.

104. Asiassa Knoors antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin on edelleen
olennaisesti rajoittanut jisenvaltioiden toi-
mivaltaa estdi vddrinkiytoksid. Yhteisojen
tuomioistuin  totesi, etti direktiivissid
64/427/ETY74 on saintoja vahimmiis-
ajasta, joka tiettyjen yksityisten ammatin-
harjoittajien on oleskeltava toisessa jésen-

73 — Edelli alaviitteessd 31 mainitun tuomion 43 kohta.

74 — lisendisten ammatinharjoittajien toimintaan
ISIC-padryhmiin 23—40 (teollisuus ja pienteollisuus)
kuuluvassa tuotanto- ja jalostusteollisuudessa sovelletta-
vista, siirtymatoimenpiteiti koskevista yksityiskohtaisista
sdnnoksistd 17 pdivind heinikuuta 1964 annettu neu-
voston direktiivi 64/427/ETY (EYVL P 117, s. 1863).
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valtiossa, ja lisiksi, ettd Euroopan yhteiso
on vapaa toteuttamaan yhteisén tasolla
toimenpiteitd, joilla voidaan puuttua kier-
tdmisen syihin.

105. Huomautettakoon vield, ettd hyvik-
syessddn vaarinkdytésten ehkiisevit toimet
yhteisdjen tuomioistuin rakentaa paitte-
lynsd seuraavasti. Yleiseen etuun liittyvin
pakottavan syyn vuoksi perusteluksi kat-
sottavaa kansallista sidintelyd voidaan
soveltaa oman jisenvaltion kansalaisiin,
jotka kayttiavdt yhteison oikeutta yksin-
omaan titd sdantelyd kiertdikseen.

G Kansalainen ja binen perheensi

106. Aluksi tarkastellaan unionin kansa-
laisuutta, josta tissi asiassa ei varsinaisesti
ole kyse, mutta jonka avulla saadaan kuva
sen suojan laajuudesta, jonka yhteison
oikeus turvaa siirtolaisille Euroopan unio-
nissa. Kuten edelli todettiin, asiassa
Baumbast ja R yhteisdjen tuomioistuin
tunnusti EY 18 artiklan vilittémin oikeus-
vaikutuksen, johon unionin kansalaisen
matkustus- ja oleskeluoikeus perustuu. 75
Asiassa Baumbast ja R annettu tuomio on
paitepisteend  oikeuskiytinnossi, jossa
yhteisdjen tuomioistuin on jatkuvasti
korostanut  kansalaisuuden  merkitysta.
Tiarked askel tdssd kehityksessi oli asiassa
Grzelcyk annettu tuomio. Yhteisojen tuo-

75 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 54 kohta.
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mioistuimen mukaan unionin kansalaisuus
on jisenvaltioiden kansalaisten perustavaa
laatua oleva asema.?6 Yhteisdjen tuomio-
istuin ndyttdd lisiksi korostavan siti, ettd
kansalaisen mukana on hyvin usein myos
perhe.

107. Oikeuskiytinnéssiin yhteisojen tuo-
mioistuin toteaa nimenomaisesti, ettd
yhteisdjen lainsddtdjda on tunnustanut
)asenvaltioiden kansalaisten perhe-elimin
suojan merkityksen perustamissopimuk-
sessa taattujen perusvapauksien esteiti
poistettaessa, kuten muun muassa tydnte-
kijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien
vapaasta liikkkuvuudesta annettujen neu-
voston asetusten ja direktiivien sddnnok-
sistd ilmenee.”7 Asetusta N:o 1612/68 on
ndin ollen tulkittava pitimilldi mielessd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklassa vahvistettu oikeus perhe-
elimin suojaan. Kyseisen asetuksen siin-
noksid kokonaisuutena tarkastellen voi-
daan havaita, ettd tyontekijéiden perheen-
jasenten vapaan liikkkuvuuden edistamiseksi
neuvosto on kiinnittanyt huomiota siihen,
kuinka tirkedi tyéntekijille on inhimilli-
sesti ajatellen asua yhdessi perheensi
kanssa. 78

108. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artikla on tirkei yhteiséjen tuomioistui-

76 — Asia C-184/99, Grzelcyk, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001,
s. 16193, 31 kohta).

77 —Ks. esim. edelli alaviitteessd 24 mainittu asia MRAX,
tuomion 53 kohta ja edelld alaviitteessi 24 mainittu asia
Carpenter, tuomion 38 kohta.

78 — Asia 249/86, komissio v, Saksa, tuomio 18.5.1989
{Kok. 1989, s. 1263, Kok. Ep. X, s. 43, 10 ja 11 kohta).
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men kayttimd arviointiperuste  paitsi
yhteisén lainsiitijin tarkoitusten selvittd-
miseksi myds muilla aloilla. Niin ollen
voidaan lihted siitd olettamuksesta, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla
asettaa rajat EY:n perustamissopimuk-
sen — kaisiteltdvind olevassa asiassa eri-
tyisesti EY 39 artiklan — tulkinnalle ja
soveltamiselle. Tissi yhteydessi voidaan
viitata asiassa Carpenter annettuun tuo-
mioon,”? jossa yhteisbjen tuomioistuin
arvioi jasenvaltion tekemaid piditdstd suo-
raan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan valossa. Yhteis6jen tuomioistuin
totesi tuomiossaan seuraavaa: “Vaikka
yleissopimuksessa ei sellaisenaan taatakaan
ulkomaalaisen oikeutta saapua tietyn maan
alueelle tai oleskella sielld, henkilén kar-
kottamisella maasta, jossa hinen lihi-
omaisensa elivit, saatetaan puuttua per-
he-elimin kunnioittamista koskevan oi-
keuden kiyttimiseen, sellaisena kuin tdma
oikeus taataan yleissopimuksen 8 artiklan
1 kohdassa. Tillaisella puuttumisella riko-
taan yleissopimusta, jollei se tdytd
8 artiklan 2 kohdassa maiirittyjd edelly-
tyksid, eli jos siti ei sallita sellaisessa laissa,
joka on annettu kyseisessd kohdassa mai-
nitun yhden tai useamman laillisen tavoit-
teen saavuttamiseksi ja joka on vilttima-
ton  demokraattisessa  yhteiskunnassa

”»

H Yhteenveto

109. Edelli 65 kohdassa esitettiin alusta-
vana huomiona, etti tyéntekijéiden

79 — Edelld alaviitteessi 24 mainittu asia, tuomion 41 kohta ja
sitd seuraavat kohdat. Tissi lainataan 42 kohtaa.

vapaata liikkuvuutta koskeva yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskidytintd on tulkin-
noiltaan laajaa. Titd laajan tulkinnan
suuntausta voidaan tarkemmin selventdd
oikeuskiytintod kisittelemalla.

110. Aluksi muutama sana tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevista laajoista
tulkinnoista. Oikeuden saaminen edellyt-
tia, ettd EU:n kansalaisen toiminta kuuluu
yhteisén oikeuden soveltamisalaan ja ettd
hin on tyéntekiji. Yhteisén oikeutta voi-
daan soveltaa aina kun toiminnan vaiku-
tukset ylittivit valtion rajat, eikd tydnte-
kijan tarvitse timidn vuoksi asua toisessa
jasenvaltiossa. Tyontekijiasemaan riittada
yhteisén oikeuden kannalta kestoltaan ja
laajuudeltaan rajallinen tydsuhde.

111. Yhteiséjen tuomioistuin tulkitsee laa-
jasti yhteison tyontekijan oikeutta myGs
sisallollisesti. Ensinnidkin se on objektii-
vinen oikeus, joten tyontekijin aiko-
muksilla ei ole periaatteessa merkitysti.
Toiseksi oikeutta matkustaa toiseen jdsen-
valtioon ja oleskella sielli on voitava
kayttdd tdysipainoisesti. Oikeuteen kuuluu
useita laajasti tulkittavia lisdoikeuksia,
kuten oikeus tuoda aviopuoliso mukanaan.
Tdssi menndin jopa niin pitkille, ettd
aviopuolisolla on itsendisia oikeuksia
yhteisén oikeuden nojalla. Ja vaikka hen-
kil6 menettii yhteisén tyontekijan ase-
mansa palatessaan kotimaahansa, hinelle
jd4 joitakin oikeuksia, jotka hidn on saanut
aikaisemman asemansa perusteella. Lisiksi
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tyontekijain mahdollisuudet vedota syrjin-
tikieltoon ovat erittdin laajat. Joskus koti-
maahansa palaavalla yhteisén tyontekijalla
on enemmin oikeuksia kuin saman maan
kansalaisilla, jotka eivit ole lihteneet
maastaan. Niiden lisaksi yhteisén tyonte-
kijille kuuluvan oikeuden laaja tulkinta saa
lisitukea  yhteisdjen  tuomioistuimen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklalle antamasta merkityksesti.

112. Tyontekijin oikeuden mahdollisia
rajoituksia, kuten yleisen jirjestyksen kisi-
tettd ja yhteisén oikeuden viirinkiyttdid
oikeuden rajoittamisperusteina, tulkitaan
sitd vastoin erittdin suppeasti.

VII Asian arviointi

A Alustavia huomautuksia

113. Aluksi muutamia huomioita tdssi
ratkaisuehdotuksessa omaksutusta lihesty-
mistavasta. Ison-Britannian hallitus pyytia
yhteiséjen tuomioistuimelta selvii vas-
tausta, jonka mukaan kansallinen tuomio-
istuin voi ratkaista sen, onko yhteisén
oikeuteen vetoaminen asianmukaista vai
onko asiassa annettava mairidva merkitys
oikeuden viirinkiytolle. Ennakkoratkai-
sua pyytineen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin vastaan Ison-Britannian halli-
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tuksen esittimin pyynnon kannalta. Yhdyn
Ison-Britannian hallituksen viitteeseen,
jonka mukaan yleisluonteinen vastaus ei
edistd oikeusvarmuutta. Timi merkitsee
my0s sitd, ettei sithen Kreikan hallituksen
vaitteeseen voida yhtyi, jonka mukaan
kansallisella tuomioistuimella on asian
arviointiin parhaat edellytykset. 80

114. Ison-Britannian hallitus esittid pai-
asiallisena perustelunaan, etti jisenvaltion
direktiivin 64/221/ETY perusteella toteut-
tamat toimenpiteet ovat tehottomia. Se
sanoo pelkddvinsd, etti jos yhteisdjen
tuomioistuin katsoo Akrichilla olevan
oikeus oleskella Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa yhteison oikeuden nojalla, kaik-
kien kolmansista maista periisin olevien
aviopuolisojen olisi mahdollista kiertis
kansallisia sidnnoksia seuraamuksitta ja
saada oleskeluoikeus jisenvaltion kansa-
laisen  aviopuolisona.  Jisenvaltioiden
oikeus toteuttaa toimenpiteitdi viddrin-
kiaytosten ehkiisemiseksi kutistuisi niin
aivan marginaaliseksi.

115. Komissio toteaa puolestaan, etti
kansallista ulkomaalaisoikeutta sovellet-
taessa etusijalla on kansallinen oikeus,
vaikka henkild saakin suojaa yhteison
oikeuden perusteella. Esilld olevassa asiassa
asianomaiseen ei sovelletakaan kansallista
oikeutta. Komissio viittaa tdlti osin asiassa

80 — Ks. jdljempini 172 kohta.




Centros annettuun tuomioon. 81 Komission
mielesti kansallisen lainsiidinnon sovel-
tamista ei oikeuta mikdin pakottava kan-
sallinen yleisen edun mukainen syy.

116. Akrichin viitteet ovat samansuuntai-
sia. Hinen mukaansa henkiléiden vapaa
liikkkuvuus on tiydellisesti yhdenmukaista-
mistettu eikd jasenvaltiolla ole nidin ollen
oikeutta toteuttaa tilli alalla yksipuolisia
toimenpiteiti. Jos jisenvaltio estda tiettyd
ryhmidd kiyttimistd henkildiden vapaa-
seen liikkuvuuteen perustuvia oikeuksia
asettamalla lisdvaatimuksia tyontekijin
aseman saamiselle, rajoittaa se tilld tavoin
juuri vapaata liikkkuvuutta. Hin vaitedd
lisiksi, ettd Ison-Britannian hallitus ei saa
toteuttaa toimenpiteiti, joilla puututaan
perusvapauteen enemmin kuin direktiivin
64/221/ETY perusteella on mahdollista.
Jokainen rajoittava toimenpide on maa-
ritelman mukaan suhteeton.

117. Merkillistd tissd asiassa on Akrichin
mukaan se, ettii Secretary of State myOntad,
ettd toisen jasenvaltion ei ole mahdollista
eviti yhteisdn oikeuden mukaan Akrichin
maahantuloa ja oleskelua alueellaan, kun
taas Yhdistynyt kuningaskunta evdid sen.
Titd epidjohdonmukaisuutta tarkasteltiin
62 kohdassa.

81 — Mainittu edelld alaviitteessi 67; ks. laajemmin 100 kohta.
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B Ristiriita

118. Timin ratkaisuehdotuksen johdanto
piittyi seuraavaan kysymykseen: seuraako
yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnostd, sellaisena kuin muun muassa
asiassa Singh annetusta tuomiosta on pia-
teltdvissd, ettd kansallista ulkomaalais-
oikeutta ei milloinkaan sovelleta Euroopan
unionin ulkopuolelta perdisin oleviin
yhteison  kansalaisten  aviopuolisoihin,
jotka eivdat oleskele Euroopan unionin
alueella laillisesti? Kysymys on keskeinen
esilld olevan asian ratkaisun kannalta.

119. Yhtadlti on olemassa ulkomaalais-
oikeus, jonka perusteella kolmansien mai-
den kansalaiset pddsevit Euroopan unio-
niin. Ulkomaalaisoikeudelle, joka sii-
detdin vield suurelta osin jisenvaltioissa,
on ominaista se, etti siini asetetaan kynnys
kolmansien maiden kansalaisten paisylle
Euroopan unionin alueelle. Tdmi kynnys
on kaksiosainen. Maahanpiisy tapahtuu
vasta viranomaisten suorittaman henkilo-
kohtaisen arvioinnin jilkeen, minka lisiksi
maahanpiisyn perusteet on vahvistettu
tyhjentivisti. Lisiksi on otettava huo-
mioon, etti kynnys on noussut koko ajan
sitd mukaa, kun (jdsenvaltioihin kohdistu-
va) maahanmuuttopaine Euroopan unio-
niin on kasvanut.

120. Toisaalta on otettava huomioon hen-
kiléiden liikkkuvuus Euroopan unionin
alueen sisilld. Unionin sisiiselle henkiloi-
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den liikkkuvuudelle, jota sidinnelldin lihes
kokonaan Euroopan unionin tasolla, on
olennaista se, etti sen avulla madalletaan
mahdollisimman paljon Euroopan unio-
nissa sisdistd kynnysti toiseen jisenval-
tioon pdisylle. Timin kynnyksen poista-
minen merkitsee seuraavaa. Henkil6 paisee
toiseen jisenvaltioon ilman henkilokoh-
taista ennakkoarviointia eikd pddsyn
perusteita lihtokohtaisesti ole rajoitettu.
Yhteison oikeudessa tunnustetaan ainoas-
taan joitakin tyhjentivisti lueteltuja mat-
kustus- ja oleskeluoikeuden kiyttorajoi-
tuksia. Tamin lisdksi yhteisén lainsidtdja
ja yhteisjen tuomioistuin ovat vuosien
kuluessa jatkuvasti alentaneet kynnysti
padstd toiseen jdsenvaltioon.

121. Toimiva ja tehokas ulkomaalaislain-
sddddanto, sellaisena kuin siti on edelld
kuvailtu, on vilttimitén edellytys sisa-
markkinoiden toteuttamiselle, jolla sisdiset
rajatarkastukset voidaan poistaa ja henki-
16t voivat liikkua vapaasti koko unionin
alueella. Jilkimmaiinen nikokohta — sel-
laisten sisimarkkinoiden toteuttaminen,
joilla henkil6t voivat liikkkua vapaasti —
on nimenomaisesti yksi niistd syisti, joiden
vuoksi yhteisén lainsdidtija ja yhteisdjen
tuomioistuin  ovat  halunneet tulkita
EY 39 artiklan soveltamisalaa laajasti.
Euroopan unioniin suuntautuvan maa-
hanmuuton sdintelyn ja sen sisdisen
vapaan liikkkuvuuden vilinen yhteys ilme-
nee muun muassa EY 61 artiklan
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a luetelmakohdasta. Siini mainitaan ulko-
rajoilla harjoitettava valvonta henkiléiden
sisdisen vapaan liikkkuvuuden oheistoimen-
piteend. Myos 14.6.1985 tehdyn Schenge-
nin sopimuksen lihtékohtana oli se, etti
tarkastusten lakkauttaminen sisirajoilla on
mahdollista ainoastaan tehostamalla val-
vontaa ulkorajoilla.

122. Toistaiseksi jarjestelmd on toiminut.
Euroopan unionin kansalaiset — joiden
oikeus matkustaa ja oleskella toisissa
jasenvaltioissa perustuu heidin asemaansa
unionin  kansalaisina — ja  kolmansien
maiden kansalaiset, jotka on paistetty
Euroopan  unioniin  ulkomaalaislain-
saadintoon perustuvan henkilskohtaisen
ennakkoarvioinnin jilkeen, voivat kayrtai
oikeuksia, jotka he saavat henkildiden
vapaan liikkuvuuden perusteella.

123. Jirjestelmissd on kuitenkin olennai-
nen ristiriita. Joskus my6s henkilsilli, joita
ei ole vield pidistetty Euroopan unioniin,
voi olla oleskeluoikeus niiden siintojen
perusteella, jotka koskevat henkilsiden
liikkkuvuutta unionin alueella. Tami koskee
muun muassa siirtoty6ldisen aviopuolisoa
asetuksen N:o 1612/68 perusteella. Akrich
vetoaakin asemaansa aviopuolisona. Nami
aviopuolisot pdidsevit Euroopan unioniin
ilman maahanmuuttoviranomaisten suorit-
tamaa henkilkohtaista ennakkoarviointia.
Akrichin tapauksessa havaitaan myos, etti
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luvan piisti maahan voi saada jopa sel-
lainen henkild, joka on aiemmin karkotettu
Euroopan unionista yhden jisenvaltion
ulkomaalaisoikeuden nojalla. Hin voi nidin
ollen vetoamalla yhteison oikeuteen saada
oleskeluoikeuden jossakin muussa jdsen-
valtiossa kuin siind, joka hinet karkotti.

124. Yhteisojen tuomioistuin ei voi poistaa
titd ristiriitaa esillid olevassa asiassa, koska
Akrichin pididsy Irlantiin ilman henkils-
kohtaista ennakkoarviointia ei ole riidan
kohteena.

125. Yhteisdjen tuomioistuimen kisitelti-
viani olevat kysymykset eivat koske risti-
riitaa. Kyse on sen ratkaisemisesta, kuinka
kauaskantoisia seurauksia tilla ristiriidalla
on. Eli konkreettisesti kyse on siiti, etti jos
Akrichin aviovaimo katsotaan Irlannissa
siirtotydldiseksi, hin siilyttdid Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan palatessaan joitakin
siirtotyoliiselle kuuluvia oikeuksia, joista
yksi on oikeus tuoda aviopuolisonsa
mukanaan, henkildiden vapaata liikku-
vuutta koskevan oikeuskidytinnén ja eri-
tyisesti asiassa Singh annetun tuomion
perusteella.

126. Yhteisdjen tuomioistuimen on nyt
tutkittava siti kysymystd, onko timi
asiassa Singh annetussa tuomiossa omak-
suttu yleinen muotoilu sovellettavissa myds
sellaiseen tapaukseen, jossa aviopuoliso,
joka seuraa tyontekijii timin kotimaahan,
tavanomaisista ~ maahanmuuttosidnnok-
sistd riippumatta — eli ilman henkilékoh-
taista ennakkoarviointia —;, on saanut

luvan tulla Euroopan unionin alueelle.
Onko jisenvaltion siiti huolimatta hyvik-
syttivi, ettd tillaiseen, sen oman kansalai-
sen aviopuolisoon ei sovelleta sen kansal-
lista ulkomaalaisoikeutta? Jisenvaltion
toimivalta soveltaa kansalaisensa aviopuo-
lisoon, jolla on kolmannen maan kansalai-
suus, kansallisen ulkomaalaisoikeuden
mukaista arviointia on yleensd kuitenkin
tunnustettu. Kuten asiassa Morson ja
Jhanjhan annetusta tuomiosta ilmenee,
tillaisessa tilanteessa ei voida soveltaa
henkiléiden vapaata liikkuvuutta koskevaa
yhteisén oikeutta. Kolmansista maista
periisin olevien aviopuolisoiden henkilo-
kohtainen ennakkoarviointi on my6s maa-
hanmuuttopolitiikan olennainen osa, muun
muassa valeavioliittojen vaaran vuoksi.

127. Jos tihin kysymykseen vastataan
myontivisti, yhteisdn oikeutta voidaan
kiyttdd kansallisen lainsddddnnén kierti-
miseksi. Timi vaikuttaa haitallisesti kan-
sallisen ulkomaalaisoikeuden tehokkuu-
teen — suojaamalla  ”meno-paluu”-rat-
kaisua, jolla lainsdddantoa pyritddn kier-
timiin — minkid lisiksi se haittaa
Euroopan unionin sisdisen henkiléiden
liikkuvuuden vilttimittomia edellytyksia.

128. Jos asiassa Singh annettua tuomiota
sovelletaan sellaisenaan péddasiassa
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kyseessd olevaan tapaukseen, ristiriidalla
on vield hiukan kauaskantoisempia seu-
rauksia. Jasenvaltio, joka on ulkomaalais-
oikeutensa mukaisen henkilkohtaisen
ennakkoarvioinnin jilkeen piittinyt kar-
kottaa kolmannen maan kansalaisen nii-
den kansallisten siinnésten nojalla, jou-
tuisi tdllin paidstimiin timin henkilon
alueelleen ilman, etti Euroopan unionin
sisdlld suoritettaisiin uutta henkilokoh-
taista arviointia.

129. Eikd tdssd kaikki. Asianomaisten
esittimien lausuntojen perusteella on sel-
vad, ettd Akrich ja hinen aviovaimonsa
ovat jirjestdneet asumisensa ja tyénsi niin,
ettd heille kuuluu yhteisén oikeuden nojalla
oleskeluoikeus, jota ei voida rajoittaa kan-
sallista ulkomaalaisoikeutta soveltamalla.
Akrich kiyttda tilloin henkildiden vapaata
liikkuvuutta vilineeni piistikseen Euroo-
pan unioniin, vaikka hinelli ei ole oikeutta
maahanpiisyyn mainittujen ulkomaalais-
oikeuden sdanndsten perusteella.

C Ristiritidan arviointi

130. On siis selvitettivd, onko asiassa
Singh annetun tuomion alaa tarkennettava.
Komissio ilmaisee my6s huolensa asiasta.
Se pelkdd, ettd muotoiltaessa arviointipe-
rusteita yhteisén oikeuden viirinkiytén
ehkiisemisen rajoiksi joudutaan asiassa
Singh annetun tuomion keskeistd sisilt6d
rajoittamaan liikaa. Omat pelkoni suun-
tautuvat toisaalle. Jos asiassa Singh annet-
tua tuomiota tulkitaan harkitsemattoman
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pelkistetysti, ulkomaalaisoikeus saattaa
menettid tehoaan, kuten edelld on esitetty.

131. Esilld olevassa asiassa vallitsevat olo-
suhteet huomioon ottaen on todettava, ettd
yhteisén oikeutta ei saa tulkita siten, ettd
jasenvaltion ulkomaalaisoikeuden sovelta-
minen tulee mahdottomaksi.

132. Asiassa  Singh annetun tuomion
perusteella jdsenvaltion kansalaisella, joka
on tyGskennellyt toisessa jisenvaltiossa
palkattuna tyéntekijani, on oikeus tuoda
aviopuolisonsa mukaan palatessaan koti-
maahansa. Tuomiosta ei kuitenkaan kiy
ilmi, etti timi oikeus on voimassa kaikissa
olosuhteissa. Ensinnikin yhteisdjen tuo-
mioistuin ei joutunut ottamaan asiassa
Singh annetussa tuomiossa kantaa siihen,
onko timi oikeus voimassa my6s silloin
kun aviopuolisolla ei ole itselliin oikeutta
oleskella Euroopan unionissa ilman jisen-
valtion ulkomaalaisoikeuden perusteella
suoritettua henkilokohtaista ennakkoar-
viointia. Yhteis6jen tuomioistuin niyttii
olevan tietoinen siitd, etti jdsenvaltion
kansalaisen oikeus ei estd henkilokohtaista
arviointia kokonaan. Se toteaakin nimen-
omaisesti, ettd asiassa Singh annetussa
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tuomiossa Singhien avioliittoa ei viitetty
valeavioliitoksi. 2 Yhteisojen tuomioistuin
perustelee ratkaisuaan silld, ettd rajoitta-
malla paluuta kotimaahan seurauksena voi
olla, etti jisenvaltion kansalainen ei kiytd
oikeuttaan tyoskennelld toisessa jasenval-
tiossa. Tatd perustelua ei voida hyviksyi
tapauksessa, jossa aviopuolisoa ei ole
piistetty tyontekijin jisenvaltioon. Yhtei-
son kansalaisella on silloin juuri edelld
esitellystd jirjestelmidn ristiriitaisuudesta
johtuva syy siirtya tyoskentelemain toiseen
jisenvaltioon.

133. Asiassa Singh annetussa tuomiossa
vahvistetaan sekd yhteison kansalaisen
oikeus tuoda aviopuolisonsa mukanaan
palatessaan kotimaahansa etti kolmannen
maan kansalaisuuden omaavan aviopuoli-
son oikeus tulla asumaan kyseiseen jdsen-
valtioon kansallisesta ulkomaalais-
oikeudesta riippumatta. Naitd oikeuksia on
tarkasteltava ottamalla huomioon Euroo-
pan unionin sisiinen henkiléiden vapaa
liikkuvaus. Unionin kansalaisen, joka on
naimisissa kolmannen maan kansalaisen
kanssa, on voitava tuoda aviopuolisonsa
mukanaan, jos hin kiyttdd hinelle kuu-
luvaa oikeutta oleskella toisessa jasenval-
tiossa. Lisiksi hinen on voitava luottaa
siihen, etti kun hidn my6hemmin palaa
maahansa, aviopuolisoon ei sovelleta kan-
sallisen ulkomaalaisoikeuden mukaista
henkilékohtaista ennakkoarviointia, johon

82 — Ks. edelld alaviitteessi 2 mainittu asia Singh, tuomion
12 kohta.

sisdltyy vaara, ettei aviopuolisoa paistetd
maahan. Merkitysti ei tavallisesti ole silld,
ettd avioliitto solmitaan oleskeltaessa toi-
sessa jasenvaltiossa.

134. Asiassa Singh annetun tuomion
perusteella kolmannen maan kansalaisella
ei ole kuitenkaan oikeutta paistd Euroopan
unionin alueelle. Tillaiseen henkil66n
sovelletaan jisenvaltioiden ulkomaalais-
oikeutta, jonka mukaan vaaditaan henki-
l6kohtaista ennakkoarviointia. Jarjestel-
min ristiriitaisuus, josta seuraa, ettd siir-
totyoldisen aviopuoliso voi oleskella jasen-
valtion alueella ilman henkilékohtaista
ennakkoarviointia, ei merkitse sitd, ettd
hinelli on tillsin rajoittamaton matkustus-
ja oleskeluoikeus Euroopan unionin sisill.

135. Matkustus- ja oleskeluoikeuden sup-
pea tulkinta vastaa yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskiytintdd, joka koskee henki-
liden vapaata liikkuvuutta. Tédssd oikeus-
kiytinndssid yleisesti omaksuttu laajan
tulkinnan linja johtuu nimittidin henkil6i-
den vapaan liikkuvuuden olemuksesta.
EY:n perustamissopimuksessa unionin
kansalaisille annettuja oikeuksia voidaan
kiyttdd tdysipainoisesti ainoastaan, jos
esteet poistetaan niin pitkille kuin on
mahdollista. Jotta henkiloiden vapaa liik-
kuvuus Euroopan unionin sisdlld toimisi
taydellisesti, on tdrkedd, ettd myds maa-
hantulotarkastukset kyetdin Euroopan
unionin ulkorajoilla suorittamaan tehok-
kaasti. Henkiléiden vapaa litkkuvuus
unionissa ei voi toimia tdysipainoisesti,
vaikka yhteisén oikeuden avulla helpote-
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taan kolmansien maiden kansalaisten pai-
syd Euroopan unioniin, jos tulotar-
kastuksia ei ole voitu suorittaa. Toisin
sanoen, kolmansien maiden kansalaisilla
olevia mahdollisuuksia on voitava rajoittaa
— edella esitetyistd syisti —, koska se on
vilttimiton edellytys esteettomille henki-
I6iden vapaalle liikkkuvuudelle Euroopan
unionissa. Télloin ei ole merkitysti silla,
ettd kolmansien maiden kansalaisten maa-
han paisyd sddnnelliin tilli  hetkelld
jdsenvaltioiden tasolla. Ja vaikka yhteisén
toimivaltaa my6hemmin kehitetiinkin
EY 63 artiklan perusteella, on timin edel-
lytyksen tiytyttivi.

136. Edelld esitetyn perusteella voidaan
todeta, ettd oikeutta, joka siirtotydliisen
aviopuolisolla on asetuksen N:o 1612/68
10 artiklan nojalla, saadaan rajoittaa siini
tapauksessa, ettd kyse on aviopuolisosta,
joka on kolmannen maan kansalainen ja
jota ei ole pididstetty Euroopan unioniin
kansallisen maahanmuuttolainsiidinnon
mukaisesti. Kyse ei nimittiin ole oikeudes-
ta, joka liittyy henkiliden vapaaseen liik-
kuvuuteen, vaan kolmansien maiden kan-
salaisille myonnettavastd luvasta paisti
Euroopan unioniin. Tdhdn ei vaikuta se,
ettd asetuksen N:o 1612/68 johdanto-
osassa aviopuolison oleskeluoikeutta kut-
sutaan henkildiden vapaaseen liikkuvuu-
teen unionissa kuuluvaksi perusoikeudeksi.

137. Tami merkitsee sitd, ettd jasenval-
tiolla on edellisessi kohdassa mainitun
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kaltaisessa tapauksessa oikeus myo6ntii
asianomaiselle kansalaiselle piisy alueel-
leen vasta henkilékohtaisen ennakkoar-
vioinnin jilkeen. Jisenvaltion toimivalta
soveltaa kyseiseen henkilo6én tillaista
arviointia on vilttimitén ulkomaalais-
oikeuden toimivuuden ja tehokkuuden
kannalta.

D Arvioinnin kebittely

138. Toimiva ja tehokas ulkomaalaislain-
sddddnto, jolla sddnnelldin pidsyi Euroo-
pan unioniin kolmansista maista, on vilt-
tamiton edellytys sisimarkkinoiden, joiden
sisilld vallitsee henkildiden vapaa liikku-
vuus, toteuttamiselle. Tilli hetkelld voi-
massa olevan yhteisén oikeuden mukaan
jasenvaltioiden tehtivd on valvoa maa-
hanmuuttoa yhteisén ulkopuolelta. Yhtei-
s6n oikeutta ei voida tulkita siten, etteivit
ne voi suorittaa tehtiviinsa.

139. Yhteis66n tulevien kolmansien mai-
den kansalaisten henkilékohtainen ennak-
koarviointi kansallisessa lainsdidinnéssi
vahvistettujen arviointiperusteiden mukaan
kuuluu kansallisen toimivallan ytimeen. Jos
kansallisen lainsdddinnén on viistyttivi,
jasenvaltiolla ei ole toimivaltaa asettaa
kolmannen maan kansalaisen maahantuloa
riippuvaiseksi henkil6kohtaisesta arvioin-
nista riippumatta siiti, johtaako tillainen
arviointi loppujen lopuksi maahanpiisyyn.
Tallainen arviointi voidaan nimittdin suo-
rittaa ainoastaan yleiseen jirjestykseen,




AKRICH

yleiseen turvallisuuteen tai kansantervey-
teen kohdistuvan vaaran perusteella.
Perusteellisempi arviointi on todennikdi-
semmin suhteettomana  toimenpiteend
kielletty, kun otetaan huomioon edellytyk-
set, jotka yhteiséjen tuomioistuin on esi-
merkiksi asiassa MRAX antamassaan tuo-
miossa vahvistanut tillaisten arviointien
osalta. 83

140. Lisdksi on estettivi se, ettd yhteison
oikeutta kiytetdin jisenvaltioiden kansal-
lisen ulkomaalaisoikeuden — ja erityisesti
henkildkohtaisen  ennakkoarvioinnin —
kiertimiseksi. Tama pitee erityisesti pai-
asiassa esilli olevassa tilanteessa, jossa
yhteisén oikeutta kaytetain karkotus-
piitoksen oikeusvaikutusten valttimiseksi.
Akrichin tapauksessa aikaisemmin tehty
rangaistava teko oli johtanut hinen kar-
kottamiseensa Yhdistyneestd kuningaskun-
nasta ja siihen, ettd timin jilkeen estettiin
myds hinen maahanpiisynsi Ison-
Britannian kansalaisen aviopuolisona.

141. Kansallisen  ulkomaalaisoikeuden
toimivuuteen ja tehokkuuteen kohdistu-

83 — Ks. edelli 74 kohta.

vien vaarojen laajuutta ei ole syytd

vihitella:

— yhteisdn oikeuden ja kansallisen ulko-
maalaisoikeuden henkilékohtainen
soveltamisala yhtenevit jatkuvasti 34

— yhteisbjen tuomioistuin  tunnustaa
henkildiden vapaalle liikkuvuudelle
laajan suojan, koska se on yksi EY:n

perustamissopimuksessa taatuista
perusoikeuksista
— yhteiséjen  tuomioistuimen oikeus-

kiytinnon jokainen laajennus voi joh-
taa uusiin yrityksiin kiertia kansallista
lainsdddantod; Akrich ja hinen avio-
vaimonsa ovat perustaneet Vvaa-
timuksensa nimenomaisesti  asiassa
Singh annettuun tuomioon.

142. Huomautettakoon tissi yhteydessi,
etti Akrichin ja hidnen aviovaimonsa
tapaus ei ehkd tulevaisuudessa toistu,
mutta voidaan ajatella toisia muunnelmia,
joiden avulla henkil6t voivat yrittda kiertdd
ulkomaalaisoikeutta yhteisén oikeuden
avulla. Jos vyhteisdjen tuomioistuin ei
hyviksy jotakin oikeuttamisperustetta,
timi ei ole vaikeaa. Asianomaisten kan-
nalta se voi olla myos edullista, koska esi-
merkiksi arvioliiton tapauskohtainen ar-

84 — Ks. edelld 61 kohta.
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viointi  4.12.1997  annetussa  pdi-
toslauselmassa 85 asetettua kriteerii sovel-
taen — myds silloin kun asianomaiset ovat
vilpittomissd mielessi — voi olla heille
kiusallista, lopputuloksenkin ollessa epa-
varma. On luultavaa, etti kansallisen
ulkomaalaisoikeuden soveltamisen kierti-
mistd yritetidn uudelleen ja yhteison oi-
keutta kiytetdin vilineeni oleskeluoikeu-
delle kotijasenvaltiossa.

143. Edelld mainitut seikat eivir merkitse
sitd, ettd henkil6kohtainen ennakkoar-
viointi ei ole sidottu mihinkiin edellytyk-
siin. Yleiseen etuun liittyvin pakottavan
syyn olemassaolo ei merkitse vield siti, ettd
jokainen toimenpide on hyviksyttiva.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaan toimenpiteen on oltava
omiaan takaamaan silld tavoiteltavan pai-
miirin toteuttaminen eikd silli saada
puuttua perusvapauteen enempii kuin on
tarpeen  kyseisen  pddmidrin  saa-
vuttamiseksi.

144. Toimenpide on esilld olevassa asiassa
asianmukainen, koska silli tavoiteltu paa-
mairi, eli kolmansien maiden kansalaisten
hakemusten henkilékohtainen arviointi,
voidaan hyviksyi. Voimassa olevan yhtei-
son oikeuden mukaan jisenvaltiot voivat
sddtdd kansallisen ulkomaalaisoikeutensa
haluamallaan tavalla kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon osalta. Ison-

85 — Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 12 kohta.
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Britannian lainsditiji on titid varten sisil-
lyttinyt lainsdddantoénsd joitakin objek-
tilvisia  arviointiperusteita, joita pii-
toksenteossa sovelletaan.

145. Suhteellisuusarviointi koskee arvioin-
tiperusteiden soveltamista  yksittaisessa
tapauksessa. Yhteiséjen tuomioistuin ar-
vioi, otetaanko tissi soveltamisessa huo-
mioon oikea tasapaino asianomaisten etu-
jen kesken. Vertailussa on mukana kansal-
lisen ulkomaalaisoikeuden toimivuuden ja
tehokkuuden intressi, jota on edelld riitti-
visti kasitelty. Toisaalta on otettava huo-
mioon Akrichin avioparin henkilokohtaiset
intressit. Niitd oikeutettuja henkilokohtai-
sia intressejd, jotka on otettava vertailussa
huomioon, on kahden tyyppisii:

— henkil6n, kuten Akrichin aviovaimon,
oikeus esteettémisti kiyttia hinelle
yhteison oikeuden nojalla kuuluvaa
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen

— perhe-elimin suojan takaaminen.

146. On kiistatonta, ettd Akrichin avio-
puolisoa ja Akrichia itseddn estetidn kiyt-
tamastd oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen,
joka heille kuuluu yhteison oikeuden
nojalla asiassa Singh annetussa tuomiossa
omaksutun tulkinnan mukaisesti. Talli
toimenpiteelli ei kuitenkaan puututa
perusvapauteen enempii kuin on tarpeen




kyseisen pdimiirin saavuttamiseksi. Rat-
kaisevaa on se, ettd intressid, johon Yhdis-
tynyt kuningaskunta vetoaa, eli tarvetta
suorittaa  henkilokohtainen ennakkoar-
viointi, ei voida suojata vapaata liikkuvuut-
ta vihemmin haittaavalla toimenpiteelld.
Lisiksi hyviksyttivind voidaan pitda sitd,
ettid oikeutta, joka siirtotyéldisen aviopuo-
lisolle kuuluu asetuksen N:o 1612/68
10 artiklan perusteella, rajoitetaan sellai-
sessa tapauksessa, jossa kyse on aviopuoli-
sosta, joka on kolmannen maan kansa-
lainen ja jolle ei ole myonnetty lupaa paasta
Euroopan unioniin ulkomaalaisoikeuden
mukaisesti.

147. Tamin jilkeen on tarkasteltava
Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklassa tarkoitettua oikeutta perhe-
elimin  suojaan.  Euroopan  ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklalla on merki-
tysti Ison-Britannian viranomaisten sovel-
taessa kansallista ulkomaalaisoikeutta.
Yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini ei ole
arvioida titi. Yleissopimuksen 8 artiklalla
on merkitysta suhteellisuutta arvioitaessa
ainoastaan  erittiin  poikkeuksellisissa
tapauksissa, kuten asiassa Carpenter. Tal-
16in yhteis6jen tuomioistuin 86 katsoi, ettd
evittiessi Carpenterin aviovaimolta piisy
Yhdistyneeseen kuningaskuntaa aviopuoli-
sot erotettaisiin toisistaan. Esilld olevassa
asiassa ei ole kuitenkaan kyse puolisoiden
erottamisesta vikisin. Akrich ja hénen
aviovaimonsa asuvat Irlannissa ja voivat
jiidi sinne asumaan. Heiltd evitaan
ainoastaan oikeus vapaaseen liikkuvuuteen
eli oikeus asettua yhdessi asumaan Yhdis-
tyneeseen kuningaskuntaan.

86 —Ks. tuomion 39  kohta.  Euroopan  ihmis-

oikeustuomioistuimen oikeuskiytinnossi on myos pidetty
ratkaisevana sitd, voivatko puolisot kohtuullisesti arvioi-
den asua jossakin muussa maassa. Ks. asia Boultif v.
Suisse, tuomio 29.8.2001, A-IX, 52—55 kohta.

AKRICH

148. Voidaan siis todeta, etti se, ettd
jasenvaltio soveltaa kansallista ulko-
maalaisoikeutta kolmannen maan kansa-
laiseen, joka on naimisissa timin jisen-
valtion kansalaisen kanssa, voidaan perus-
tella yleisen edun mukaisella pakottavalla
syylld, eli silli, ettd kansallisen ulko-
maalaisoikeuden toimivuus ja tehokkuus
turvataan. Paiasiassa esilli olevissa olo-
suhteissa soveltaminen on ollut asianmu-
kaista ja oikeasuhtaista.

E Tédmidin arvioinnin vaikutukset

149. Edelli esitetyn johtopaatSksen jalkeen
ei ole tarpeellista kisitelld ennakkoratkai-
sua pyytineen tuomioistuimen esittimid
kysymyksid sen asettamassa jarjestyksessd.
Keskeinen seikka ei nimittdin ole Akrichin
avioparin aikomus, johon ennakkoratkai-
sua pyytinyt tuomioistuin kysymyksissian
ensisijaisesti keskittyy. Jasenvaltion toimi-
valta soveltaa kansallista ulkomaalais-
oikeutta on nimittiin riippumaton kysei-
sestd aikomuksesta.

150. Kansallisen lainsidddnnon sovelta-
mista on pidettivd perusteltuna yleisen
edun mukaisen pakottavan syyn, eli kan-
sallisen ulkomaalaisoikeuden toimivuuden
ja tehokkuuden perusteella. Yhteis6jen
tuomioistuin ei ole toistaiseksi tunnustanut
nimenomaisesti tatid oikeuttamisperustetta.
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Titd oikeuttamisperustetta on kuitenkin
kiytettivda, koska yhteiséjen tuomioistui-
men tunnustamat muut perusteet eivit tule
kyseeseen.

151. Kisiteltdessd asiaa yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on tuotu esille kolme mah-
dollisuutta, joiden perusteella Yhdisty-
neelld kuningaskunnalla olisi toimivalta
evitd Akrichilta pddsy piidasiassa esilld
olevassa tilanteessa alueelleen soveltamalla
kansallista ulkomaalaisoikeutta.

— Akrich ja hidnen aviopuolisonsa eivit
kuulu yhteisén oikeuden soveltamis-
alaan

— he kuuluvat yhteisén oikeuden sovel-
tamisalaan, mutta jisenvaltion toimin-
nan oikeutuksena on yleiseen etuun
liittyvd pakottava syy, joka perustuu
EY 46 artiklassa tai direktiivissi
64/221/ETY tarkoitettuun tarpeeseen
suojella yleistd jarjestysti ja yleistd
turvallisuutta

— kuten edelld, mutta oikeutus ei perustu
yleiseen jirjestykseen ja yleiseen tur-
vallisuuteen, vaan pakottavaan yleisen
edun mukaiseen syyhyn, joka on tun-
nustettu  yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytanndssi, eli yhteisén oikeu-
den viirinkiytén ehkiisemiseen.
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Kohta kohdalta osoitetaan, minki vuoksi
nidmi kolme mahdollisuutta eivit voi kisi-
teltivinid olevassa tapauksessa olla Ison-
Britannian kansallisen ulkomaalais-
oikeuden soveltamisen asianmukainen
perusta. Niin osoitetaan, ettdi toinen,
yhteison oikeudessa jo tunnustettu perusta
soveltamiselle puuttuu.

F Yhteison oikeuden laajuus

152. Ison-Britannian hallitus katsoo, etti
yhteison oikeutta ei voida tissi tapauksessa
soveltaa. Ison-Britannian hallitus viitti,
ettd kun henkilo yrittdd kiyttid yhteison
oikeutta kiertiikseen kansallista oikeutta,
hin ei voi vaatia itselleen yhteison oikeu-
teen perustuvia etuja. Tillainen henkils
kuuluu yhteisén oikeuden soveltamisalan
ulkopuolelle. Silloin ei ole myéskiin tar-
peen arvioida sita, voiko jisenvaltio kieltdi
yhteison oikeuden nojalla piisyn alueelleen
yleisen jdrjestyksen suojelemiseksi. Tdmin
hallituksen mukaan esilli olevassa asiassa
ei tarvitse ndin ollen tutkia, onko Akrichin
aviopuoliso yhteisén tydntekija.

153. Komissio taas on siti mieltd, etti
Euroopan unionin  kansalaisilla  on
EY 39 artiklan perusteella oikeus siirtyd
toiseen jisenvaltioon tekemiddn ty6td ja
palata omaan jdsenvaltioonsa aviopuoli-
sonsa kanssa nauttiakseen sielli samoja
oikeuksia kuin kyseisessid toisessa jisen-
valtiossa. Paluu kotijisenvaltioon kuuluu
néin ollen yhteisén oikeuden eiki kansalli-



sen oikeuden soveltamisalaan. Akrichin
aviovaimo on yhteison tydntekija. Tdhin
asemaan kuuluvia oikeuksia ei nidin ollen
kiytetty niiden oikeuksien luonteeseen ja
laajuuteen nihden suhteettomasti.

154. Myos Akrichin mukaan hinen avio-
puolisonsa on katsottava yhteisén tyonte-
kijaksi, koska tima muutti Irlantiin aikoen
tyoskennelld sielli todella ja aidosti seki
palata tietyn ajan kuluttua takaisin Yhdis-
tyneeseen kuningaskuntaan. Ison-
Britannian hallitus ei voi viittdd johdon-
mukaisesti, etti Akrichin aviovaimo on
Irlannissa tyétekija ja lakkaa olemasta
tyontekiji  palatessaan  Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan.

155. Ensin tarkastellaan yhteison tyonte-
kijille kuuluvan oikeuden saamista. Sen
jilkeen tarkastellaan olosuhteita, joiden
vallitessa unionin kansalainen, joka palaa
kotimaahansa tyoskenneltydin jonkin
aikaa toisessa jisenvaltiossa, kuuluu edel-
leen yhteisén oikeuden aineelliseen sovel-
tamisalaan. Tissd yhteydessid tulee esille
myé6s syrjintikiellon merkitys. Lopuksi
kisitellian  kansalaisen  aviopuolisolle
yhteisén  oikeuden nojalla  kuuluvia

oikeuksia. Mikd merkitys on silla, ettd
hinen oikeutensa on johdettu hinen avio-
puolisonsa oikeuksista?

AKRICH

156. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnossa siirtoty6lidisen oleske-
luoikeudelle ei aseteta tiukkoja vaa-
timuksia. Kysehidn on perustamissopimuk-
sessa taatusta perusoikeudesta, jota on
suojeltava mahdollisimman hyvin. Yhtei-
s6jen tuomioistuin on omaksunut laajan
tulkinnan palkkatyon tekemisen keston,
laajuuden, tason ja paikan osalta. Tyonte-
kijan aikomuksilla ei ole lihtokohtaisesti
merkitysti. Kuten komissio on asiassa
todennut, ratkaisevaa on se, miti joku
tekee, eikd se, minkd vuoksi hin tekee
jotakin. Muunlaista tulkintaa ei voida
omaksua, koska henkiléilli voi olla hyvin
erilaisia syitd asua tyOntekijind toisessa
jdsenvaltiossa. Nimi syyt voivat liittyd
tyohon, mutta ne voivat olla luonteeltaan
my6s henkilokohtaisia. Henkil6lld ei tar-
vitse myodskiin olla aikomusta jadda pit-
kiksi aikaa tai jopa pysyvidsti asumaan
toiseen jisenvaltioon. On itsestddn selvaa,
ettd henkiloltd vaadittava sitoutuminen
pitkiaikaiseen oleskeluun rajoittaisi tyon-
tekijoiden likkkuvuutta.

157. Euroopan unionin jasenvaltion kan-
salaisen oikeus asua toisessa jasenvaltiossa
on kehittynyt koko ajan. Tami kehitys
huipentui EY 18 artiklan vilittdmiin
oikeusvaikutukseen, jonka yhteiséjen tuo-
mioistuin tunnusti ensimmiisen kerran
nimenomaisesti asiassa Baumbast ja R
antamassaan tuomiossa. Toisessa jisenval-
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tiossa oleskelun tarkoitus ei timin jilkeen
ole endi ollut ratkaiseva arvioitaessa hen-
kilon oikeutta asua toisessa jasenvaltiossa.

158. Toisaalta oleskelun tarkoitus vaikut-
taa tdmidn oleskelun oikeusperustaan.
Oikeusperusta voi  vaikuttaa oleske-
luoikeudesta johdettuihin perheenjisenten
oikeuksiin sekd oikeuksiin, jotka jadvit
voimaan, kun tyéntekiji palaa kotijisen-
valtioonsa.

159. Tédtd taustaa vasten siirrytddn kasit-
telemiin pdiasiassa kyseessd olevaa tilan-
netta. Asiassa ei ole Kkiistetty siti, ettd
Akrichin aviopuoliso on Irlannissa oleskel-
lessaan tyOskennellyt pankissa yli kuusi
kuukautta. Ei ole niin ollen epailysti siiti,
ettd hinelld oli tilld perusteella yhteison
oikeuden mukainen oikeus oleskella Irlan-
nissa ja ettd hinelld oli yhteison tyontekijan
asema Irlannissa oleskelunsa aikana. Kiis-
tatonta on lisiksi, etti Irlannin viran-
omaiset ovat kohdelleet hintd sellaisena.
Koska asianomaisen aikomuksilla ei ole
merkitystd, on vaikea l6ytda tukea Yhdis-
tyneen kuningaskunnan kannalle, jonka
mukaan Akrich ja hinen aviopuolisonsa
jddvidt yhteison oikeuden soveltamisalan
ulkopuolelle.

160. Yhteisbjen tuomioistuimen omak-
suma laaja tulkinta oikeuden saamisesta
vaikuttaa myés niiden oikeuksien laajuu-
teen, jotka yhteisén — entisellikin —
tyontekijilli on hinen palattuaan kotija-

I-9656

JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-109/01

senvaltioonsa. 87 Asiassa Singh annetussa
tuomiossa, joka on timin asian kannalta
ratkaiseva, nimi oikeudet on muotoiltu
melko ehdottomasti. Ne perustuvat syrjin-
takieltoon, ja ne ovat samanlaisia kuin
oikeudet, joista henkilé yhteisén oikeuden
nojalla voisi toisen jasenvaltion alueella
nauttia. Aineellisilta osin hin siilyttaa
siirtotyoldiselle kuuluvat oikeudet. Niihin
oikeuksiin kuuluu oikeus tuoda hinen
kotimaansa alueelle aviopuoliso, joka on
kolmannen maan kansalainen, jollei ase-
tuksessa N:o 1612/68 ja direktiivissd
68/360/ETY 88 tyoéntekijoille asetetuista
edellytyksistd muuta johdu.

161. Syrjintikielto johtaa niin ollen siihen,
etti Euroopan unionin jdsenvaltion kansa-
lainen, joka on oleskellut toisessa jisen-
valtiossa ja kiyttinyt niin yhteisén oi-
keutta, on oikeudellisesti paremmassa ase-
massa kuin saman valtion kansalainen,
joka ei ole kiyttinyt yhteison oikeutrta.
Sama koskee jisenvaltion kansalaisen
aviopuolisoa, joka on oleskellut toisessa
jdsenvaltiossa. Asiassa Singh annetussa
tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin ei vertaa
titd kansalaista toiseen saman valtion
kansalaiseen vaan toisessa (kolmannessa)
jasenvaltiossa asuvaan henkiléon. Tasta
nikokulmasta Akrichin aviovaimolla on
oikeus tuoda aviopuolisonsa mukanaan
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Akrich
sdilyttdd asetuksen N:o 1612/68 perusteella
saamansa oleskeluoikeuden. Puolisot sii-
lyttivdt titen ne oikeudet, jotka heille
kuuluivat yhteison oikeuden nojalla Irlan-
nissa.

87 — Ks. 75 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
88 — Ks. laajemmin edelli 89 ja 90 kohta.




AKRICH

162. Asiassa on tidssid yhteydessd todettu,
etti Akrichin oikeus oleskella Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa yhteisén oikeu-
den nojalla on hinen aviopuolisonsa oike-
udesta johdettu oikeus. Sen lisdksi, ettd
hinen oikeutensa on johdettu aviopuolison
oikeudesta, timin oikeuden perusta ei ole
perustamissopimuksessa vaan johdetussa
yhteisén lainsiidinnossi, eli asetuksessa
N:o 1612/68. Lisiksi on otettava huo-
mioon, etti Akrichin oikeutta ei voida
johtaa asetuksen N:o 1612/68 sanamuo-
dosta, vaan asiassa Singh annetussa tuo-
miossa omaksutusta asetuksen tulkinnasta.

163. Akrichin oikeus olisi toisin sanoen
merkitykseltiin vihdisempi oikeus. Tdhin
kantaan ei voida yhtyi. Oikeus, joka
Akrichilla on yhteison oikeuden nojalla, on
kokonaan yhteisén oikeuteen perustuva
oikeus. Se on luonteeltaan johdettu
ainoastaan sikili, ettid se johtuu hinen ja
yhteison tyontekijan vililli vallitsevasta
perhesiteesti. Tdmin siteen on tdytettivi
kaksi vaatimusta: Akrichin ja hidnen avio-
puolisonsa vilinen side on olemassa ja
Akrichin puolisolla on oltava yhteis6n
oikeuteen perustuvia oikeuksia yhteisén
tyontekijin asemansa ansiosta. Esilli ole-
vassa asiassa ei ole epdilystd siitd, ettd side
tiyttid molemmat vaatimukset.

164. Merkitysti ei ole myoskiin silld, ettd
Akrichin oikeus ei perustu yhteisén pri-
maarioikeuteen vaan yhteisén johdettuun

oikeuteen. Asetus N:o 1612/68 on annettu
yhtend niista sadadoksista, jotka
EY 40 artiklan perusteella ovat tarpeen
tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden to-
teuttamiseksi. Tdmd ja muu vastaava
yhteisén lainsdddintd on tyontekijoiden
vapaan liikkkuvuuden toteuttamisen edelly-
tys eikd siti voida sivuuttaa merkityksel-
tidn vihiisempini. Taltd osin asetuksen
N:o 1612/68 johdanto-osassa kiytetdin
ilmaisua perusoikeus, joka kuuluu seki
tyontekijille etti hinen perheelleen.
Yhteisén oikeudessa ei myodskddn ole nor-
mihierarkiaa, jonka mukaan oikeuden
vahvuus riippuu siitd, milli tasolla se on
vahvistettu. Tastd syystd merkitystd ei ole
myoskiin silld, ettd oikeus perustuu yhtei-
séjen tuomioistuimen omaksumaan tulkin-
taan eikd asetuksen sanamuotoon.

165. Edelld esitetyistd syistd on todettava,
ettdi jdsenvaltion kansalaisella, joka on
tyoskennellyt yhteisén tyontekijand toi-
sessa jasenvaltiossa, on myos hinen palat-
tuaan kotimaahansa edelleen yhteison
oikeuteen ja erityisesti EY 39 artiklaan
perustuvia oikeuksia. Niihin oikeuksiin
kuuluu oikeus saada aviopuolisonsa asu-
maan kanssaan kotimaahansa. Kansallinen
ulkomaalaisoikeus, jota Ison-Britannian
viranomaiset soveltavat, on timin oikeu-
den kanssa ristiriidassa. On siis tutkittava,
onko asiassa kyse sellaisesta pakottavasta
kansallisesta edusta, joka oikeuttaisi kan-
sallisen toimenpiteen. Edelld on todettu,
etti esilld olevassa asiassa timi oikeutus on
olemassa.
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166. Lopuksi mainittakoon vield seuraava
nikokohta. Akrich toteaa, etti jisenval-
tioilla ei ole tyontekijéiden vapaan liikkku-
vauden tiydellisen yhdenmukaistamisen
vuoksi enda toimivaltaa toteuttaa yksipuo-
lisia toimenpiteitd. Akrichin timai viite on
perusteeton. Ensinnikin asetusta
N:o 1612/68, johon Akrichin oleske-
luoikeuden sanotaan perustuvan, ei voida
pitdd yhdenmukaistamissiidoksend. Ase-
tuksella ei pyriti lihentimiin jisenval-
tioiden lainsdddantdd toisiinsa, vaan pane-
maan toimeen EY 39 artikla muun muassa
toimenpitein, joilla pyritiin poistamaan
kaikki kansallisuuteen perustuva syrjinti
jasenvaltioiden  tydntekijoiden  vililta.
Myos direktiivilldi 64/221/ETY on merki-
tystd. Talld direkeiivilld yhdenmukaistetaan
ainoastaan jisenvaltioiden lainsdddinnoén
erds erityinen nikokohta, jolla on merki-
tystd henkiloiden liikkuvuudelle Euroopan
unionin sisilld, eli henkildiden piisyn
epaiaminen jdsenvaltion alueelle yleisen
jarjestyksen, vyleisen turvallisuuden tai
kansanterveyden perusteella. Direktiivissi
ei sdddetd mitddn henkildiden pidsysti
Euroopan unioniin.

G EY 46 artiklassa ja direktiivissd
64/221/ETY tarkoitettu yleinen jirjestys

167. Yleisen jirjestyksen Kkisitettd tulki-
taan suppeasti, jos sen perusteella oikeute-
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taan Euroopan yhteison sisdiseen henkil6i-
den vapaaseen liikkuvuuteen tehtivi poik-
keus. YhteisGjen tuomioistuin edellyttid
EY 46 artiklaa tulkitessaan, etti kyse on
yhteiskunnan  perustavanlaatuista etua
uhkaavasta todellisesta ja riittivian vaka-
vasta vaarasta. Direktiivin 64/221/ETY
perusteella arvioidaan, onko henkil6koh-
tainen kidyttdytyminen todellinen uhka
yleiselle jarjestykselle.

168. Taltd osin kannattaa pitda mielessi se
erityinen seikka, ettd Akrichia ei piistetd
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Ison-
Britannian viranomaisten kieltiytyminen
kumoamasta Akrichia koskevaa maasta-
karkotusmaariystd perustuu hinen aikai-
semmin tekemdinsi rangaistavaan tekoon.
Ei ole viitetty eikd asiassa ole ilmennyt,
etti hdnen lisndolonsa Yhdistyneessi
kuningaskunnassa olisi sellainen vaara
yleiselle jirjestykselle, jonka perusteella
yleistd jarjestysti voidaan kiyttii oikeut-
tamisperusteena. Ison-Britannian viran-
omaiset katsovat, ettd yhteison oikeuteen ei
voida esilld olevan kaltaisessa tapauksessa
vedota. Lisiksi tapauksen tosiseikoista ja
siind vallitsevista olosuhteista ilmenee, ettd
yleiselle jirjestykselle ei voida olettaa
aiheutuvan vaaraa. Tutkimatta tosiseikkoja
tarkemmin — sikili kuin tillainen tutkimus
ylipddnsd kuuluu yhteisdjen tuomioistui-
melle — on katsottava, ettd kisiteltivini
olevan kaltaisessa tapauksessa yleinen jir-
jestys ei voi olla pakottava syy, jota voi-
taisiin pitdd oikeuttamisperusteena.
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H Ybteison oikeuden vidrinkdytté

169. Oikeudenkiynnissi yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on kiinnitetty paljon huo-
miota siihen, onko kyse yhteisén oikeuden
vaarinkdytostd. Tama voidaan nihdi asi-
assa esitetyisti huomautuksista, ja se on
padteltivissi yhteisdjen tuomioistuimelle
esitetyistd  ennakkoratkaisukysymyksista.
Komissio on tiltd osin sitd mieltd, ettd
asianomaisten vaikuttimet tai aikomukset
eivit ole ratkaisevia. Se, ettd aviopuolisot
ovat kiyttineet oikeuskiytinnossd tarjot-
tuja mahdollisuuksia ja hyotyneet nédin
yhteison oikeudesta, ei ole yhteison oikeu-
den viirinkidyttod. Akrich viittdd myos,
etti oikeuskdytinndén perusteella asian-
omaisen vaikuttimia ei saa ottaa huo-
mioon. Sitd, etti hidnen aviopuolisonsa on
muuttanut Irlantiin tehdikseen sielld tyota
ja palatakseen jonkin ajan kuluttua Yhdis-
tyneeseen kuningaskuntaan ja sitd, ettei
hin niin ollen ollut aikonut jaida Irlantiin
pysyvisti, ei voida sinidnsa pitdd oikeuden
vadrinkayttona.

170. Ison-Britannian hallitus on sitid mielta,
ettd tapauksessa on kyse yhteison oikeuden
vaarinkiytostd, koska Akrichin aviopuoliso
on muuttanut Dubliniin ainoastaan voi-
dakseen kiertdd yhteisén oikeuden avulla
kansallista lainsaddantod. Arvioitaessa,
onko kyse yhteiséon oikeuden viirin-
kiytostd, Ison-Britannian  hallituksen
mukaan voidaan ottaa huomioon se, minka
vuoksi Akrichin aviopuoliso muutti Irlan-
tiin.

171. Kreikan hallitus viittdi, ettdi henki-
16illd on lihtokohtaisesti oikeus jirjestid
asiansa siten, ettid he kuuluvat jonkin tietyn
lainsdddannon, tissi tapauksessa yhteison
oikeuden, piiriin ja pdisevit siten parem-
paan asemaan. Jos kyse on kuitenkin vii-
rinkiytosti, kansallisella tuomioistuimella
on parhaat edellytykset ratkaista, onko
asianomainen jitettivid yhteison oikeuden
etujen ulkopuolelle vai ei. Tamain jilkeen se
viittdd, ettd aviopuolisoiden aikomukset
voidaan ottaa huomioon tutkimalla asian-
omaisten tahdonilmaisuja.  Yksityisilld
syilld ja vaikuttimilla ei ole merkitysta.

172. Aluksi seuraava huomautus. Esilld
oleva asia tarjoaa tilaisuuden ottaa yhtei-
son oikeuden vairinkdyton kasite tarkem-
man kisittelyn kohteeksi. Akrich ja hinen
aviovaimonsa ilmoittavat nimittdin suo-
raan, etti he asuvat Irlannissa ainoastaan
voidakseen kiertid Ison-Britannian kansal-
lista ulkomaalaisoikeutta. He ovat niin
toteuttaneet “meno-paluun”, ja voidaan
olettaa, ettd yhteison oikeutta on kaytetty
vddrin. Namia vakuutukset osoittavat kui-
tenkin my®ds viirinkdytt6d koskevan opin
heikkouden. Jos Irlannissa asumisen syy
olisi ratkaiseva, myshemmissa tapauksissa
asianomaiset eivit olisi endd Akrichin ja
hinen aviopuolisonsa tavoin rehellisid ja
mainitsisivat jonkin toisen vaikuttimen.
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173. Edelld esitetysti oikeuskéiytinndsta
(96 kohta ja sitdi seuraavat kohdat) seki
timédn asian kaisittelyssid esitetyisti huo-
mautuksista kdy ilmi, kuinka vaikeaa
yhteison vdirinkayttdd koskevaa oppia on
soveltaa kdytinnossid. Kyse on tillsin seu-
raavista seikoista:

— subjektiivisia  kriteereiti ei voida

soveltaa

— objektiivisia arviointiperusteita — jos
ne ovat julkisia — voidaan kiertii

— vadrinkdyrtod on vaikea erottaa kiy-
tostd, jolla pyritiin sellaiseen tavoit-
teeseen, jota lainsditija ei tarkoittanut.

174. Ensin  tarkastellaan  subjektiivisia
arviointiperusteita. Oikeuskaytinndssi
ndihin arviointiperusteisiin suhtaudutaan
erittdin  varauksellisesti. Kuten asiassa
Levin annetussa tuomiossa todettiin, tyén-
tekijan aikomukset ovat periaatteessa mer-
kityksettomia. Edelld esitetyissi alustavissa
huomautuksissa todettiin, etti yhteis6jen
tuomioistuimen varauksellista kantaa ei
voida vilttda, koska subjektiivisia arvioin-
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tiperusteita ja erityisesti asianomaisten
vaikuttimia voidaan helposti viiristella.
Asiaa ei muuta mydskdin turvautuminen
annettuun tahdonilmaisuun, jota Kreikan
hallitus ehdottaa, tai objektiivisena kisi-
telty aikomus.

175. Taman jilkeen tarkastellaan objektii-
visia arviointiperusteita. Asiassa Emsland-
Starke annetun tuomion mukaan vairin-
kaytén toteaminen edellyttii, ettd subjek-
tiivisten edellytysten lisiksi tiytetdin myos
objektiiviset edellytykset. Kisiteltivina
olevassa tapauksessa Irlannissa oleskelun
kesto voisi olla objektiivinen arviointipe-
ruste. Sekd asiassa Lair ettd asiassa Knoors
annetussa tuomiossa kiinnitetiin huomiota
oleskelun kestoon. Asiassa Lair antamas-
saan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
kiinnittdd huomiota siihen, etti tyoti on
tehty toisessa jdsenvaltiossa ainoastaan

erittdin lyhyen ajan. Asiassa Knoors anta-

massaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
katsoo, ettd kun yhteison lainsiitdji on
asettanut vihimmaiskeston oleskelulle toi-
sessa jasenvaltiossa, viadrinkiyton ehkiise-
minen ei ole end4 jasenvaltion perusteltujen
etujen mukaista. Vastakohtaispiitelmin
mukaan — eli kun yhteisén lains4atija ei
ole sddtinyt oleskelun vihimmaiiskestoa —
tillaisen edun voitaisiin katsoa olevan ole-
massa.

176. Objektiivisia arviointiperusteita voi-
daan kuitenkin kiertii. Oikeusvarmuus
edellyttda, ettd ne arviointiperusteet, joita
kansalliset viranomaiset soveltavat
arvioidessaan, onko kyse viirinkaytosti,
ovat julkisia. Julkisuudessa on kuitenkin se
vaara, ettd asianomaiset voivat muunnella
tapaustaan tiyttidkseen asetetut edellytyk-
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set. Akrichin aviopuoliso oli vakuuttanut,
etti hinen tarkoituksenaan oli oleskella
Irlannissa miehensi kanssa vihintddn kuusi
kuukautta. Vihimmaiiskeston asettaminen
toisessa jasenvaltiossa oleskelulle on lisdksi
vastoin yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintodd, jonka mukaan yhteison tyonte-
kijin asema perustuu tydskentelyyn toi-
sessa jasenvaltiossa, vaikka se olisi kestanyt
lyhyenkin ajan.

177. Ison-Britannian hallitus nadyttida tun-
nustavan tillaisen kiertdmisen olevan
mahdollista ja sen valitsema keino viirin-
kiyton toteamiseksi on subjektiivisten ja
objektiivisten arviointiperusteiden yhdis-
telmi. 8° On vaikea ymmirtdi, miten til-
laisella arviointiperusteiden yhdistelmalla
voitaisiin vilttid edelld kuvattu ongelma.
Subjektiivisista arviointiperusteista
— vaikuttimista — asianomaisten ei tar-
vitse tehdi selkoa, ja objektiiviset arvioin-
tiperusteet asianomaiset voivat tayttia.

178. Nidin tullaan kolmanteen ndkdékoh-
taan, eli siihen voidaanko yhteisén oikeu-
den viirinkiytto erottaa yhteisén oikeuden
kiyttimisestd sellaiseen tarkoitukseen,
johon yhteisén lainsditijd ei ole pyrkinyt
mutta joka on kuitenkin yhteison lain-
sddddnnossd sallittu. Tissd yhteydessd tar-
kastellaan my6s arviointiperustetta, jota

89 — Arviointiperusteiden luettelolla, jota ei ole esitetty ratkai-
suehdotuksessa, pyritddn antamaan yhteiséjen tuomiois-
tuimelle joitakin viitteitd, kun se arvioi kisiteltivini
olevan kaltaista tapausta, jossa aviopari on muuttanut
viliaikaisesti toiseen jisenvaltioon.

yhteisdjen tuomioistuin soveltaisi asiassa
Centros antamassaan tuomiossa, eli kasi-
tettd “vapauteen erottamattomasti sisil-
tyvi oikeus”. %0

179. Titd voidaan havainnollistaa seuraa-
vasti. Yhteison oikeuden nojalla jasenval-
tion kansalainen voi asua toisessa jidsen-
valtiossa. Unionin kansalaisella voi olla
monia eri syiti asua toisessa jasenvaltiossa.
Yksi néistd syistd voi olla se, ettd kyseisessa
toisessa jasenvaltiossa oikeussddnnot ovat
hinen kannaltaan edullisemmat. Tastd oli
kyse asiassa Centros, jossa asianomainen
valitsi jisenvaltion, jossa yhtiditd koskevat
oikeussaannot olivat hinen kannaltaan
edullisimmat, ja tdstd on usein kyse jdsen-
valtioiden vero-oikeuden erotessa toisis-
taan, Tillainen liikkuvuus ei ole yhteisén
oikeuden kannalta epitoivottavaa; piin-
vastoin, yhteisén oikeuden tarkoituksena- -
han on juuri edistda liikkuvuutta.

180. Akrichin ja hinen aviopuolisonsa
asumista Irlannissa on pidettdvd yhteison
oikeuden kiyttimiseni sellaiseen tarkoi-
tukseen, johon yhteison lainsdatijd ei tosin
pyrkinyt mutta joka kuitenkin kuuluu
erottamattomnasti  yhteisén  oikeuteen.
Yhteison lainsditdjin tarkoituksena ei ole
ollut perustaa oikeutta, jonka avulla kan-
sallista ulkomaalaisoikeutta voidaan kier-

90 — Ks. edelli 100 kohta.
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tdd mutta se on kuitenkin taannut jisen-
valtion kansalaiselle oikeuden asua toisessa
jasenvaltiossa  yhdessi  aviopuolisonsa
kanssa. Asuminen toisessa jdsenvaltiossa
on unionin kansalaisille yhteison oikeu-
dessa taatun vapauden ydin.

181. Toisin sanoen tyéntekijin asuminen
toisessa jdsenvaltiossa hinen kannaltaan
edullisenipien oikeussidintdjen vuoksi ei ole
sellaisenaan yhteison oikeuden viirin-
kiyttod.

182. Tahin liittyy seuraava kysymys:
piteek6 timd myods yhteisén tyontekijan
palatessa  kotijasenvaltioonsa?  Tihin
kysymykseen on vastattava myéntivisti,
kun otetaan huomioon asiassa Singh
annettu  tuomio.®® Timdn tuomion
mukaan yhteisén tyéntekijin on voitava
hy6tya vihintidn samanlaisista maa-
hantuloa ja oleskelua koskevista helpotuk-
sista, joista hin voisi nauttia toisen jisen-
valtion alueella EY:n perustamissopimuk-
sen tai yhteison johdetun oikeuden nojalla.
Niin ollen on yhdentekevidi, muuttaako
Akrichin aviopuoliso Akrichin kanssa
Irlannista poistuttuaan asumaan kolman-
teen jdsenvaltioon — tillainen tapaus ei
voi olla luonteeltaan viirinkiyttés — vai

91 — Edelli alaviitteessd 2 mainittu asia, tuomion 19 kohta.
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haluaako hin palata Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, kuten tissi tapauksessa.

183. Enempii ei kisitelld sitd, missid mai-
rin  Akrichin ja hinen aviopuolisonsa
yhteison oikeuden mukaiset oikeudet
pysyvit ennallaan heidin Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan paluunsa jilkeen. Tami
ei ole tarpeen. On riittdvdid todeta, ettd
oikeus palata omaan jisenvaltioon yhteisén
oikeudessa asetetuin edellytyksin kuuluu
erottamattomasti henkildiden vapaaseen
liikkuvuuteen. Kyse ei niin ollen ole
yhteisén oikeuden viirinkdytosti, jos
asianomaiset vetoavat palatessaan yhteison
oikeuden mukaan heille kuuluviin oikeuk-
siin.

184, Pidasiassa esilli olevan kaltaisessa
tilanteessa ei siis voi olla kyse yhteison
oikeuden viirinkaytosti.

185. Riippumatta siitd, mikd merkitys
yhteisén oikeuden viirinkiyttod koske-
valla opilla yleisesti on, ®2 voidaan todeta,
ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa ei voi olla kyse yhteison oikeu-
den viarinkiytosta.

92 — Timiin ratkaisuehdotuksen 98 kohdassa viitataan asiassa
TV10 annettuun tuomioon, jossa yhteisdjen tuomioistuin
piti sallittuna kansallista siadosti, jolla pyritiin estimdin
yhteison oikeuden vadrinkiytts, huolimatta siitd, ettd silld
vgilﬁautettiin vapaata lilkkkuvuutta Euroopan unionin
sisalla.
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VII Ratkaisuehdotus

186. Edelli esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin
vastaa seuraavasti Immigration Appeal Tribunalin esittimiin kysymyksiin:

— Jasenvaltion kansalainen, joka on tydskennellyt EY 39 artiklassa tarkoitet-
tuna yhteison tyontekijina toisessa jisenvaltiossa, sdilyttdd palattuaan koti-
maahansa yhteison oikeuteen ja erityisesti EY 39 artiklaan perustuvat
oikeudet. Niihin oikeuksiin kuuluu oikeus saada aviopuolisonsa asumaan
kanssaan kotimaahansa aviopuolison kansalaisuudesta riippumatta. Tyonte-
kijin aviopuolisolla on tissi tapauksessa tyontekijoiden vapaasta liikku-
vuudesta yhteison alueella 15 piiviand lokakuuta 1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklan perusteella itsenidinen oleske-
luoikeus siind jasenvaltiossa, jonka kansalaisuus tyontekijilld on.

— Siitd huolimatta jdsenvaltio, jonka kansalaisuus tyontekijalld on, voi pakot-
tavaan kansalliseen etuun vedoten eviti maahanpidisyn tyontekijan avio-
puolisolta, sellaisen henkilokohtaisen ennakkoarvioinnin jilkeen, joka suo-
ritetaan kansallisessa ulkomaalaisoikeudessa siidettyjen arviointiperusteiden
mukaisesti silloin, kun kyse on aviopuolisosta, joka on kolmannen maan
kansalainen ja jota ei ole paistetty Euroopan unioniin jonkin jisenvaltion
ulkomaalaisoikeuden mukaisesti.
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— Tama jisenvaltion toimivalta perustuu tarpeeseen taata ulkomaalaisoikeuden
toimivuus ja tehokkuus.

— On merkityksetontd, mika on tyéntekijin ja hdnen aviopuolisonsa aikomus
heidin kayttiessddn yhteison oikeuteen ja erityisesti tyontekijéiden vapaata
liikkkuvuutta koskevaan lainsiidantéon perustuvia oikeuksiaan.
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