AKRICH

DOMSTOLENS DOM
den 23 september 2003 *

I mél C-109/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Immigration Appeal Tribunal
(Férenade kungariket), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det
vid den nationella domstolen anhidngiga malet mellan

Secretary of State for the Home Department

och

Hacene Akrich

angdende tolkningen av gemenskapsritten i friga om fri rérlighet for personer
och ritt till uppehille f6r en medborgare i tredje land som 4r make till en
medborgare i en medlemsstat,

* Rittegangssprak: cngelska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordféran-
dena J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen och C.W.A. Timmermans samt
domarna D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann, F. Macken, N. Colneric

(referent) och S. von Bahr,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Hacene Akrich, genom T. Eicke, barrister, befullmiktigad av D. Flynn, Joint
Council for the Welfare of Immigrants, och D. Betts, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud,
bitrddd av E. Sharpston, QC, och T.R. Tam, barrister,

— Greklands regering, genom I. Galani-Maragkoudaki och S. Vodina, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. O’Reilly, i egenskap av
ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 5 november 2002
av: H. Akrich, foretridd av T. Eicke, Férenade kungarikets regering, féretridd av
J.E. Collins, bitrddd av E. Sharpston, Greklands regering, foretridd av
I. Galani-Maragkoudaki och E.-M. Mamouna, i egenskap av ombud, och
kommissionen, féretridd av C. O’Reilly,

och efter att den 27 februari 2003 ha hort generaladvokatens férslag till
avgorande,

foljande

Dom

Immigration Appeal Tribunal har, genom beslut av den 3 oktober 2000 som
inkom till domstolen den 7 mars 2001, i enlighet med artikel 234 EG stillt tva
frdgor om tolkningen av gemenskapsritten i friga om fri rérlighet for personer
och rdtt till uppehille f6r en medborgare i tredje land som 4r make till en
medborgare i en medlemsstat.

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Secretary of State for the Home
Department (nedan kallad Secretary of State) och den marockanske medborgaren
Hacene Akrich betrdffande hans ritt att inresa och uppehdlla sig i Férenade
kungariket.
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrditten

I artikel 39.1—39.3 foreskrivs foljande:

1. Fri rorlighet for arbetstagare skall sikerstillas inom gemenskapen.

2. Denna fria rorlighet skall innebéra att all diskriminering av arbetstagare fran
medlemsstaterna pa grund av nationalitet skall avskaffas vad giller anstillning,
16n och 6vriga arbets- och anstillningsvillkor.

3. Den skall, med f6rbehdll for de begrinsningar som grundas pa hinsyn till
allmidn ordning, sikerhet och hilsa, innefatta ritt att ‘

b) forflytta sig fritt inom medlemsstaternas territorium for detta indamal,
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I radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av
sirskilda dtgiarder som giller utlindska medborgares rérlighet och bosittning och
som 4r berittigade med hinsyn till allmin ordning, sikerhet eller hilsa
(EGT 56, 1964, s. 850; svensk specialutgiva, omrdde 5, volym 1, s. 28)
foreskrivs foljande i artiklarna 1, 2, 3.1 och 3.2:

» Artikel 1

1. Bestimmelserna i detta direktiv skall gilla varje medborgare i en medlemsstat
som bor i eller reser till en annan medlemsstat i gemenskapen, antingen for att ta
anstillning eller driva egen rorelse eller for att vara mottagare av tjénster.

2. Bestimmelserna skall dven gilla maken och familjemedlemmar som omfattas
av bestimmelserna i de férordningar och direktiv som antagits pa detta omrade i
enlighet med fordraget.

Artikel 2

1. Detta direktiv giller alla Atgirder som beslutats av medlemsstaterna med
hinsyn till allmin ordning, sikerhet eller hilsa rérande inresa i respektive stat,
utfirdande eller férnyande av uppehdllstillstind eller utvisning ur staten.

2. Sddana hinsyn far inte dberopas for att tjina ekonomiska syften.
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Artikel 3

1. Atgirder vidtagna med hénsyn till allmin ordning eller sikerhet skall grunda
sig uteslutande pd den berérda personens eget uppférande.

2. Tidigare domar f6r brott skall inte i sig utgdra anledning att vidta sidana
atgirder.”

I artikel 10.1 och 10.3 i rddets forordning (EEG) nr 1612/68 av den
15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen (EGT
L 257, 1968, s. 2; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s. 33) foreskrivs
foljande:

1. Foljande personer skall, oavsett sin nationalitet, ha ritt att bositta sig
tillsammans med en arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat och som 4r
anstilld i en annan medlemsstats territorium:

a) Arbetstagarens make och deras avkomlingar som ir under 21 ars alder eller
dr beroende av dem for sin forsérjning,

b) sldktingar i ndrmast féregiende led till arbetstagaren och hans eller hennes
make, som ir beroende av dem.
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3. Vad betriffar punkterna 1 och 2 méste arbetstagaren for sin familj ha tillgdng
till en bostad som anses normal f6r landets arbetstagare i den region dir han eller
hon dr anstilld. Denna bestimmelse fir emellertid inte ge upphov till
diskriminering mellan landets arbetstagare och arbetstagare fran andra medlems-
stater.”

Gemenskapslagstiftaren antog samtidigt med forordning nr 1612/68 dven radets
direktiv 68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner for
rorlighet och bosittning inom gemenskapen for medlemsstaternas arbetstagare
och deras familjer (EGT L 257, s. 13; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1,
s. 44). Enligt forsta skilet syftar direktivet till att vidta &tgdrder i Gverens-
stimmelse med de rittigheter och férméner som férordning nr 1612/68 ger en
medlemsstats medborgare som flyttar for att ta anstillning och deras familje-
medlemmar. Enligt andra skilet i nimnda direktiv bor bestimmelserna f6r
bosittning si lingt det 4r mojligt ge arbetstagare fran andra medlemsstater och
deras familjer en stillning likvirdig med den egna statens medborgares.

I artikel 1 i direktiv 68/360 foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall i enlighet med detta direktiv avskaffa restriktioner for
flyttning och bosittning fér medborgare i medlemsstaterna och deras familje-
medlemmar, for vilka forordning (EEG) nr 1612/68 ir tillimplig.”
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Artikel 3 i direktiv 68/360 har féljande lydelse:

1. Medlemsstaterna skall tilldta de personer som avses i artikel 1 att resa in i
territoriet mot uppvisande av enbart giltigt identitetskort eller pass.

2. Inresevisum eller motsvarande dokument fir inte krdvas utom fér de
familjemedlemmar som inte ir medborgare i en medlemsstat. Medlemsstaterna
skall i storsta mojliga mén underlitta for dessa personer att fi de visa de
behover.”

I artikel 4 i direktiv 68/360 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall bevilja uppehillstillstind inom sitt territorium for de
personer som avses i artikel 1 som kan uppvisa de handlingar som nimns i
punkt 3.

2. Som bevis pd ritten till bosdttning skall ett dokument utfirdas, kallat
"Uppehallstillstind f6r medborgare i en medlemsstat i EEG’. Detta dokument
maste innehdlla forklaringen att det har utfirdats i enlighet med férordning
(EEG) nr 1612/68 och med de tgirder som vidtagits av medlemsstaterna for
genomforande av detta direktiv. Texten till forklaringen finns i bilagan till detta
direktiv.
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3. For att utfirda uppehallstillstdnd fér en medborgare i en av EEG:s medlems-
stater fir medlemsstaterna endast kriva att foljande handlingar uppvisas:

— Av arbetstagaren

a) det dokument med vilket han eller hon reste in i territoriet,

b) en bekriftelse om anstillning frin arbetsgivaren eller ett anstillningsintyg.

—  Av arbetstagarens familjemedlemmar

c) det dokument med vilket de reste in i territoriet,

d) ett dokument utfirdat av behérig myndighet i ursprungslandet eller det
land de kom ifrdn, som intygar sliktskapen,

e) i de fall som avses i artikel 10.1 och 2 i férordning (EEG) nr 1612/68 ett
dokument utfirdat av behorig myndighet i ursprungslandet eller det land
de kom ifrn, som intygar att de for sin férsorjning dr beroende av
arbetstagaren, eller att de ingdr i hans eller hennes hushéll i landet i friga.
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4. For en familjemedlem som inte dr medborgare i en medlemsstat skall utfirdas
ett uppehallstillstind som skall ha samma giltighet som tillstindet foér den
arbetstagare han eller hon ir beroende av.”

Oavlonade arbetstagare samt deras familjemedlemmar omfattas av ridets
direktiv 73/148/EEG av den 21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner for
rorlighet och bosittning inom gemenskapen fér medborgare i medlemsstaterna i
frdga om etablering och tillhandahillande av tjinster (EGT L 172, 1973, s. 14;

svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 1, s. 135).

Den nationella lagstifiningen

Allmint

Forenade kungarikets utlinningsritt dterfinns huvudsakligen i Immigration Act
1971 (1971 &rs utlinningslag) och i United Kingdom Immigration Rules (House
of Commons Paper 395) (bestimmelser om invandring som antogs av Férenade
kungarikets parlament 4r 1994) och som direfter dndrats vid ett flertal tillfsllen
(nedan kallade Immigration Rules).

Enligt sections 1.2 och 3.1 i Immigration Act 1971 fir en person som inte ir
brittisk medborgare i allminhet inte resa in i eller stanna i Férenade kungariket
om han inte beviljats tillstind. Sidana tillstdnd kallas inresetillstind (leave to
enter) respektive uppehallstillstdnd (leave to remain).
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I artikel 24 i Immigration Rules féreskrivs bland annat att medborgare i vissa
linder, diribland Marocko, skall ha beviljats inresehandling (entry clearance)
fore ankomsten till Forenade kungariket. En inresehandling pdminner om ett
visum. Fér personer som omfattas av visumkravet utgérs inresehandlingen av ett
visum.

Enligt section 7.1 i Immigration Act 1988 (1988 &rs utlinningslag) erfordras
varken inrese- eller uppehallstillstind till Férenade kungariket f6r den som har
rétt hartill med stéd av rittigheter enligt gemenskapsritten som kan dberopas

direkt”.

Secretary of States befogenheter

Secretary of State kan tillita personer att resa in eller uppehalla sig i Forenade
kungariket, dven om de inte uppfyller de sdrskilda villkor som uppstills i
bestimmelserna i utldnningslagstiftningen.

Utvisning

Enligt section 3.5 och 3.6 i Immigration Act kan en person som inte &r
medborgare i Férenade kungariket utvisas (deportation) i vissa fall, bland annat
om han démts for brott for vilket fingelse ingér i straffskalan och om en domstol
i ett brottmal rekommenderat att han skall utvisas.
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Nir Secretary of State fattat ett utvisningsbeslut, innebér det enligt section 5.1 i
Immigration Act 1971 att personen skall limna Férenade kungariket och att han
forbjuds att resa in i Forenade kungariket. Vidare innebir det att f6r honom
beviljade inrese- eller uppehallstillstind upphivs, oavsett om dessa beviljats fore
eller efter utvisningsbeslutet. I utvisningsbesluten féreskrivs hur personen skall
utvisas ur Forenade kungariket.

Den som ansoker om inresetillstind till Forenade kungariket medan det féreligger
ett gillande utvisningsbeslut mot honom, skall vidgras sidant tillstind
(artikel 320.2 i Immigration Rules), 4ven om han annars uppfyller kraven fér
att beviljas inresetillstdind. Den som reser in i Férenade kungariket medan ett
utvisningsbeslut giller mot honom har rest in i landet illegalt (section 33.1 i
Immigration Act 1971) och skall dédrfor utvisas ur Férenade kungariket i enlighet
med section 4.2 ¢ i Immigration Act och artikel 9 i bilaga 2 till Immigration Act
1971.

Ett utvisningsbeslut giller pd obestimd tid. Enligt section 5(2) i Immigration
Act 1971 kan dock Secretary of State nir som helst upphiva ett utvisningsbeslut.
I artikel 390 i Immigration Rules foreskrivs att en ansékan om upphivande av ett
utvisningsbeslut skall provas med beaktande av samtliga omstindigheter,
diribland de grunder pd vilka utvisningsbeslutet fattades, de uppgifter som
aberopats till stéd for ansokan om upphivande, nationella intressen, diribland
uppritthallandet av en effektiv utlinningskontroll samt sékandens intressen,
inklusive humanitira skil. Bland humanitira skil beaktas i normala fall
familjesituationen.

Enligt artikel 391 i Immigration Rules skall ett utvisningsbeslut i allménhet inte
upphivas om det inte intriffat nigon visentlig fordndring av sakomstindighe-
terna eller om det pd grund av den tid som forflutit 4ir motiverat att upphiva
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beslutet. Férutom nidr det foreligger synnerliga skil kan ett utvisningsbeslut
endast upphivas om personen varit frinvarande frin Férenade kungariket under
dtminstone tre r efter det att utvisningsbeslutet fattades.

I artikel 392 i Immigration Rules preciseras att nir ett utvisningsbeslut upphaivs,
innebér det inte i sig att en person har ritt att resa in i Férenade kungariket. Det
innebir endast att han ges en mdojlighet att ans6ka om att fd resa in i Férenade
kungariket i enlighet med Immigration Rules eller andra bestimmelser i
utlinningsritten.

Aktenskap med en brittisk medborgare eller medborgare i en medlemsstat i
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)

En person for vilken inresetillstdnd krdvs f6r inresa till Férenade kungariket kan
ansbka om sddant tillstind med &beropande av att han ir gift med en person
(inklusive en medborgare i Forenade kungariket) som befinner sig och dr bosatt i
Forenade kungariket. Villkoren for att bevilja tillstindet anges i artikel 281 i
Immigration Rules. I denna bestimmelse foreskrivs bland annat i punkt vi) att
sokanden skall ha en giltig inresehandling som ger honom ritt att inresa till
Forenade kungariket i egenskap av make.

Den som uppfyller samtliga villkor som anges i artikel 281 i Immigration Rules
kan beviljas inresehandling och, om den beviljas, direfter begira inresetillstdnd
d4 han anldnder till en inresehamn. I artikel 282 i Immigration Rules féreskrivs
att den som begir grinsoverging i Férenade kungariket i egenskap av make till en
person som befinner sig och dr bosatt i Férenade kungariket kan beviljas ett
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torsta inresetillstind, giltigt for maximalt tolv mdnader, om han innehar en sddan
inresehandling.

Med tillimpning av bestimmelserna i artiklarna 320.2 och 321.3 i Immigration
Rules skall emellertid den mot vilken ett utvisningsbeslut giller och som ansoker
om inresetillstdnd till Férenade kungariket i egenskap av make till en person som
befinner sig och 4r bosatt i Férenade kungariket, varken beviljas inresehandling
eller, om sddant begirts inresetillstdnd dven om han annars uppfyller inrese-
kraven. En sddan person méiste forst se till att hans utvisningsbeslut upphivs
innan han kan beviljas inresehandling eller inresetillstind till Férenade kunga-
riket. Han kan anska om att utvisningsbeslutet skall upphivas antingen fore
eller samtidigt med hans ansdkan om inresehandling.

Forenade kungarikets utlinningslagstiftning inneholl inledningsvis inga sirskilda
bestimmelser for den situation som domstolen prévade i sin dom av den 7 juli
1992 i mal C-370/90, Singh (REG 1992, s. [-4265; svensk specialutgdva, volym
13, s. 19), ndmligen tilltrdde till Férenade kungariket for en person som normalt
omfattas av kravet pd inresetillstind, och som onskar inresa dit i egenskap av
make till en medborgare i Forenade kungariket som &tervinder eller vill
atervinda till Forenade kungariket efter att ha utévat sina gemenskapsrittsliga
rdttigheter sdsom arbetstagare i en annan medlemsstat.

Mot bakgrund av domstolens dom i det ovannimnda maélet Singh Atnjuter
emellertid en siddan person en “rittighet enligt gemenskapsritten som kan
dberopas direkt” i den mening som avses i section 7.1 i Immigration Act 1988 och
section 2 i European Communities Act 1972 (lag fran 1972 om Europeiska
gemenskaperna). Som sddan omfattas han inte av kravet pa inresetillstdnd till
Forenade kungariket.
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Fér en person som var skyldig att erhélla inresetillstdnd i forvdg krivdes i
praktiken att tillstindet beviljades for att inresa till Forenade kungariket skulle
kunna ske. Tillstdndet beviljades normalt sett, men kunde vigras pd grund av
allmin ordning, sikerhet eller hilsa. Om ett sddant tillstind beviljades hade den
personen nir han eller hon anlinde till Forenade kungariket ritt att resa in i och
uppehilla sig diir, pd samma villkor som en familjemedlem till en medborgare i en
annan stat inom EES dn Forenade kungariket (artikel 3.2 och 3.3 i Immigration
(European Economic Area) Order 1994 (beslut frdn 1994 om invandring frin
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet).

Enligt artikel 11.1 i EEA Regulations 2000 (férordning frén 4r 2000 betriffande
rdtten till inresa och uppehille i Forenade kungariket f6r medborgare i EES) ar
denna férordning tillimplig p& en familjemedlem till en medborgare i Forenade
kungariket p4 samma sitt som om han vore familjemedlem till en medborgare i
EES, om villkoren i artikel 11.2 dr uppfyllda. Féljande villkor foreskrivs i
sistndmnda bestimmelse:

— Efter det att medborgaren i Férenade kungariket limnat Férenade kungariket
skall han ha uppehallit sig i en medlemsstat i EES och antingen arbetat som
anstilld (dock varken som tillfilligt anstilld eller extraanstilld) eller varit
etablerad ddr som egenforetagare.

— Medborgaren i Férenade kungariket far inte ha limnat Férenade kungariket i
syfte att ge en familjemedlem rittigheter enligt denna forordning och
dirigenom kringgd Forenade kungarikets utlinningslagstiftning.
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— Medborgaren i Férenade kungariket skulle, om han vore medborgare i EES,
vid hemkomsten till Férenade kungariket ha ritt att uppehilla sig dir
(qualified person) och

— om familjemedlemmen ir make till medborgaren i Férenade kungariket skall
giftermalet ha 4gt rum och parterna ha levt tillsammans 1 en annan
medlemsstat i EES innan den brittiska medborgaren itervinde till Férenade
kungariket.

Tvisten vid den nationella domstolen

Hacene Akrich, marockansk medborgare fodd &r 1967, beviljades i februari 1989
inresetillstdnd till Forenade kungariket for besokare. Tillstindet hade en
varaktighet pd en ménad. Hacene Akrich ansokte om uppehillstillstind i
egenskap av studerande, vilket avslogs i juli 1989. Ett paféljande 6verklagande
ogillades i augusti 1990.

I'juni 1990 démdes Hacene Akrich for férsok till stold samt anvindning av stulna
identitetshandlingar. Han utvisades den 2 januari 1991 till Algeriet i enlighet med
ett utvisningsbeslut som fattats av Secretary of State.

I januari 1992 itervinde han till Forenade kungariket med hjilp av ett forfalskat
franskt identitetskort. Hacene Akrich anhélls och utvisades pa nytt i juni 1992,
Efter att ha uppehdllit sig utanfér Forenade kungariket mindre in en manad
dtervinde han illegalt.
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Under sin illegala vistelse i Férenade kungariket gifte han sig med den brittiska
medborgaren Helina Jazdzewska den 8 augusti 1996 och ansdkte i slutet av
samma manad om uppehéllstillstdnd i egenskap av make till en medborgare i
Forenade kungariket.

Efter att ha satts i férvar i borjan av 4r 1997 med stod av Immigration Act 1971
utvisades Hacene Akrich i augusti 1997 enligt egen 6nskan till Dublin (Irland) dir
hans hustru var bosatt sedan juni 1997.

I januari 1998 begirde Hacene Akrich att utvisningsbeslutet skulle upphivas.
Mainaden direfter ansékte han om inresehandling i egenskap av make till en
person med hemvist i Forenade kungariket.

Makarna Akrich forhérdes vid detta tillfille av en brittisk tjansteman vid
Forenade kungarikets ambassad i Dublin om deras vistelse i Irland och deras
planer. Det framkom dels att Helina Akrich hade arbetat i Dublin sedan augusti
1997 och att hon sedan januari 1998 hade en tidsbegrinsad heltidstjinst fram till
maj eller juni 1998, men med méjlighet till forlingning. Hacene Akrich sjilv hade
arbetat inom restaurangbranschen via ett tjinsteuthyrningsforetag och godtagit
allt ledigt arbete. Sedan Helina Akrichs bror erbjudit paret bostad i Forenade
kungariket om de 4tervinde, erbjéds hon ett arbete i Forenade kungariket fran
och med augusti 1998.

Av dessa samtal framgick #ven att makarna Akrich ansékte om inresehandling
med stéd av domen i det ovannimnda maélet Singh. Helina Akrich svarade pa en
friga att hon och hennes make hade for avsikt att 4tervinda till Forenade
kungariket sedan de ”hort talas om gemenskapsrittigheter enligt vilka man efter
att ha tillbringat sex mdnader utomlands kunde 4tervinda till Férenade
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kungariket”. Som killa till informationen uppgav hon ”solicitors och andra
miénniskor i samma situation”.

Secretary of State avslog den 21 september 1998 begiran om upphivande av
utvisningsbeslutet. I enlighet med sina instruktioner avslogs den 29 september
1998 dven den ansokan om inresetillstdnd som gjorts med stéd av domen i det
ovanndmnda malet Singh. Secretary of State ansig att makarna Akrichs flytt till
Irland endast var en tillfillig bortavaro i syfte att skapa en ritt till bosittning for
Hacene Akrich vid dennes 4terresa till Forenade kungariket och dirigenom att
kringgd den nationella lagstiftningen i Férenade kungariket. Secretary of State
ansag vidare att Helina Akrich egentligen inte utdvat nigra rittigheter enligt
EG-fordraget i egenskap av arbetstagare i en annan medlemsstat.

I oktober 1998 vickte Hacene Akrich talan mot dessa tvd beslut infor
Immigration Adjudicator (Férenade kungariket). Talan bifélls i november 1999.

Immigration Adjudicator ansdg att makarna Akrich flyttat till Irland i syfte att
senare utova réttigheter enligt gemenskapsritten, vilket skulle géra det mojligt
for dem att 4tervinda till Férenade kungariket. Immigration Adjudicator kom
emellertid fram till att Helina Akrich i rittsligt avseende faktiskt hade utdvat sina
rittigheter enligt gemenskapsritten och att dessa inte hade paverkats av
makarnas avsikter, och att makarna dirfor inte beropat gemenskapsritten for
att undandra sig bestimmelserna i Férenade kungarikets nationella lagstiftning.
Immigration Adjudicator kom dven fram till att Hacene Akrich inte utgjorde ett
sadant faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot allmin ordning fér att det skulle
vara motiverat att utvisningsbeslutet fortsatte att gilla.

Secretary of State Gverklagade beslutet till Immigration Appeal Tribunal.
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Begiran om férhandsavgérande och tolkningsfragorna

I sin begidran om férhandsavgdrande erinrar Immigration Appeal Tribunal om att
domstolen i punkt 24 i domen i det ovannimnda maélet Singh gjort f6ljande

forbehall:

"Vad giller den risk fér missbruk som Forenade kungariket har aberopat dr det
tillrickligt att erinra om att det framgdr av domstolens fasta rittspraxis (se bl.a.
dom av den 7 februari 1979 i malet 115/78, Knoors, punkt 25, REG 1979, s. 399
och dom av den 3 oktober 1990 i malet C-61/89 Bouchoucha, punkt 14,
REG 1990, s. I-3551) att personer som omfattas av de rittigheter som skapats
genom fordraget inte kan dberopa dessa for att olagligt undandra sig till-
limpningen av nationell lagstiftning och dessa rittigheter utgor inte nigot hinder
for att en medlemsstat vidtar dtgdrder for att hindra sidant missbruk.”

Immigration Appeal Tribunal 6nskar fd klarhet i huruvida Immigration
Adjudicator gjort en korreke tillimpning av detta forbehall genom att godta
Hacene Akrichs argument att samtliga atgirder som en medlemsstat vidtar for att
forebygga missbruk mdaste vara forenliga med gemenskapsritten.

Secretary of State anser att férbehdllet skall beaktas i bdda delarna i Hacene
Akrichs argument, sd att det varken dr mojligt att faststilla huruvida makarna
Akrich har ritt att komma i &tnjutande av de rittigheter som tillkommer
arbetstagare, eller huruvida omfattningen av undantaget som hinfor sig till
allmin ordning gor det mdjligt att utvisa maken till en arbetstagare fran en
medlemsstat utan att i vederborlig ordning beakta att syftet med att gora géllande
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rdttigheter enligt gemenskapsritten just var att undvika att nationell brittisk
utldnningsritt blir tillimplig pi normalt sitt.

Den nationella domstolen anser att detta 4r en friga som inte pa ett klart sitt
16stes i domen i det ovannimnda maélet Singh och att det dérfor 4dr lampligt att
begira att domstolen limnar ytterligare vigledning.

Mot bakgrund av dessa dverviganden har Immigration Appeal Tribunal beslutat
att vilandeforklara mélet och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”En medborgare i en medlemsstat ir gift med en medborgare i ett tredje land,
som enligt nationell ritt inte uppfyller kraven for att resa in i eller uppehalla sig i
den medlemsstaten. Medborgaren i medlemsstaten flyttar till en annan medlems-
stat tillsammans med sin utlindske make fér att utdva sina rittigheter enligt
gemenskapsritten genom att arbeta dir under endast en begrinsad tid, for att
dérefter kunna komma i dtnjutande av rittigheter enligt gemenskapsritten d3
hon tillsammans med sin make 4tervinder till den medlemsstat i vilken hon 4r
medborgare.

1) Har, i ett sidant fall, medlemsstaten i vilken hon #dr medborgare ritt att anse
att parets avsikt med att flytta till en annan medlemsstat for att komma i
atnjutande av rittigheter enligt gemenskapsritten di de dtervinder till denna
medlemsstat, trots att den utlindske maken inte uppfyller kraven i nationell
lagstiftning, var att beropa gemenskapsritten for att undandra sig till-
limpningen av nationell lagstiftning?
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2) Onm s ir fallet, har medlemsstaten i vilken maken dr medborgare

a) rdtt att vigra att upphiva ett inledande hinder f6r den utlindske maken
att resa in i den medlemsstaten (i detta mal ett géllande utvisningsbeslut),
och

b) ratt att vdgra att bevilja den utlindske maken tillstind att resa in i
medlemsstaten?”

Tolkningsfragorna

Med dessa frdgor, som skall prévas tillsammans, 6nskar den nationella
domstolen fa klarhet i vilken omfattning domen i det ovanndmnda mélet Singh
ir tillimplig pa en situation sddan som den i férevarande mal.

I domen i maélet Singh faststillde domstolen att bestimmelserna i artikel 52 i
EEG-fordraget (senare artikel 52 i EG-fordraget och numera artikel 43 EG i
dndrad lydelse) och i direktiv 73/148/EEG skall tolkas si att en medlemsstat dr
skyldig att tillita inresa till och uppehall pd sitt territorium fér maken, oavsett
dennes nationalitet, till en medborgare i den staten som tillsammans med maken
har begett sig till en annan medlemsstat for att arbeta dir som anstilld, i den
mening som avses i artikel 48 i EEG-fordraget (senare artikel 48 i EG-fordraget
och numera artikel 39 EG i dndrad lydelse), och som étervinder for att bositta
sig, i den mening som avses i artikel 52 i férdraget, i den stat dir han eller hon ir
medborgare. Enligt domslutet i denna dom skall maken dtminstone atnjuta
samma rittigheter som han eller hon skulle ha tillerkints enligt gemenskapsritten
om hans eller hennes make reste in och uppeholl sig pd territoriet i en annan
medlemsstat.
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Samma sak foljer av artikel 39 EG om medborgaren i den berérda medlemsstaten
har f6r avsikt att dtervinda till denna medlemsstat for att ta anstdllning dir. Nar
maken dr medborgare i ett tredje land skall han foljaktligen atnjuta tminstone
samma rittigheter som han skulle ha haft enligt artikel 10 i férordning nr 1612/68
om hans make inreste och uppehéll sig i en annan medlemsstat.

Forordning nr 1612/68 avser dock endast den fria rérligheten inom gemen-
skapen. Forordnlngen sdger ingenting om ritten for en medborgare i ett tredje
land som &r make till en medborgare i unionen att resa in i gemenskapen.

For att i en situation sidan som den i mélet vid den nationella domstolen kunna
komma i dtnjutande av de rittigheter som féreskrivs i artikel 10 i férordning
nr 1612/68 krivs att medborgaren i ett tredje land som &r make till en
medborgare i unionen uppehaller sig lagligen i en medlemsstat nir han flyttar till
en annan medlemsstat dit medborgaren i unionen flyttar eller har flyttat.

Denna tolkning 6verensstimmer med systematiken i de gemenskapsbestimmelser
som syftar till att sdkerstilla arbetstagarnas fria rorlighet inom gemenskapen.
Utévandet av denna rittighet fir inte ha negativa konsekvenser for den
migrerande arbetstagaren och hans familj.

Nir en medborgare i unionen ir bosatt i en medlemsstat, och ar gift med en
medborgare i tredje land som har ritt att vistas i denna medlemsstat, sedan flyttar
till en annan medlemsstat fér att ta anstillning dir, far denna flytt inte innebira
att paret mister mojligheten att leva tillsammans lagligen. Det dr av denna
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anledning som artikel 10 i foérordning nr 1612/68 ger maken ritt att bositta sig i
denna andra medlemsstat.

Nir en medborgare i unionen, som dr bosatt i en annan medlemsstat och som 4r
gift med en medborgare i tredje land som inte har ritt till bosittning i denna
medlemsstat, flyttar till en annan medlemsstat f6ér att ta anstillning dir, kan
ddremot inte det faktum att hans eller hennes make enligt artikel 10 i forordning
nr 1612/68 inte har ritt att bosdtta sig med honom eller henne i den andra
medlemsstaten medféra en mindre f6rméanlig behandling &n den de hade ritt till
innan nimnda unionsmedborgare anvinde sig av de méjligheter som foljer av
fordraget till rorlighet foér personer. Avsaknad av en sidan rittighet kan
foljaktligen inte avskricka medborgaren i unionen frin att utéva rdtten till
rorlighet enligt artikel 39 EG.

Samma sak giller nir en unionsmedborgare som ir gift med en medborgare i
tredje land Atervinder till den medlemsstat han dr medborgare i f6r att ta
anstillning ddr. Om hans eller hennes make har en giltig ritt att uppehélla sig i en
annan medlemsstat dr artikel 10 i forordning nr 1612/68 tillimplig for att
unionsmedborgaren inte skall avskrickas frn att utdva sin ritt till fri rorlighet
vid dterkomsten till den medlemsstat som han dr medborgare i. Om hans make &
andra sidan inte redan har nigon giltig rdtt att uppehdlla sig i en annan
medlemsstat har avsaknaden av rittigheter enligt nimnda artikel 10 f6r den
sistnimnda maken att bositta sig med unionsmedborgaren ingen avskrickande
verkan i detta avseende.

Vad giller frigan om missbruk som behandlats i punkt 24 i domen i mélet Singh
erinrar domstolen om att de skil som fir en arbetstagare frin en medlemsstat att
soka arbete i en annan medlemsstat saknar betydelse f6r dennes ritt att resa in till
och att uppehélla sig pA den senare statens territorium, férutsatt att han dédr utfor
eller dnskar utfora ett faktiskt och verkligt arbete (dom av den 23 mars 1982 i
mal 53/81, Levin, REG 1982, s. 1035, punkt 23; svensk specialutgva, volym 6,
s. 335).
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Sédana skal dr likasa utan betydelse vid prévningen av parets rittsliga situation
vid tidpunkten for dterresan till den medlemsstat dir arbetstagaren dr medbor-
gare. Ett sddant beteende kan inte utgdra missbruk i den mening som avses i
punkt 24 i domen i det ovannimnda madlet Singh, dven om maken inte hade
négon ritt att uppehalla sig i den medlemsstat som arbetstagaren var medborgare
i vid den tidpunkt di paret bosatte sig i en annan medlemsstat.

Det skulle diremot utgdra missbruk om de méjligheter som inférts genom
gemenskapsritten till féormdn fér migrerande arbetstagare och deras make
aberopades vid skenidktenskap som ingdtts i syfte att kringgd bestimmelser om
inresa och uppehille f6r medborgare i tredje land.

Nir dktenskapet dr dkta och unionsmedborgarens make, som ir medborgare i
tredje land och med vilken unionsmedborgaren levde i den medlemsstat han eller
hon limnar, inte lagligen uppehiller sig i en medlemsstat vid den tidpunkt
unionsmedborgaren atervinder till den medlemsstat han 4r medborgare i, skall
emellertid ritten till skydd for familjeliv i den mening som avses i artikel 8 i
konventionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
konventionen) tas i beaktande. Detta skydd ingir bland de grundliggande
rittigheter som enligt domstolens fasta rittspraxis, vilken dessutom ytterligare
har bekriftats genom ingressen till Europeiska enhetsakten och artikel 6.2 EU,
skyddas i gemenskapernas rittsordning.

Aven om det av konventionen i och for sig inte foljer en ritt for utlinningar att
resa in till eller uppehélla sig pa ett visst lands territorium, kan det innebira ett
intrdng i den i artikel 8.1 i konventionen angivna ritten till respekt for
familjelivet att utestinga en person frin ett land dér hans nira anhériga bor. Ett
sddant intring stdr i strid med konventionen om det inte uppfyller kraven i
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artikel 8.2, det vill siga om det inte “ir stadgat i lag”, inte gors i enlighet med
nigot av de legitima syften som anges i artikel 8.2 och om det inte &r
”[nédvindigt] i ett demokratiskt samhille”, det vill sdga motiverat av "tvingande
sociala hidnsyn” samt bland annat str i proportion till det legitima mal som
efterstrivas (dom av den 11 juli 2002 i mal C-60/00, Carpentier, REG 2002,
s. 1-6279, punkt 42).

Grinsdragningen fér vad som ir ”[nédvindigt] i ett demokratiskt samhille” nir
maken har begitt brott har faststillts av den Europeiska domstolen fér de
minskliga rittigheterna i dom av den 2 augusti 2001 i mélet Boultif mot Schweiz
(Recueil des arréts et décisions 2001-IX, §§ 46—56) och av den 11 juli 2002 i
mdlet Amrollahi mot Danmark (4nnu inte publicerad i Recueil des arréts et
décisions, §§ 33—44).

Mot bakgrund av vad ovan anférts skall frigorna besvaras enligt f6ljande:

— For att i en situation sidan som den i milet vid den nationella domstolen
komma i dtnjutande av de rittigheter som foreskrivs i artikel 10 i férordning
nr 1612/68 krivs att den medborgare i tredje land som dr make till en
unionsmedborgare uppehéller sig lagligt i en medlemsstat nér han flyttar till
en annan medlemsstat dit medborgaren i unionen flyttar eller har flyttat.

— Artikel 10 i férordning nr 1612/68 #r inte tillimplig ndr en unions-
medborgare och en medborgare i tredje land ingétt skendktenskap i syfte att
kringgd bestimmelser om inresa och uppehille for medborgare i tredje land.
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— Nir det foreligger ett dkta dktenskap mellan en medborgare i en medlemsstat
och en medborgare i tredje land dr det utan betydelse foér behériga
myndigheter i den forstnimnda medlemsstatens prévning av makarnas
rattsliga situation att de dr bosatta i en annan medlemsstat i syfte att komma i
atnjutande av de rittigheter som gemenskapsritten ger vid tidpunkten for
aterkomsten till den medlemsstat dir den foérstnimnde maken dr medbor-
gare.

— Nir en medborgare i en forsta medlemsstat som 4r gift med en medborgare i
tredje land som han lever tillsammans med i en andra medlemsstat
atervander till den medlemsstat han dr medborgare i for att ta anstillning
ddr och hans make vid denna tidpunkt inte tnjuter de rittigheter som
foreskrivs i artikel 10 i forordning nr 1612/68 pa grund av att han eller hon
inte lagligen uppehallit sig i en medlemsstat, skall behériga myndigheter i den
forsta medlemsstaten vid bedomningen av makens ansékan om inresa till och
uppehille pa territoriet dnd4, sivida dktenskapet dr dkta, beakta ritten till
respekt for familjelivet i den mening som avses i artikel 8 i konventionen.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Férenade kungarikets och Greklands regering,
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte
ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p&
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P43 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 3 oktober 2000 har stillts av
Immigration Appeal Tribunal — féljande dom:

1)

3)

For att i en situation sddan som den i mélet vid den nationella domstolen
komma i dtnjutande av de rittigheter som foreskrivs i artikel 10 i radets
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen krivs att den medborgare i tredje land som ar
make till en unionsmedborgare uppehaller sig lagligt i en medlemsstat nir
han flyttar till en annan medlemsstat dit unionsmedborgaren flyttar eller har
flyttat.

Artikel 10 i forordning nr 1612/68 ir inte tillimplig ndr en unions-
medborgare och en medborgare i tredje land ingatt skendktenskap i syfte att
kringga bestimmelser om inresa och uppehille for medborgare i tredje land.

Nir det foreligger ett dkta dktenskap mellan en medborgare i en medlemsstat
och en medborgare i tredje land dr det utan betydelse foér behoriga
myndigheter i den forstnimnda medlemsstatens proévning av makarnas
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rittsliga situation att de 4r bosatta i en annan medlemsstat for att komma i
atnjutande av de rittigheter som gemenskapsritten ger vid tidpunkten for
aterkomsten till den medlemsstat dir den forstnimnde maken ir medbor-
gare.

Nir en medborgare i en forsta medlemsstat som ir gift med en medborgare i
tredje land som han lever tillsammans med i en andra medlemsstat
aterviander till den medlemsstat han #r medborgare for att ta anstillning
ddr och hans make vid denna tidpunkt inte atnjuter de rattigheter som
foreskrivs i artikel 10 i férordning nr 1612/68 pa grund av att han eller hon
inte lagligen uppehallit sig i en medlemsstat, skall behoriga myndigheter i den
forsta medlemsstaten vid bedomningen av makens ansokan om inresa till och
uppehille pa territoriet anda, savida dktenskapet dr dkta, beakta ritten till
respekt for familjelivet i den mening som avses i artikel 8 i konventionen
angdende skydd for de mainskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet

Schintgen Timmermans Edward

La Pergola Jann Macken
Colneric von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 september 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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