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[omissis]
RAKOUSKA REPUB LKA
LANDESGERICHT KORNEUBURG (Zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko)

Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud v Korneuburgu) jako odvolaci soud
[omisSis] ve véci ‘péce o nezletilé déti 1. V*** TH¥* g 2 M*** T*** ob¢
narozeny, dneg**.*%.20**, vydal k odvolani otce [omissis] T** T*, [omissis] proti
usneseni. Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Okresni soud v Brucku an der
Leitha) ze'dne 2. listopadu 2021, [omissis] toto

usneseni:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zékladé¢ c¢lanku 267 SFEU
predkladaji k rozhodnuti o piedbézné otazce nasledujici otazky:

1. Musi byt ¢lanek 15 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.
listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruSeni natizeni
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(ES) ¢&. 1347/2000 (Uf. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vydani 19/06, s. 243)
vykladdn v tom smyslu, ze zadost Clenského statu prisluSného ve véci,
pokud se domniva, Ze soud jiného Clenského statu, ke kterému ma dité
zvlastni vztah, je vzhledem ke svému umisténi vhodnéjsi k projednani véci
nebo jeji urCité ¢asti, aby tento soud prevzal ptisluSnost, je ptipustna rovnéz
tehdy, pokud je jiny Clensky stat ¢lenskym statem, v némz dité ziskalo
obvyklé bydlisté po neopravnéném odebrani?

2. 'V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt ¢lanek 15 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dac 27 listopadu
2003 o ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécechumanzelskych
a ve vecech rodiCovské zodpovédnosti a o zrusSefi nafizeni (ES) C.
1347/2000 (Ut. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vydani 19/06, s. 243) wykladan v
tom smyslu, ze v ném uvedena kritéria prevzeti prisluSnesti jsou upravena
taxativné, aniz jsou zapotiebi dalsi kritéria s@ehledemyna“zahajené tizeni
podle ¢lanku 8f Umluvy o ob&anskopravnich“aspektech, mezinarodnich
unostu déti ptijaté dne 25. fijna 1980 v Haagu (déle jen ,,Haagska umluva®)?

[omissis]

ODUVODNENI

V*** g M*** jsou nemanzelské déti [omissis] Ax*E* K*** g [omissis] T*** T***,
Rodice a déti jsou slovenskymi stathimi  pfislusniky. DéEti se narodily na
Slovensku. Podle sloveénskehe pravaysou obe déti svefeny do péce obou rodicu.

Otec je samostatn€ vydeleéne €innya pracuje v Bratislavé. Matka pracuje jako
I¢karnice rovnéz v Bratislayey Po narozeni obé déti zily se svymi rodi¢i nejprve na
Slovensku a na jate roku2014se prest¢hovaly do Rakouska.

Obé¢ détinnavstévovalyw, roce 2014 po dobu zhruba mésice a pul jesle a poté po
dobu, dvou Tet matetskou skolu v Hainburgu an der Donau (Rakousko). Od roku
2017 naystéyuyi ebedeti skolu v Bratislavé. Déti byly rano pied skolou dovazeny
zensvého, bydlisté v Rakousku autem do Skoly do Bratislavy a po odpoledni
druzin¢ je jedenyz rodict vyzvedl a dovezl zpét do domu v Rakousku. V tomto
dom€ se déti pripravovaly na nésledujici Skolni den, hrély si a jedly spolecné se
svymixodici, poté §ly okolo 20:00 spat.

Déti umi némecky pouze nekterd slova. Jejich matefskym jazykem je slovenstina
a s rodici a prarodi¢i komunikuji ve slovenském jazyce.

Rodi¢e se v lednu 2020 rozesli. Od cervence 2020 ziji déti se svou matkou v
Bratislavé.

Soucasné s navrhem na navrat déti podle ¢lanku 8f Haagské umluvy, ktery je
projednavan u Okresného sidu Bratislava | [omissis], navrhl otec u soudu prvniho
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stupné, aby obé déti byly svéfeny do jeho vyhradni péce, podptirné aby déti byly
sveéfeny do jeho hlavni péce pii ponechani spolecné péce, a aby mu byly svéteny
do jeho vyhradni pfedbézné péce do ukonceni fizeni o Gpravu péce v zasade s tim
souhrnnym odiivodnénim, Ze matka neopravnénym odebranim déti z Rakouska na
Slovensko jednala v rozporu se zdjmem déti. Tvrdi, Ze matka vytrhla déti z jejich
socialni integrace. Matka se podle néj snazi prerusit kontakt otce s détmi.

Matka se vyslovila proti navrhim otce na upravu péce a podala namitku
mezinarodni nepfislusnosti Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Okresni soud v
Brucku an der Leitha) v zdsad¢ s odivodnénim, Ze déti mély tevale obvyklé
bydlist¢ ve Slovenské republice. Navstévovaly tam Skolu, 1¢kate, prevozovaly
volnocasové aktivity a v dom¢ v Hainburgu an der Donaug, kdeydétivnebyly
socialn€ integrovany, se zdrzovaly pouze za ti¢elem jidla a piespani:

Usnesenim ze dne 4. ledna 2021 zamitl BezirksgerichtyBrugk” an“der "Leitha
(Okresni soud v Brucku an der Leitha) navrh otce nansverenindo péce a navrh na
svéfeni do piredbézné péce z divodu mezinarodni nepiisiusnosti [@missis].

Usnesenim Landesgericht Korneuburg (Zemskys, soud, va Korneuburgu) jako
odvolaciho soudu ze dne 23. Unora 2021%Jomissis] bylo vyhovéno odvolani
podanému otcem a napadené usneseni byle,pozméncnogy tom smyslu, Ze byla
zamitnuta namitka mezinarodni nepiisluSnosti pedana matkou.

Toto rozhodnuti odvolaciho, soudu, byloyna, zakladé¢ mimotadného opravného
prostiedku ,,Revisionsrekurs podaného matkou potvrzeno usnesenim Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soud) “ze ‘dne 23% Cervna 2021 [omissis] a mimoiadny
opravny prostiedek ,,Revisionsrekurs® byl zamitnut.

Matka podala dfien23."zaii 2029, navrh, aby Bezirksgericht Bruck an der Leitha
(Okresni soud v'Bruckuw an'der, Leitha) pozadal podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) a odst.
2 pism. a) natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o
ptislusnosti ayuznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovskéwzodpoveédnostifa o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 soud Slovenské
republiky, ‘abyaprevizal piislusnost podle ¢l. 15 odst. 5 tohoto nafizeni, piipadné
zadost podalypodle, cl. 15 odst. 1 pism. b) a odst. 2. pism. b) z podnétu soudu
[omissiS], protoze kromé tizeni o navraceni podle Haagské imluvy vedeného u
Okresnéhoe, stidu Bratislava | [omissis] probihaji fizeni u Okresného sudu
Bratislava Vs[omissis], tedy né€kolik fizeni pted soudy Slovenské republiky, ktera
byla zahajena na navrh jak matky, tak i otce, tyto soudy jiz provedly obséahlé
dokazovani a proto soudy Slovenské republiky mohou Iépe rozhodnout o
rodicovské odpovédnosti ve vztahu k obéma détem.

Otec s timto ndvrhem matky nesouhlasil a v zdsadé¢ namitl, Ze pireneseni
ptislusnosti podle ¢lanku 15 natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
veécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 je
ptipustné pouze ve vyjimecnych ptipadech a kazdopadné k nému nemutze dojit
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tehdy, pokud je u soudl ¢lenského statu, které maji prevzit ptislusnost, vedeno
fizeni o navraceni podle Haagské umluvy.

Napadenym usnesenim pozadal Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Okresni soud
v Brucku an der Leitha) Okresny sud Bratislava V, aby po nabyti pravni moci
tohoto napadeného usneseni prevzal podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady
(ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o
zruseni nafizeni (ES) €. 1347/2000 ptisluSnost v fizeni o upravu péce o obé d¢ti a
upravu styku otce se svymi détmi formou soudniho rozhodnuti. Vyehazel z toho,
ze s ohledem na okolnost, Ze obé déti maji slovenskou statnigprislusnost, od
Cervence 2020 ziji s matkou v Bratislavé a v Rakouskwy, nejsou secidlné
integrovany, jsou soudy Slovenskeé republiky vhodnéjsi k rozhodnutivo redicovskeé
odpovédnosti a tpraveé styku ve vztahu k obéma détem. @kresny sud\Bratislava™Vv
jiz ptijal nékolik pravomocnych rozhodnuti o upravé styku otce s jeho obéma
détmi. Naproti tomu fizeni pied rakouskym soudem bysbyloztizeno, v tom*smyslu,
ze jak pfti Setfeni provadéném rakouskymi organy pécenondeti, a'mladez, tak i jiz
povéfenym znalcem v oboru détské psycholegie, by veskere rozhovory a Setteni
musela probihat za pfitomnosti soudnihottlumocnika, €9z je nejen financné a
Casoveé nakladné, nybrz mtze v dusledkuypiekladu rovnéz dojit ke ztrate
dualezitého obsahu hovoru nebo tento obgah miizebyt,preveéden nepiesne.

Otec toto usneseni napada odvolanim,zkteré odtvodnuje nespravnym pravnim
posouzenim a navrhuje, aby napadené usneseninbylo pozménéno v tom smyslu, Ze
se navrh matky na postoupeni w&ci podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢.
2201/2003 ze dne 27.“listopadu®2003 “ef piislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskyeh ayve vécech rodicovské zodpovédnosti a o
zruSeni natizeni (ES) ¢.4,1347/2000 Okresnému stdu Bratislava V zamita;
podpirné navrhuje “zruSeniynapadenc¢ho rozhodnuti bez ndhrady resp. nové
rozhodnuti pordoplnéni tizeniwseudem prvniho stupné.

Matka ‘@avrhuje, abyedvolani nebylo vyhovéno. Dale navrhuje, aby Soudnimu
dvoru Ewropskéyunieybyla piedlozena otazka tykajici se vykladu clanku 15
natizeni, Rady (ES)a€. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piisluSnosti a
Uznavani a vykonusrozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovednosti a,0 zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.

Landesgericht Korneuburg (zemsky soud Korneuburg) je jakozto odvolaci soud
ptislusny, aby o navrhu matky rozhodl ve druhém stupni.
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K prvni pfedb&zné otdzce:

1. Pravni ramec:

V bodé¢ 12 odlivodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 se uvadi:

., Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti, stanovena
timto narizenim jsou formulovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte,zejména na
blizkost. To znamena, ze prislusnym by mél byt predevsim soud clenskéhosstatu, ve
kterém ma dité své obvykle bydliste, s vyjimkou urcitych pripadinzmeény bydliste
ditete, nebo soud urceny dohodou nositelii rodicovské zodpovednosti. *

V bod¢ 13 odlivodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 zewdue 27. listopadu 2003
o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécechumanzelskyeh awe vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢a134.7/2000 se uvadi:

,V zajmu ditéte toto narizeni vyjimecnéna'za ‘wrcityeh pedminek umoziuje
prislusnému soudu postoupit véc soududjineho clenskehe statu, pokud je tento jiny
soud z hlediska svého umisténi vhodnéjsi k projednani véci. V tomto pripade by
vSak druhy soud nemél mitanoznast postoupit vecysoudu tretimu. *

V bodé 17 odiivodnéni natizeni Rady(ES) & 220472003 ze dne 27. listopadu 2003
o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpoveédnesti ano ztuseni natizent (ES) ¢. 1347/2000 se uvadi:

, V' pripadech neoprdvnéuche, odebrani nebo zadrzeni ditete by mélo byt
neprodlené zajiStenomavrdceni ditéte, proto by se méla nadale pouzivat Haagska
umluva ze dwe.23. rijna, 1980) doplnéna ustanovenimi tohoto narizeni, zejména
Clankem 115 Soudy~clenského statu, do kterého bylo dité neoprdavnéné odebrano
nebo velkterem bylo negpravnené zadrzeno, by mély mit mozZnost odmitnout jeho
naykdceniyveyzvlastnich, radne oduvodnénych pripadech. Takové rozhodnuti by
vsak mélo byt nahrazeno pozdéjsim rozhodnutim soudu clenského statu, ve kterém
melo “dite, bydliste ‘pred neopravnenym odebranim nebo zadrzenim. Pokud by
takové rezhodnuti ukiddalo navrdceni ditéte, mélo by navrdceni probéhnout bez
zvl@siniho Fizeni o uznani a vykonu tohoto rozhodnuti v ¢lenském staté, do kterého
bylo dite neopravneéné odebrano nebo ve kterém bylo neopravnéné zadrzeno. *

Clanek 15 nafizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o
ptisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpoveédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 stanovi:

,, Postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu

1. Vyjimecné mohou soudy clenského statu prislusné ve véci, pokud se
domnivaji, Ze soud jiného clenského statu, ke kterému ma dité zviastni vztah, je
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vzhledem ke svému umisténi vhodnéjsi k projednani véci nebo jeji urcité casti, a v
pripade, zZe je to v zajmu ditéte:

a) prerusit Fizeni v dané véci nebo jeji casti a vyzvat strany, aby podaly
navrh u soudu tohoto jiného clenského statu v souladu s odstavcem 4, nebo

b) pozadat soud jiného clenského statu, aby prevzal prislusnost v souladu
s odstavcem 5.

2.  Odstavec I se pouZije
a)  na zadost strany, nebo
b)  zpodnétu soudu, nebo

C) na zadost soudu jiného clenského statu, ke kteremu ma diteé zvlastni
vztah v souladu s odstavcem 3.

Postoupit vec z podnétu soudu nebo na Zadestsoudu,jineéhonélenského statu je
mozné pouze se schvalenim alespon jedné ze.stran.

3. Ma se za to, Ze dité ma zvilastni vztah kclenskému statu ve smyslu odstavce
1, pokud tento clensky stat

a)  se stal obvyklym bydlistem ditete peté, €o bylo zahdjeno rizeni u soudu
uvedeného v odstavci U, nebo

b) je byvalym obvyklym bydlistem ditete, nebo
C)  dité jejeho statnim prislusmikem, nebo
d) je mistem obvykileche pobytu nositele rodicovské odpovédnosti, nebo

C) N je mistem, kde.se nachdzi jmeéni ditéte, a véc se tyka opatreni k ochrané
ditete vewztahu ke sprave, zachovani a nakladani s timto jménim.

AN, Soud_ clenskeho statu prislusny ve veci stanovi [hiitu, ve které musi byt
zahajenoyizens w soudii tohoto jiného clenského statu v souladu s odstavcem 1.

Pokud, do teto doby 7izeni u soudii zahdajeno neni, pokracuje soud, ktery rizeni
zahdjil, Ve vykonu své prislusnosti v souladu s ¢lanky 8 az 14.

5. Soudy tohoto jiného clenského statu mohou z duvodu zvidstnich okolnosti
veci v zdjmu ditéte prijmout soudni prislusnost do Sesti tydnit ode dne, kdy o to
byly pozadany v souladu s odst. 1 pism. &) nebo b). V tomto pripadeé se soud, ktery
zahdjil Fizeni jako prvni, prohlasi za neprislusny.

Jinak soud, ktery zahdjil vizeni jako prvni, pokracuje ve vykonu své prislusnosti
v souladu s ¢lanky 8 az 14.
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6. Pro ucely tohoto clanku soudy spolupracuji bud  primo, nebo
prostirednictvim ustrednich organii urcenych podle clanku 53.

Soudni dviir Evropské unie dosud vykladal ¢l. 15 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢.
2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o
zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 v tom smyslu, Ze predstavuje zvlastni pravidlo
ptislusnosti, které se odchyluje od obecného pravidla piislusnosti uvedeného v ¢l.
8 odst. 1 tohoto nafizeni a k postoupeni véci soudu s lepSimi piedpoklady k jejimu
projednani mtze dojit pouze vyjimecné (rozsudek ze dne 10. Cervenee 2019, C-
530/18 bod 24 a mnohé dalsi).

K otdzce vztahu ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 nafizeni a jeho ¢lanku 10'se Seudnivdvir
Evropské unie dosud nevyjadfil. Ustanoveni ¢lanku 10 nafizeni v zasade posiluje
postaveni soudli zemé plvodu, v némz mélo dit¢ obvyklé bydlistepred svym
unosem. Tato ustanoveni zistavaji jako lex specialis na, rezdil od obecného
pravidla podle c¢lanku 8 nafizeni platnd pro vSechnawiizeniyyv “souvislosti s
rodicovskou odpovédnosti zahdjena po tinosu, dokudynenastane jéden z piipadd
uvedenych v ¢lanku 10 nafizeni. Pfedtim nesmi b¥it fizeni tykajfei se rodicovské
zodpovédnosti zahdjena v hostitelském ¢lenském statéani vitfett zemi (C-403/09).

Otazkou nyni je, zda v ptipadech, kdy €lensk¥astat, ktery je podle ¢l. 15 odst. 1
pism. b) natizeni pozadan, aby pievzal piislusnostyje soucasné tim statem, v némz
dit€¢ po své neopravnéném unosu zalozilo'svly, v.mezicase obvykly pobyt, mlze
dojit k predani ptislusnosti tomuto ¢lenskémuistatu.

K tomu Ize mit na jedn¢ stranc za to, ze takovémuto piedani brani okolnost, Ze
¢lanky 10 a 11 nafizeni ‘Rady (ES), ¢.%2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o
ptislusnosti a uzZnavani ‘a,vykonurozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnesti®aho zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 obsahuji
komplexni systémiupravujici otazky piislusnosti s podrobnymi pravidly, jejichz
cilem je,zajistit prislusnost v zemi ptivodu a neposkytnout vyhodu unosci, proto
neni ¢lanekyl5 natizeni stouto koncepci slucitelny a ¢lanky 10 a 11 nafizeni jako
leges speciales'majiypiednost pred ¢lankem 15 natizeni.

Na'druhé strang lze zastavat ndzor, Ze jiz jen znéni ¢lanku 15 nafizeni Rady (ES)
€N2201/2003"z¢ dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o
zruSenimatizeni (ES) ¢. 1347/2000 umoziiuje predani piislusnosti 1 tehdy, pokud
je soud prvniho statu ptislusny podle ¢lankt 10, 11 resp. 12 nafizeni a tim ma byt
zajisténo, Ze 1 v té€chto pripadech existuje urcita flexibilita pfi vykonu ptisluSnosti,
aby byl co nejlépe zajistén zajem ditéte. Ve prospéch tohoto pravniho nazoru lze
argumentovat rovnéz tim, Ze ze systematiky pravidel pfislusnosti vyplyva, ze
obsahové upravy ptreneseni piislusnosti podle ¢lanku 15 nafizeni jsou uvedeny az
na konci druhého oddilu nafizeni tykajiciho se pfislusnosti a Ize jej tedy pouzit na
vSechna ustanoveni o pfislusnosti, ktera tomuto ustanoveni pfedchézi, a nikoliv
pouze na obecnou piislusnost podle ¢lanku 8 nafizeni, protoze jinak mohlo byt
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preneseni prislusnosti podle ¢lanku 15 nafizeni upraveno bezprostiedné po jeho
¢lanku 8.

Vnitrostatni judikatura tykajici se vztahu ¢lankd 10, 11 a 12 k ¢lanku 15 nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 neexistuje.

K druhé pifedbézné otdzce:

Pro ptipad, ze se prvni otdzka ve smyslu pfipustnosti preneséni prislusnosti
pouzije 1 v pfipadech neopravnéného odebrani, neni jisté, zda jeypak, posouzeni
pfipustné pouze na zéklad¢€ kritérii a podminek dosud uvedenych W judikatuie
Soudniho dvora Evropské unie, a to ze

1.  existuje vztah mezi ditétem a jinym ¢lenskym, statem,

2. soud pfislusny ve véci samé se domniva, Ze soud tohote jinc¢ho ¢lenského
statu ma lepsi predpoklady k projednani vécia

3. postoupeni slouzi nejlepSimu zajmu “ditéte(rozhednuti Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 10. ¢ervence2019, €-530/18) nebo*zda kromé toho musi byt
zvéazeny dalsi okolnosti, k nimz musi byt pedle Haagské umluvy piihlédnuto pii
neopravnéném odebrani, v piipadeé, Zéano, jakéwekolnosti to maji byt. Soudni dvir
Evropské unie se k této otdzce dosud nevyjadiil.

Zodpovézeni vSech otazek je protedvelaci soud nezbytné, aby mohl s konecnou
platnosti rozhodnout%e postoupeni piislusnosti predmétné veéci tykajici se péce
soudim Slovenske tepubliky. Vizavislosti na tom, zda-li je nebo neni ptfedani
ptisluSnostigpodle, clanku, 15%matizeni pfipustné rovnéz v téch ptipadech, v nichz
Clensky stat; jehoz seudy jsou zadany o pievzeti ptislusnosti, je rovnéz tim statem,
v némz dité vimezidobi,po neopravnéném odebrani zalozilo sviij obvykly pobytu,
bude, vyhovéno “mavrhu matky a napadené usneseni - po prezkumu kritérii
relevantnichy, pro, pfédani piislusnosti - potvrzeno. V piipad€, ze predani
ptislusnosti neni pripustné, bude nezbytné napadené usneseni zrusit a navrh matky
zamitnout.

[omissis]
V Korneuburgu, dne 4. ledna 2022

[omissis]



